odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 14. 8. 2024
Cislo spisu: 11159-3000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,Grad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v sprdvnom konani vedenom voci Uc€astnikovi konania KoSicky
samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice - mestska cast’ Staré
Mesto, ICO: 35 541 016 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 3500 eur (slovom: tritisicpit'sto eur)
za to, Ze pri zaddvani Casti 1 nadlimitnej zadkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
,Kreativne centrum KoSického kraja — stavebné prdce*, vyhlasenej zverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. 2021/S 127 zo diia 5. 7. 2021
pod zn. 335686 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 154/2021 zo dia 6. 7. 2021 pod zn.
31213 - MSP, naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom do 31. 12. 2022 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) tym, ze tiCastnik konania
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tispeSného uchddzata HASTRA s.r.o., Dolné
Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina, ICO: 31 606 296 (v sucasnosti so sidlom Suché myto 1, 811 03
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto) (d’alej len ,,0speSny uchadzac*), ktoré sa zacalo dna
26.10. 2022, kedy bol uspeSny uchadza¢ poziadany o predloZenie dokladov nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom, pricom ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti €. 3 pre Cast’ 1 verejného obstaravania® bola vyhotovena dia 14. 12. 2022, porusil § 40
ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, ato princip transparentnosti, ked’ neposudzoval splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa finanéného aekonomického postavenia vo vztahu
k ukazovatel'om likvidity 2. stupiia a likvidity 3. stupna, ako aj podmienky ucasti tykajlicej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani vo vztahu ku klIi¢ovému odbornikovi vo funkcii koordinator dokumentacie,
zodpovedny reStaurator S9 a vo funkcii zodpovedny reStaurator S4, ako aj podmienky ucasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) zékona
o verejnom obstaravani uspeSnym uchadzacom v stlade so sutaznymi podkladmi a nevylucil
uspesného uchadzaca z dovodu nesplnenia predmetnych podmienok tucasti, napriek
skuto¢nosti, ze uspesny uchadzac predlozil za ic¢elom preukazania splnenia vysSie uvedenych
podmienok ucasti nové doklady, ktoré nezodpovedali tdajom a dokladom predloZzenym
v ponuke tohto uchddzaca, ¢im boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia



podmienok ucasti v ¢asti 1 predmetného verejného obstardvania, pricom toto porusenie malo
vplyv na vysledok cCasti 1 verejného obstardvania.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1115930024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssie uvedené¢ho spravneho deliktu zacal spravny orgdn z uradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov oznémil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania listom ¢. 11159-3000/2024 zo dna 19. 6. 2024 (doru¢enym
Gi¢astnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy toho istého dia)
(dalej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®). Spravny orgén zaroven tymto listom
umoznil ucastnikovi konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, k spdsobu jeho zistenia a navrhnut jeho pripadné
doplnenie, a to bud’ osobnou ucastou na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie alebo
zaslanim pisomného vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie v lehote 7 pracovnych dni odo
dna dorucenia Oznamenia o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania dorugil spravnemu organu diia 20. 6. 2024 email, ktorym poziadal o osobnu
ucast’ na oboznédmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Utastnik konania emailom zo diia 25. 6. 2024 oznamil spravnemu organu, e uZ netrva na
osobnej ucasti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie, a zaroven poZziadal spravny
orgdn o zaslanie listu UcCastnika konania s nazvom "Vyjadrenie k vyzve", evidovany pod ¢.
2856/2023/RU-28512 zo dina 12. 7. 2023, prostrednictvom emailu. Zaroven uviedol, Ze po
doruceni Ziadaného listu sa pisomne vyjadri v lehote 7 pracovnych dni.

Spravny organ zaslal G€astnikovi konania dia 27. 6. 2024 email ako odpoved’ na jeho emailovu
ziadost’ zo dna 25. 6.2024, spolu s pozadovanym listom a suhlasom s vyjadrenim do 7
pracovnych dni.

Ugastnik konania doru¢il dita 9. 7. 2024 spravnemu organu list &. 08844/2024/00DKG-33116
zo dia 9. 7. 2024 ,,Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani* (d’alej len
,»Vyjadrenie®).

V stvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- List uradu ¢. 4810-6000/2023-OD/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo diia 31. 1. 2023,
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- List uradu ¢. 4810-6000/2023-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam
zistenym v konani o preskimanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia
22.6.2023,

- List ucastnika konania ,,Vyjadrenie k vyzve*“ ¢. 2856/2023/RU-28512 zo dna
12.7.2023,

- Rozhodnutie tradu ¢. 4810-6000/2023-OD/6 zo dna 3. 8. 2023,

- dokumentacia verejného obstardvatela k zadavaniu predmetnej zdkazky v rozsahu
predlozenom uradu a ako aj spristupnend v ramci elektronického prostriedku ,,Portal
PLUTO*,

- administrativny spis spravneho organu ¢. 11159-3000/2024, ktory tvori:

Oznamenie o zacati spravneho konanie,
email ucastnika konania zo dna 20. 6. 2024,
email ucastnika konania zo dna 25. 6. 2024,
email spravneho organu zo diia 27. 6. 2024,
Vyjadrenie.

O O O O O

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstardvatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. c) zikona o verejnom
obstaravani.

Ugastnik konania vyhlasil predmetné verejné obstaravanie zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. 2021/S 127 zo diia 5. 7. 2021 pod zn. 335686
a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 154/2021 zo dna 6. 7. 2021 pod zn. 31213 — MSP
(d’alej len ,,0znamenie*).

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu Gcastnika konania a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vySke 12 724 562,00 eur bez DPH ide o zmieSanu zékazku, ktori u€astnik konania zadal
ako nadlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Utastnik konania predmetnu zdkazku rozdelil na 4 cCasti, a to Cast’ 1 s ndzvom ,,Kreativne
centrum KoSického samospravneho kraja“, cast 2 s ndzvom ,Dodavka a montaz
slabopriudovych rozvodov SO01 a SO02%, ¢ast’ 3 s ndzvom ,,Stolarske vyrobky SO01* a Cast’ 4
s nazvom ,,Vel'kokapacitné kovové kvetina¢e SO01*.

V lehote na predkladanie pontk predlozili ponuku prostrednictvom Portalu PLUTO na cast’ 1
predmetu zakazky 3 uchadzaci. Na zaklade stanovené¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk
pre ast’ 1 predmetu zdkazky uchadzaca Chemkostav, a.s., K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01
Michalovce, ICO: 36 191 892 s ponukovou cenou vo vyske 9 839 220,66 eur bez DPH ako
uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi. Uvedeny uchadza¢ bol vyhodnoteny ako
uspesny, avSak ucastnik konania nepristupil k uzavretiu zmluvy o dielo s tymto uchadzacom,
nakol’ko uvedeny uchadzac sice poskytol riadnu sti¢innost’ na uzavretie zmluvy, ale nasledne
prestal spifat’ podmienku uéasti tykajtcu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, na preukazanie ktorej vyuzil kapacity inych
0s0b v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, priCom po vyzvani na nahradenie
inych osdb, tieto iné osoby nenahradil. Na zéklade uvedeného ucastnik konania pristipil
k hodnoteniu ponuky uchiddzaca Metrostav Slovakia a. s., Mlynské Nivy 68, 824 77, Bratislava,
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ICO: 47 144 190, ktory sa umiestnil na 2. mieste v poradi. Po vyhodnoteni poziadaviek na
predmet zakazky a splnenia podmienok ucasti bol uvedeny uchadzac, ktory sa umiestnil na 2.
mieste v poradi vyhodnoteny ako uspesny uchadzac. Tento tspesny uchadza¢ bol nasledne
vyzvany na poskytnutie sucinnosti pri podpise zmluvy, pricom sucinnost’ v stanovenej lehote
neposkytol. Néasledne ucastnik konania nepristipil k uzavretiu zmluvy o dielo s tymto
uchadzacom a pristapil k hodnoteniu ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na 3. mieste
v poradi. Uchadza¢ HASTRA s.r.o., ktory sa umiestnil na 3. mieste v poradi, bol po
vyhodnoteni ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne po vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstardavani vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac.

Utastnik konania uzavrel diia 16. 1. 2023 s uspesnym uchadzatom pre ¢ast’ 1 predmetu zdkazky
Zmluvu o dielo ¢. 776/2023/0OPal-57796 (dalej len ,,Zmluva*) so zmluvnou cenou vo vyske
10 138 002,35 eur bez DPH, t. j. 12 165 602,80 eur s DPH, nasledne dia 16. 1. 2023 uzatvorili
k Zmluve Dodatok &. 1 a dia 13. 3. 2023 aj Dodatok ¢&. 2.

Ucastnik konania zverejnil v Centralnom registri zmlav diia 19. 7. 2023 s uginnostou odo diia
22.7.2023 ,,ODSTUPENIE od Zmluvy o dielo ¢. 776/2023/OPal-57796 (62/8/2023/2) v zneni
Dodatku ¢. 1 reg. ¢ 776/2023/Opal-57804 (63/8/2023/3) a Dodatku ¢. 2 reg. C.
2765/2022/0pal-57796 (288/8/2023/8) podla § 344 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny

2«

zdkonnik (dalej len ,, Obchodny zakonnik “
Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchddza¢ alebo zaujemca modze na
preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia vyuZzit' finan¢né zdroje inej osoby, bez
ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukéazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto€ne pouZzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuZiva na preukdzanie financného a
ekonomického postavenia. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat' svoje financné a
ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavézok osoby, ze poskytne plnenie
pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie
finan¢ného a ekonomického postavenia, musi preukazat’ splnenie podmienok tcasti tykajice sa
osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

! https://www.crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-register-
zmluv/?art_zs2=HASTRA&art_predmet=&art_ico=&art _suma_spolu_od=&art_suma_spolu_do=&art_datum z
verejnene_od=&art _datum_zverejnene do=&art rezort=0&art zs1=K0%C5%A 1ick%C3%BD+samospr%C3%
Alvny-tkraj&nazov=&art_icol=&odoslat=&ID=2171273&frm_id_frm_filter 3=66ab64562{d89

2 https://www.crz.gov.sk/zmluva/8121245/
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Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchddza¢ alebo zaujemca mdze na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zédujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicka sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dévody na
vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca mdze vyuzit kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tc¢ely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok UcCasti urcené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze a) neexistuje dévod na jeho vylucenie, b)
spina objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu zaujemcov,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zdujemcov, c¢) poskytne verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poZiadanie doklady, ktoré nahradil jednotnym
europskym dokumentom.

Podla § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ak uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odborni spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ su
povinni:

a) pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchddzacov alebo zaujemcov, ktoré sa tykaja
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),
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zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podl'a § 12,
ak takéto referencie existuju,

b) pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zdujemcov tykajlcej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g)
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratsia ako pat
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby
ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak
nespinaju predmetnt podmienku Gcasti,

¢) pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo dna doruenia ziadosti, nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’ alebo odborni
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 182 ods. 2 pism. s) zdkona o verejnom obstardvani, urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejné¢ho
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) aZ r) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podrla § 182 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani od ulozenia sankcie podl'a odsekov 1 az 3
mozno upustit’, ak:

a) osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu oznami tuto skuto¢nost’ uradu pred zacatim
konania o uloZeni sankcie za tento spravny delikt,

b) trrad zacal konanie o uloZeni sankcie na zaklade oznamenia podla pismena a) a

¢) vzhl'adom na povahu protipravneho konania, ktoré je predmetom konania o uloZeni sankcie,
ako aj skutocnost, ze ucastnik konania nebol v minulosti sankcionovany za rovnaky spravny
delikt mozno ddévodne ocakavat, Ze uz samotné prejednanie spravneho deliktu postaci
na napravu Ucastnika konania.

Podla § 187p zakona o verejnom obstardvani v zneni U€innom od 27. 6. 2024
v konani zacatom predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa postupuje podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd wcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Utastnik konania v prilohe B7 ,, Podmienky vicasti tpkajiice sa osobného postavenia, financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti* sitaznych
podkladov pozadoval v ramci Casti 1 predmetu zédkazky o. i. nasledovné, cit.: ,, Uchddzac vo
svojej ponuke predlozi nasledovné informdcie a dokumenty, ktorymi preukazuje svoje financné
a ekonomické postavenie: Uchadzac preukaze svoje financné a ekonomické postavenie
uvedenim ukazovatelov likvidity 2. stupna a likvidity 3. stupnia za posledné 3 uctovné obdobia
predchadzajuce lehote na predkladanie ponuik, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. (...)

Uchadzac moze na preukdzanie financného a ekonomického postavenia vyuzit financné zdroje
inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac verejnému
obstardvatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat' zdroje osoby, ktorej
postavenie vyuziva na preukdzanie financného a ekonomickéeho postavenia. Tuto skutocnost
preukazuje uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat
svoje financné a ekonomicke postavenie (...)

Uchadzac moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené
verejnym obstardavatelom Jednotnym eurdpskym dokumentom. Suhrnny material obsahujuci
zhrnutie zakladnych informdcii o Jednotnom europskom dokumente pre verejné obstaravanie
je mozné ndjst na https://www.uvo.gov.sk/jednotny-europsky-dokument-pre-
verejneobstaravanie-602.html.

Dalej v prilohe B7 , Podmienky iicasti tpkajiice sa osobného postavenia, financného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti* sataznych
podkladov tcastnik konania taktiez uviedol, cit.: ,, Uchddzac je povinny v ramci svojej ponuky:
(...) § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: Uchddzac je povinny preukdzat, Ze osoby zodpovedné za riadenie
stavebnych prac (tzv. klucovi odbornici) maju za rozhodné obdobie 5 rokov (za rozhodné
obdobie sa povazuje poslednych 5 priebeznych rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna vyhlasenia
verejného obstardvania) potrebné vzdelanie a odbornu prax na vykonanie stavebnych prac,
ktoré su predmetom tejto verejnej sutaze. Za klucovych odbornikov sa na ucely tejto verejnej
sutaze povazuju Riaditel’ stavby - Zastupca Zhotovitela, hlavny stavbyveduci a zdrovern
zastupca riaditela stavby, pracovnici zodpovedni reStaurdtori, pracovnik zodpovedny za
kontrolu kvality a koordinator dokumentacie. Pre kazdu poziciu musi byt navrhnuty samostatny
kluicovy odbornik. (...)

Uchddzac mozZe na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchadzac verejnému obstaravatelovi preukadzat, zZe pri plneni zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuzZiva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost preukazuje uchadzac pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
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kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani; opravnenie uskutocnovat stavebné prace preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnute. Ak ide o pozZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla § 34 odseku 1 pism. g), uchdadzac moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude
redlne vykondvat stavebné prace, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Uchadzac moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené
verejnym obstaravatelom Jednotnym europskym dokumentom. Suhrnny material obsahujuci
zhrnutie zakladnych informacii o Jednotnom europskom dokumente pre verejné obstaravanie
je mozné najst na https://www.uvo.gov.sk/jednotnyeuropsky-dokument-pre-
verejneobstaravanie-602.html.

V casti C ,,Obsah a predkladanie ponuky* sitaznych podkladov tcastnik konania stanovil, cit.:
,, Ponuka musi obsahovat' (uchadzac vlozi elektronicky do systemu): (...)

Potvrdenia, doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia
(spolocne pre vsetky casti okrem dokladu, ktorym preukazuje skutocnost, Ze je opravneny
dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu,), financného a
ekonomického postavenia (samostatne pre kazdu cast zakazky), technickej alebo odbornej
sposobilosti (samostatne pre kazZdu cast' zdkazky), uvedenych v Oznameni, prostrednictvom
ktorych uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardavani, poZadované
v Ozndmeni a v Prilohe B7 Podmienky ucasti Zvizku I tychto SP.

o Uchadzac moze podla § 39 ZVO doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
predbezne nahradit Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED ), ktory tvori
Prilohu B6 Zvizku 1 tychto SP. Uchddzac vyplni Casti I. aZ I1l. JED-u a nemdze
vyplnit’ len oddiel a: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI éasti
1V JED-u bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely casti IV JED-u.

o Ak uchadzac preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost
alebo odbornui sposobilost prostrednictvom inej osoby, uchddzac je povinny predlozZit

JED aj pre tuto osobu.

e V pripade, ak ponuku predklada skupina dodadvatelov, je potrebné predlozit JED pre
kazdého clena skupiny osobitne.

o Ak uchddzac vyuziva na plnenie zakazky subdodavatela, ktorého financné zdroje alebo

technické a odborné kapacity nevyuziva na preukdazanie splnenia podmienok ucasti,

uchadzac je povinny vyplnit' v JED-e cast Il. oddiel D a zdroven predlozit JED aj za
kazdého subdoddvatela, v ktorom subdodavatel vyplni cast' I, cast' I1. oddiel A,B a cast

III. 0 JED obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, Ze:
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spliia objektivne a nediskriminacné pravidla a kritérid vyberu obmedzeného poctu
zdaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel obmedzil pocet zaujemcov,
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¢) poskytne verejnemu obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil Jednotnym europskym dokumentom. Ak su pozZadované doklady pre
verejného obstardvatela priamo a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach,
uchadzac v JEDe uvedie aj informdacie potrebné na pristup do tychto elektronickych
databdz najmd internetovu adresu elektronickej databazy, akékolvek identifikacné
udaje a suhlasy potrebné na pristup do tejto databazy, nahra do casti ,, Prilohy k
ponuke . (Poziadavka sa nevztahuje na potvrdenia, doklady a dokumenty, pri ktorych
je mozné aplikovat ustanovenia zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov).

Spravny orgéan konstatuje, ze z predlozenej a spristupnenej dokumentécie, najmé z dokumentu
»Zapisnica z otvarania ponuk* zo dna 19. 10. 2021 vyplyva, ze v predmetnej verejnej stt'azi
boli na ¢ast’ 1 predmetu zékazky predlozené 3 ponuky.

Uspesny uchadza¢, ktorého ponuka sa povodne umiestnila na 3. mieste v poradi, v ponuke
predlozil Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,,JED* v prislu§nom tvare), ktorym predbezne
nahradil doklady na preukézanie splnenia stanovenych podmienok ucasti.

Uspesny uchadza¢ v predlozenom JED-e v &asti I1. . Informdcie tpkajiice sa hospoddrskeho
subjektu®, oddiel C: ,, Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov*, na otazku, cit.: ,,Vyuziva
hospodarsky subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol splnit podmienky ucasti stanovené v
casti IV a pripadne kritéria a pravidla stanovené dalej v casti V* uviedol odpoved’ ,, Nie®.
Zaroven v tomto JED-e v Casti IV ,,Podmienky ucasti*“ v oddiele a ,,Globalny udaj pre vSetky
podmienky uéasti“ na otazku, cit.: ,,Splita pozadované podmienky ticasti“ uviedol odpoved

€
wAno“.

Dna 26. 10. 2022 ucastnik konania prostrednictvom Portdlu PLUTO poziadal tspesného
uchadzaca o predlozenie dokladov na preukéazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v ponuke
predloZenej na cast’ 1 predmetu zakazky predbeZne nahradil JED-om, a to v lehote do 5
pracovnych dni odo dia dorucenia/spristupnenia ziadosti, t. j. najneskor do 3. 11. 2022,
prostrednictvom Portalu PLUTO.

Z dokladov predloZenych za Ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti vyplyva, Ze
uspesny uchadzac:

— za Ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajlicej sa finanéného a ekonomického
postavenia vo vztahu k ukazovatelom likvidity 2. stupiia a likvidity 3. stupiia za posledné 3
uctovné obdobia predchadzajtice lehote na predkladanie ponuk, resp. za roky, ktoré su dostupné
v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti vyuziva finan¢né zdroje inej osoby
podl'a § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to spolo¢nosti AQWATT s.r.0., Hlboka 3,
927 01 Sala, ICO: 36613053 (dalej len ,, AQWATT s.1.0.%),

— za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odborne;j
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu ku kI'i¢ovému
odbornikovi vo funkcii koordinator dokumentacie vyuziva kapacity inej osoby podl'a § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani, a to spolocnosti SKELETING, s.r.0., Hollého 371/31, 010 01
Zilina, ICO: 43897711, ktord uchadza¢ nasledne na zéklade vyzvy tucastnika konania na
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nahradenie tejto inej osoby nahradil spolocnostou PIO KERAMOPROJEKT, a.s., Dolny Sianec
1013/1, 911 48 Trenéin, ICO: 36308862 (dalej len ,,PIO KERAMOPROJEKT, a.s.“),

— za ucelom preukdazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu ku kI"aiCovému
odbornikovi vo funkcii zodpovedny restaurator S9 vyuziva kapacity inej osoby podla § 34 ods.

3 zakona o verejnom obstaravani, a to |
I ('alci lcn
I )

— za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu ku kI'i¢ovému
odbornikovi vo funkcii zodpovedny reStaurator S4 vyuziva kapacity inej osoby podla § 34 ods.

3 zékona o verejnom obstaravani, a to spolo¢nosti RestArt s. r. 0., Stefanikova 3695, 085 01
Bardejov, ICO: 45338353 (d’alej len ,,RestArt s. r. 0.%),

— za ucelom preukédzania splnenia podmienky Ucasti tykajucej sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani vyuziva kapacity inej
osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to spolo¢nosti MENERT spol. s r.o.,
Hlboka 3, 927 01 Sal'a Tren¢in, ICO: 36308862 (d’alej len ,,MENERT spol s r.0.%).

Z dokumentu ,, Zdpisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 3 pre cast’ 1 verejného
obstardvania“ zo diia 14. 12. 2022 vyplyva, ze komisia ti¢astnika konania predlozené doklady
preukazujiice splnenie stanovenych podmienok ucasti tykajicich sa finanéného a
ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti akceptovala a konStatovala,
ze uspesny uchadzac splnil podmienky ti¢asti stanovené pre cast’ 1 predmetu zdkazky. Nasledne
ucastnik konania uzavrel s tspesSnym uchadza¢om pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky Zmluvu.

Spravny organ konstatuje, Ze tak ako uviedol v bode 36 tohto rozhodnutia, uspeSny uchadzac
predlozil na preukédzanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia vo vztahu k ukazovatelom likvidity 2. stupna a likvidity 3. stupiia doklady inej
osoby, ktorej finanéné zdroje vyuziva v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
a zaroven predloZil na preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu ku
kl'a€¢ovému odbornikovi vo funkcii koordinator dokumentacie, zodpovedny restaurator S9 a vo
funkcii zodpovedny reStaurator S4, ako aj podmienky tUcasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani doklady inych
0s0b, ktorych kapacity vyuziva v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

’

Ucastnik konania vo svojom Vyjadreni uviedol, cit.: ,,Po doplneni podkladov doslo sice
k diskrepancii medzi novoposkytnutymi dokladmi (podla ktorych splnenie podmienok uspesny
uchadzac zabezpecoval prostrednictvom tretich osob) a udajmi prvotne uvadzanymi v JED-e (v
zmysle ktorych zabezpecoval podmienky samostatne), avsak ¢i uz jeden alebo druhy sposob boli
v zmysle vyhlaseného verejného obstaravania dovolenymi mozZnostami.

Z formulacie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vsak nevyplyva, zZe verejny
obstaravatel’ vyluci automaticky uchadzaca v pripade, ak nepreukazal splnenie podmienok
povodne deklarovanym spésobom. A contrario z tohto ustanovenia vyplyva, Ze tak ma verejny
obstaravatel’ urobit vylucne v pripade, ak uchdadzac¢ nesplni podmienku ucasti. Uvedené
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ustanovenie tak neprikazuje kontrolovanému subjektu vyvodzovat' konkrétnu zodpovednost za
nedodrzanie presného sposobu, ¢i formy samotného splnenia podmienok ucasti, ale naopak
kladie déraz na obsah - podstatu, t. i. ¢i uchddzac podmienky ucasti splia alebo nespliia. V
zmysle novopredloZenych dokumentov je zrejmé, Ze uspesny uchadzac vyzadované podmienky
splnal. “

Spravny organ k uvedenému tvrdeniu ucastnika konania uvadza, ze predmetné spravne konanie
je vedené za porusSenie ust. § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principu transparentnosti.
S ohl'adom na princip transparentnosti nie je mozné za konanie bez vplyvu na proces verejného
obstaravania oznacit’ konanie ucastnika konania, ktoré nie je riadne zdokumentované, nie je
rovnako uplatnitelné pre vSetkych uchadzadov anie je ani vstlade s nastavenymi
podmienkami ucasti. Spravny organ preto konstatuje, ze v tomto spravnom konani je podstatné
to, ze zo ziadneho predlozené¢ho dokladu, vratane vyssie uvedenej Zapisnice z vyhodnotenia
splnenia podmienok Ucasti ¢. 3 pre cast 1 verejného obstardvania zo dna
14. 12. 2022 nevyplyva, ¢i a akym spésobom sa Gc¢astnik konania pri posudzovani podmienky

ucasti tykajucej sa financného a ekonomického postavenia (ukazovatel’ likvidity 2. stupna a
likvidity 3. stupnia) a podmienok ucasti tykajuacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o verejnom obstardvani zaoberal rozporom medzi
tvrdenim dspeSného uchddzaca uvedenym v predloZenom JED-e, Ze predmetné podmienky

ucasti bude preukazovat vlastnymi kapacitami a skuto¢nost'ou, ze po Ziadosti icastnika konania
o predloZenie dokladov predbezne nahradenych JED-om, Gspesny uchadzac predlozil doklady
za inl osobu podl'a § 33 ods. 2 a iné osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorych bolo zrejmé, Ze predmetné podmienky ucasti nepreukazuje vlastnymi kapacitami ako
uviedol v JED-e. Zarovein spravny organ uvadza, Ze uc¢astnik konania nepoZiadal uspeSného
uchadzaca o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani za ucelom
vysvetlenia tychto skuto¢nosti.

Princip transparentnosti podla judikatiry Sudneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potencidlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoznujlci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sttaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). Ugelom principu transparentnosti je predchadzat
riziku akéhokol’'vek zvyhodiiovania alebo svojvéle na strane verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania vyjadruje poZiadavku, aby tento
proces prebiehal priehPadnym a predvidatePnym spésobom, v plnom silade s
jednotlivymi ustanoveniami ziakona o verejnom obstaravani, ako 1 to, Ze rozhodnutia v
ramci obstardvania musia byt preskimatel'né a zaujemcovia a uchadzac¢i musia mat’ dostato¢né
informaécie.

PoruSenie principu transparentnosti nastiava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’
konkrétne porusenie niektorej konkrétnej zakonnej povinnosti (z rozsudku Najvyssieho
spravneho sidu CR &. 1Afs 45/2010-170 zo diia 15. 9. 2010, bod 44).

Spravny organ suhlasi s ucastnikom konania v tom, Ze JED je Standardizovany formuldr,
ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho nariadenia Komisie EU 2016/7, ktorym
sa ustanovuje Standardny formular pre jednotny europsky dokument pre obstaravanie (dalej len
,hariadenie Komisie®) a Ze ide o dokument, ktorym uchadza¢ moéze predbezne nahradit’
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46.

47.

doklady na preukazanie splnenia podmienok tcasti ur¢ené verejnym obstaravatel'om. Spravny
organ vSak zdoraziuje, ze ak sa uchadzac¢ vyuZivajici kapacity inych 0s6b rozhodne
v ponuke predlozit® JED. nepostacuje predlozit’ len JED vyplneny za uchadzaca, ale je
potrebné predlozit’ aj JED-y za vSetky subjekty, ktorych kapacity vyuziva, co vyplyva
jednak z § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj zo spominaného vykonavacieho

nariadenia, v ktorého Prilohe 1 ,,Pokyny* sa o. i. uvadza, cit.: ,, Hospodarsky subjekt, ktory sa
zucastnuje samostatne a ktory nevyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol splnit podmienky
ucasti, musi vyplnit jeden jednotny europsky dokument pre obstaravanie. Hospodarsky subjekt,
ktory sa zucastnuje samostatne, ale vyuziva kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov,
musi zabezpecit’, aby verejnému obstardvatel’ovi alebo obstardvatel’ovi dorucil svoj vlastny
jednotny europsky dokument pre obstardvanie spolu so samostatnym jednotnym eurépskym
dokumentom pre obstardvanie, ktory obsahuje prislusné informdcie pre kaZdy zo subjektov,
ktorych kapacity vyuZiva. Napokon, ak sa skupiny hospodarskych subjektov vratane docasnych
zdruzZeni zucastiuju na postupe verejného obstardvania spolocne, musi sa predlozit samostatny
Jjednotny europsky dokument pre obstardvanie s informdciami pozadovanymi v Castiach Il a
1V pre kaZdy zucastneny hospodarsky subjekt.

So znenia ust. § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak uchadzac preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technickt alebo odborni spdsobilost’ prostrednictvom
inej osoby, JED obsahuje informdcie podl'a odseku 2 aj o tejto osobe. Vychadzajuc z uvedeného

spravny organ uvadza, Ze v pripade, ak sa uchadza¢ rozhodne vo svojej ponuke docasne
nahradit’ doklady sluZiace na preukdzanie splnenia podmienok ucasti JED-om (Co je vyluc¢ne
na jeho posudeni a rozhodnuti), priCom vyuziva zdroje a/alebo kapacity jedného alebo
viacerych inych subjektov, je povinny v ponuke predlozit’ nielen JED uchadzaca, ale aj JED za
kazdy iny subjekt, ktorého zdroje a/alebo kapacity vyuziva. Tejto povinnosti si bol
preukazatelne vedomy aj ucastnik konania, ked’ uz v sutaznych podkladoch uviedol, ze ak
uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti prostrednictvom inej osoby, predlozi JED aj o
tejto osobe. Z uveden¢ho dovodu argumenticiu ucastnika konania vo Vyjadreni cit.: ,, Zo
Ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by nebolo mozné predlozit JED a az nasledne urcit' a presne
Specifikovat tretie subjekty spliiajiice vyZadované a vicastnikom konania stanovené kritérium.
Uvedené sa musi uplatnit najmd v pripade, ak je zrejmé, Ze v pripade vypliania formuldara slo
zo strany uspesného uchddzaca o zjavnu chybu.“ mozno oznacit’ zo strany Uc€astnika konania
za zavadzajicu. Spravny orgdn sa nemdze stotoZnit’ s tvrdenim ucastnika konania o tom, Ze i8lo
o zreyjmu chybu. Za zrejmu chybu je moZzné povazovat’ bezné chyby v pisani a pocitani, zreymu
nespravnost’ ako preklep v slovach, av§ak nemoZno povazovat’ za zreyjml chybu skuto¢nost’, Ze
uspes$ny uchadza¢ jednoznacne potvrdil v Standardizovanom formulari, Ze nebude vyuzivat
kapacity inych osob a Ze spiiia podmienky ucasti, hoci to nebolo pravdivé vyjadrenie. Pritom
ze by aj ucastnik konania uvedené skutocnosti v tom case vyhodnotil ako zrejma chybu,
nevplyva ani z dokumentacie, ked’Ze ucastnik konania nijako uspeSného uchadzaca na opravu
tejto chyby, resp. objasnenie tejto nezrovnalosti nevyzval.

Spravny organ navySe zdoraziuje, Ze kazdy iny subjekt, ktorého kapacity uchddza¢ vyuziva,
ako aj kazdy clen skupiny dodédvatel'ov a kazdy subjekt, ktorého kapacity vyuziva niektory
z Clenov tejto skupiny, kazdy z tychto subjektov musi v_JED-e potvrdit’ splnenie podmienok
ucasti k datumu, kedy uchadzac predklada ponuku, pri¢om v zdvere JED-u musi kazdy subjekt
tieto skutocnosti potvrdit’ svojim podpisom deklarujiicim suéasne i to, Ze informécie uvedené v
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48.

49.

50.

51.

52.

JED-e su pravdivé a spravne, a ze boli uvedené pri plnom vedomi nasledkov zdvazného
skresl’'ovania skuto¢nosti.

Podrla spravneho organu v pripade, ak uchddza¢ vyuzije moznost’ docasne nahradit’ doklady
preukazujtce splnenie podmienok ucasti JED-om, musi mat’ uz v ¢ase pripravy a predlozenia
ponuky vyjasnené a ustalené, ¢i bude splnenie podmienok ucasti preukazovat’ svojimi
vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby. JED teda slizi na zniZenie administrativnej
zétaze v tom zmysle, ze uchadzac, ktory ho vyuzije, nemusi uz v ponuke predlozit’ vsetky
potrebné doklady za seba a za subjekt, ktory uz v case predkladania ponuky oznacil ako ina
osobu, ktorej kapacity vyuziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti. V_ziadnom
pripade vSak JED nesluzi na to, aby jeho predlozenim uchadza¢ oddialil svoje rozhodnutie o

tom, akymi kapacitami bude neskor preukazovat’ splnenie podmienok ti¢asti a vytvoril si tak
priestor na hl'adanie tychto kapacit na ¢as po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Je nesporné, ze uspesny uchadza¢ v ponuke predlozenej v lehote na predkladanie pontuk
nepredlozil samostatny JED za iné osoby a zarovenn v predlozenom JED-e za tspesného
uchadzaca neuviedol Udaj, ze bude vyuzivat' financné zdroje a kapacity inej osoby na
preukdzanie podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia a
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti. Spravny organ
opatovne zdoraziuje, ze spesny uchadzac jednoznacne potvrdil v Standardizovanom formulari
skutoénost’, Ze nebude vyuzivat' kapacity inych osob a Ze spifia podmienky téasti.

Spravny organ v tejto stvislosti poukazuje aj na v ponuke predloZzeny doklad ,,Zoznam
subdodavatelov, z ktorého taktiez vyplyva, Zze uspeSny uchddza¢ nemal v plane v rdmci
plnenia predmetu zédkazky vyuzivat’ subdodéavatel'ov, priCom v zmysle § 34 ods. 3 zékona o
verejnom obstaravani v pripade, ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sktisenostami najmé podla odseku 1 pism. g),
uchadzac¢/zaujemca moéze vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tdto bude redlne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzadujl, a teda takato ina osoba by mala
byt uvedena aj v zozname subdodavatel’ov.

Spravny organ d’alej povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze uchadza¢ by mal presne vediet’
minimalne to, kym a ako bude preukazovat’ jednotlivé podmienky ucasti a v ponuke predloZit
za tieto osoby prislusné doklady, pripadne tieto doklady nahradit’ predloZzenim JED-ov, ked’Ze
prave uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke, resp. za tiplnost’
a spravnost’ predloZenej ponuky. Splnenie alebo nesplnenie si tejto povinnosti je potom akymsi
signdlom aj pre verejného obstaravatela o seridznosti ponuky daného zaujemcu/uchadzaca,
pricom zaujemca/uchadzac predlozenim ponuky so vSetkymi ndlezitostami eliminuje riziko
vyla€enia ponuky.

V suvislosti s vyssie uvedenymi skuto¢nostami spravny organ konstatuje, Ze pokial’ uchadzac
v ponuke predlozi JED, tak je povinny preukazat splnenie podmienok Ucasti presne tym
sposobom, akym deklaroval v JED-e. Z uvedeného podla spravneho orgénu vyplyva, Ze
uspesny uchadzac¢ bol povinny, v sulade s predlozenym JED-om v ponuke, preukazovat
splnenie podmienok Ucasti vlastnymi finanénymi zdrojmi a vlastnymi kapacitami, ¢o vSak
uspesny uchadzac tymto spéosobom v kone¢nom dosledku nepreukazal.
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53.

54.

55.

56.

Ugastnik konania d’alej vo svojom Vyjadreni uviedol, cit.: , Uastnik konania vo vztahu
k naplneniu skutkovej podstaty podla § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze ma za to, Ze tato skutkova podstata nebola naplnenda. Svoj postup v ramci verejného
obstaravania povazuje procesne aj hmotnopravne za lege artis. Mame za to, Ze pretrvanie na
vyhlaseniach v JED-e bez dalsieho by bolo v rozpore s ratio legis zakonodarcu, a to najmd v
pripade, ak je zrejmé, Ze uspesny uchadzac zrejme nedopatrenim vypisal formular v rozpore s
d’alej predloienymi dokumentmi. Uspesny uchddzac v ramci novodoplnenych dokumentov

majucich definitivny charakter naproti dokumentu predbezného charakteru splnil podmienky
ucasti na verejnom obstardvani. Z tohto dovodu nie je mozné hovorit' o naplneni porusenia
ustanovenia podla § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardavani.
KedZe podla nazoru ucastnika konania on svojim konanim neporusil Ziadnu povinnost nie je
ani naplnena primarna hypotéza spravneho deliktu. Aj v pripade vyhodnotenia jeho postupu
ako contra legem mame za to, Ze druhotne, v uvedenom pripade nie je naplneny materialny
korektiv skutkovej podstaty pozZadujuci , porusenie majuce vplyv na vysledok verejného
obstaravania", kedZe ako sme uz uviedli, uspesny uchadzac bol v poradi az tretim a poslednym
oslovenym uchadzacom, zo strany ostatnych uchdadzacov nedoslo k naplneniu vile uzavriet
zmluvu a aj pripadny dalsi postup zakladajuci sa na priamych rokovaniach by za jediného
ucastnika rokovani oznacil uspesného uchadzaca. Ak by aj ucastnik konania zvolil takyto
postup doslo by k popretiu zakladnych zasad verejného obstardavania zasady hospodarnosti a

3

proporcionality v konani verejného obstaravatela. ‘

K tvrdenému spravny orgén predovsetkym upozoriiuje tcastnika konania, ze v danom pripade
nemal nové doklady predloZené uspeSnym uchadzacom po vyzve na predloZenie dokladov
akceptovat’ a na ich zéklade v spojeni s instititom vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani a inStititom nahradenia inej osoby podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o
verejnom obstaravani v pripade spoloc¢nosti SKELETING, s.r.o., prostrednictvom ktorej
preukazoval splnenie finanéného a ekonomického postavenia vo vztahu k ukazovatel'om
likvidity 2. a 3. stupna, konStatovat’ splnenie predmetnych podmienok ucasti UspeSnym
uchadzacom prostrednictvom vyuZitia finanénych zdrojov a kapacit inych osob.

Tym, Ze GcCastnik konania napriek uvedenému akceptoval takéto preukazovanie predmetnych
podmienok casti, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
ucastnikovi konania vyplyva povinnost’ posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani v sulade so sitaznymi podkladmi. Uastnik konania pritom sim v sttaznych
podkladoch jednoznacne uviedol, ze uchadza¢ neméze vyplnit’ len oddiel a: ,,Globalny udaj
pre vSetky podmienky tcasti ¢asti IV JED-u bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely ¢asti
IV JED-u, ako aj tu skuto¢nost’, ze ak uchadzac preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie
alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’ prostrednictvom inej osoby, uchadzaé
je povinny predlozit’ JED aj pre tito osobu. Uvedenu poziadavku vSak tspesny uchadzac
nesplnil a poZzadované doklady v ponuke nepredlozil.

K moznému vplyvu na vysledok verejného obstardvania spravny organ uvadza, Ze Ucastnik
konania prave akceptaciou uUspeSnym uchddzaCom predlozenych novych dokladov
nahradzajucich JED, ¢o predstavuje novy sposob preukazovania predmetnych podmienok
ucasti, postupoval diskrimina¢ne a netransparentne vo vztahu k ostatnym uchédzacom, ktori
sposob preukazovania predmetnych podmienok ucasti uviedli v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani v lehote na predkladanie ponuk, ktord uplynula dia 18. 10. 2021. Uvedené konanie
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57.

58.

59.

60.

ucastnika malo vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze ucastnik konania v
predmetnom verejnom obstardvani vybral uspesného uchadzaca, ktorého ponuka
nezodpovedala podmienkam nastavenym v sutaznych podkladoch ana zaklade dokladov

v predlozenej ponuke nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze preukazal splnenie podmienok tcasti.
Spravny organ pritom pre Uplnost’ dodéva, Ze na naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom obstaravani nie je nevyhnutné, aby
konanie ucastnika konania malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Staci, pokial
existuje moznost’ takéhoto vplyvu na vysledok verejného obstardvania, ¢o podla ndzoru
spravneho organu je v posudzovanom pripade jasne naplnené. Nakol'ko nie je mozné vylucit,
ze by sa predmetného verejného obstaravania zacastnili aj iné subjekty, ak by stacilo predlozit’
v ponuke JED a az nasledne by sa mohli rozhodnut, ¢i budu preukazovat’ podmienky ucasti
sami, alebo prostrednictvom inych osob, existencia mozného vplyv na vysledok vo verejnom
obstaravani je nespochybnitelna. Nemozno ignorovat’, ze aspeSny uchadzac uviedol sposob,
ktorym realne mieni preukazat’ predmetné podmienky tcasti az 3. 11. 2022 (predloZenim
dokladov a zmliv o uzavreti budiicej zmluvy), &im si nedovolenym spdsobom predizil
lehotu na predkladanie pontik. Uvedené konanie vnieslo prvky netransparentnosti do procesu
verejného obstardvania. Vplyv na vysledok verejného obstaravania je teda podla spravneho
organu jednoznacny, nakolko ucastnik konania uzavrel s GspeSnym uchddzacom Zmluvu aj
napriek skuto¢nosti, ze mal byt z predmetného verejného obstaravania, konkrétne z Casti 1
predmetu zdkazky, vyluc¢eny pre nesplnenie predmetnych podmienok ucasti.

Spravny orgéan konStatuje, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
upravuje dovody vylucenia uchddzacov, je koncipované ako kogentné, t. j. ukladajlce
verejnému obstardvatelovi povinnost’ vylucit' uchadzaca, ak dojde k naplneniu niektorého
z uvedenych dovodov. Verejni obstardvatelia teda v pripade zistenia dovodu upraveného v § 40
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani nemaji na vyber, ¢i pristupia k jeho vyluceniu z procesu
verejného obstaravania alebo ho napriek tomu ponechaji v sutazi.

Na zaklade vykonaného dokazovania spravny organ konstatuje, Ze UcCastnik konania naplnil
skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ porusil § 40 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ti¢asti ispesného uchadzaca.

Spravny orgéan urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto€ného stavu veci aza tymto ufelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu spravny orgdn rozhodol na zaklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny orgén uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznacne preukdzany. Zakon
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61.

62.

63.

64.

o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ticastnik konania nemoze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.

V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. s) zdkona
o verejnom obstaravani je vyska pokuty, ktord mozno ulozit’ verejnému obstaravatel’'ovi alebo
obstaravatel'ovi od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmi na povahu, zavaznost,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Ulohou spravneho trestania je zabezpegit' ochranu spolo¢nosti a pdsobit’ nielen sankéne, ale
v prvom rade vychovne a preventivne. VSeobecne je potrebné uviest, ze spravne trestanie
vychadza zo zéasady, ze zékladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred porusovanim zakonov. Zmyslel existencie a pripadnej aplikdcie noriem spravneho
trestania je najma v tom, aby sa spravne delikty nepachali, resp. v o najmensej miere. Ochrana
spoloc¢nosti tak zo sankcie robi prostriedok sebaobrany spolocnosti. Ukladand sankcia mé vSak
okrem toho pdsobit’ vychovne, a to aj na ostatnych Clenov spolo¢nosti, pricom generalna
prevencia sa ma uskuto¢niovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Je preto potrebné si
uvedomit’, Ze uloZenie sankcie predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej ucelu.
Utelom uloZenia sankcie je tak ochrana spoloénosti najmi pred pokra¢ovanim v protipravne;
¢innosti, t. j. zabezpecenie dodrziavania pravnych noriem.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktorda prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti. Pritom poZziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlaStnosti, ateda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny organ pri uréeni
vysky pokuty zohl'adnil pritazujice 1 pol'ahcujuce okolnosti. Za polahcujucu okolnost’ majicu
vplyv na uloZenie pokuty v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpétia spravny
organ povazuje skuto€nost, Ze sa uvedené¢ho poruSenia ucastnik konania dopustil prvykrat.
V prospech ucastnika konania spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ti€astnik konania na
zaklade zverejnenej faktiry redlne vyplatil ispesnému uchadzacovi len sumu 89 959, 19 eur
s DPH? z celkovej zmluvnej ceny vo vyske 12 165 602,80 eur s DPH. Spravny orgén ziroveti
ako pol'ahCujucu okolnost” zohl'adnil skuto€nost’, Ze Uc€astnik konania odstipil od Zmluvy.
Dalej spravny organ ako polahéujicu okolnost’ zohladnil aj Gi¢astnikom konania namietant
okolnost’, ateda, Ze uspeSny uchadza¢ bol tretim uchadzacom z troch v tomto verejnom
obstaravani. Naopak, spravny organ ako pritazujicu okolnost’ zohladnil predpokladant
hodnotu zdkazky a zavaZnost’ porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktori spravny organ
vidi v skutocnosti, Ze bol preukdzany vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko
uspesnym sa stal uchadzac, u ktorého na zaklade dokladov v predloZenej ponuke nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze preukazal splnenie podmienok. Vzhl'adom na prevazujuce pol'ahcujiice
okolnosti sa spravny organ rozhodol uloZit’ sankciu v dolnej hranici sadzby.

3 https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/povinne-informacie/faktury/faktura-detail.htm1?id=182279267
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65. V suvislosti so Ziadost'ou ucastnika konania o upustenie od uloZenia sankcie spravny organ
uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani presne Specifikuje dovody, na zéklade ktorych mozno
upustit’ od uloZenia sankcie v § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. Pri aplikovani tohto
ustanovenia je mozné upustit’ od uloZenia sankcie iba v tom pripade, ze budi kumulativne
splnené vsetky tri podmienky (pismend) tohto ustanovenia. V pripade ucastnika konania
vSak nejde o konanie, ktoré by urad zacal na zaklade ozndmenia ucastnika konania o tom,
ze sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu. Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze ucastnik
konania nesplnil podmienky na upustenie od uloZenia sankcie vymedzené v § 182 ods. 9 zékona
o verejnom obstardvani a preto spravny organ od ulozenia sankcie nemohol upustit’.

66. Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ suidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné diiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
KoSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice - mestska cast’ Staré
Mesto, URI: ico://sk/35541016
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