odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 26.03. 2024
Cislo spisu: 4591-3000/2024
16070-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. c) a § 182 a ako spravny orgén podla § 185 zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) v spravnom
konani zaCatom voci ucastnikovi konania Kobera NAD, s. r. o., Zahradnicka 71,
821 08 Bratislava, ICO: 45 979 791 (dalej len ,,u&astnik konania®) vedenom pre spravny
delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 01. 08. 2021 (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 5 000 eur (slovom: pittisic eur)
a zakaz casti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov podl’a § 182 ods. 3 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani za to, ze uCastnik konania na ucely preukazania splnenia
podmienok tcasti vo verejnom obstardvani na predmet zédkazky ,,Zhodnotenie biologicky
rozlozitePného odpadu kompostovanim“, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Odvoz
a likvidacia odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., Ivanskd cesta 22, 821 04 Bratislava,
ICO: 00 681 300 (d’alej len ,verejny obstardvatel™) uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 86/2021 zo dna 13. 04. 2021
pod zn. 18377-MSS a Uradnom vestniku Eurépskej unie &. S 070/2021 zo dita 12. 04. 2021
pod €. 178662, dna 19.05. 2021 predlozil verejnému obstaravatelovi v rdmci odpovede
na vyzvu na poskytnutie sti€¢innosti k podpisu ramcovej dohody Rozhodnutie Okresného turadu
Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva
¢. OU-SC-0OSZP-2019/004903-Ag-R zo dna 02. 10. 2019, ktoré bolo zrusené rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OOP3-2020/103457-017 zo diia 10. 11. 2020, t. j. doklad,
ktory nezodpoveda skutoc¢nosti a méa vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti.

Utastnik konania je povinny uloZzenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na UCet spravneho organu Cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 4591300024 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:
1. Sprévne konanie vo veci vyssie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradne;j

povinnosti.

2. Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon



o e-Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom
¢. 16070-3000/2023 zo diia 23. 11. 2023, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS*) dia
27.11.2023.

Spravny organ listom ¢. 16070-3000/2023 zo dina 15. 12. 2023, ktory bol ucastnikovi
konania dorugeny prostrednictvom UPVS dia 18. 11. 2023 (dalej len ,,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie*), upovedomil ucastnika konania, ze podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku méa pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie tohto spravneho
konania. Ucastnika konania dalej vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskor do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia Oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie, resp. upovedomil ucastnika
konania o moZnosti dohodnutia osobnej ucasti na oboznameni sa s podkladmi
pre rozhodnutie.

Ucastnik konania nepoziadal spravny orgdn o ucast na osobnom obozndmeni
sa s podkladmi pre rozhodnutie a ani sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
nevyjadril.

Z dovodu potreby zaslat’ ucastnikovi konania vyzvu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v sprdvnom konani pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 11 zadkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z.%)
a nemoznosti spravneho orgénu rozhodnut’ v zdkonnej lehote 30, resp. 60 dni od zacatia
spravneho konania, prvostupiiovy spravny organ dna 19. 01. 2024 poziadal podla § 49
ods. 2 spravneho poriadku o prediZenie lehoty pre rozhodnutie organ, ktory je prislugny
rozhodnut’ o rozklade. Orgén prislusny rozhodnut’ o rozklade dna 19. 01. 2024 Ziadosti
prvostuptiového spravneho organu vyhovel a s prediZzenim lehoty pre rozhodnutie o 60 dni,
t. j. do 26. 03. 2024, sthlasil.

Utastnik konania bol o predizeni lehoty na rozhodnutie upovedomeny listom
,Upovedomenie o predlZeni lehoty pre rozhodnutie* ¢. 4591-3000/2024, 16070-3000/2023
zo dia 23. 01. 2024, ktory mu bol prostrednictvom UPVS doruc¢eny dia 25. 01. 2024.

Listom ¢. 4591-3000/2024, 16070-3000/2023 zo dna 29. 02. 2024, ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dna 04. 03. 2024, spravny organ ucastnikovi konania ozndmil,
ze ak v lehote do 15 dni odo dila dorucenia tohto listu G€astnik konania pisomne oznami
uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami
zékona, ktoré su predmetom konania azaroven uvedie, ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho
deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu zniZzeni o 50 %,
t. j. v predmetnom pripade pokutu znizenti na 2 500 eur a zakaz ucasti na dobu jeden a pol
roka (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®).

Utastnik konania na uvedent Vyzvu na vyjadrenie nereagoval.
V suvislosti s predchadzajacimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

List Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave II ,,Spravny delikt podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani — odovzdanie spisového materialu ¢. CVS:ORP-1027/RZ-B2-2022 zo dia
20. 12. 2022 dorugeny uradu spolu s prilohou — originalom spisového materidlu CVS:ORP-
1027/RZ-B2-2022 (d’alej len ,,vySetrovaci spis*),



Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania zverejnené vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 86/2021 dna 13. 04. 2021 pod zn. 18377-MSS,

Sutazné podklady a ostatnd dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu —
zo systétmu JOSEPHINE na webovej adrese: https://josephine.proebiz.com/sk/tender/
11397/Summary,

Dokumenty z vySetrovacieho spisu vo forme fotokodpii:

Uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II & CVS: ORP-

1027/RZ-B2-2022 zo dia 11. 11. 2022 (odovzdanie veci uradu),

List verejného obstaravatela ,,Poskytnutie informacii a listinnych podkladov

¢.308/2022 zo dna O1. 02. 2022 adresovany Prezidiu Policajného zboru spolu

s prilohami:

- Sutazna ponuka skupiny dodévatel'ov EBA, s.r.o., so sidlom Rusovska cesta 1,
851 01 Bratislava, ICO: 31 376 134 (dalej ako ,,EBA, s.r.o0.) a Gi¢astnika konania
(dalej len ,,skupina dodavatelov®), vratane dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti,

- Zapisnica z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a vyhodnocovania pontuk
zo dna 10. 05. 2021, vyhotovena verejnym obstaravatel'om,

- List verejného obstaravatela ,,Vyzva na poskytnutie sucinnosti k podpisu ramcovej
dohody* zo dia 14. 05. 2021, doru€eny skupine dodavatelov spolu s prilohou —
potvrdenim o doruceni v IS JOSEPHINE,

- Odpoved skupiny dodavatelov na Vyzvu na poskytnutie sucinnosti k podpisu
ramcove] dohody zo dna 19. 05. 2021 spolu s prilohami, dorucend verejnému
obstaravatel'ovi,

- List verejného obstaravatela ,,Vyzva na poskytnutie sucinnosti k podpisu ramcovej
dohody — doplnenie* zo dina 20. 05. 2021, dorucena skupine dodavatelov spolu
s prilohou — potvrdenim o doru¢eni v IS JOSEPHINE,

- Odpoved skupiny dodavatelov na Vyzvu na poskytnutie sucinnosti k podpisu
ramcove] dohody zo dna 21. 05. 2021 spolu s prilohami, dorucend verejnému
obstaravatelovi,

- Splnomocnenie v prospech EBA, s.r.0. na podpis zmluvy s verejnym
obstaravatelom, doru€ené verejnému obstaravatel'ovi,

Rozhodnutie Okresného tiradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek

Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dia

02.10. 2019,

Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat

starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OOP3-2020/103457-017 zo dna

10. 11. 2020,

List Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodna

kriminalna agentara, odbor Bratislava, 3. oddelenie vySetrovania, Pribinova 2,

812 72 Bratislava (d’alej len PPZ NAKA®“) ,Ziadost o poskytnutie informacii

a listinnych podkladov* ¢. PPZ-353/NKA-BA3-2021 zo diia 28. 01. 2022, adresovany

Okresnému uradu Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy

odpadového hospodarstva (d’alej len ,,0U Senec®),

E-mail OU Senec ,,ziadost o poskytnutie informacie PPZ-353/NKA-BA32021 —

ODPOVED* zo dna 28. 01. 2022 13:14 hod., doru¢eny PPZ NAKA spolu s prilohami:

- List OU BA ,,Ziadost’ o poskytnutie informacii a listinnych podkladov — odpoved™
¢. OU-SC-OSZP-2022/003117-002 zo dna 28. 01. 2022, adresovana PPZ NAKA,

- Dolozka o autorizacii — ¢. OU-SC-OSZP-2022/003117-0004630/2022 zo dna
28.01. 2022,



— List PPZ NAKA ,,Ziadost o poskytnutie informacii“ & PPZ-353/NKA-BA3-2021
zodna 09. 06. 2022, adresovany Okresnému tradu Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU Bratislava®),

— E-mail OU Bratislava ,,FW: Dorucenka Kobera NAD* zo dia 09. 06. 2022 12:32 hod.,
doru¢eny PPZ NAKA spolu s prilohou — doru¢enkou k rozhodnutiu OU-BA-OOP3-
2020/103457-017 zo dna 10. 11. 2020,

Administrativny spis spravneho organu ¢. 4591-3000/2024, 16070-3000/2023 obsahujtci:

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie,

- Ziadost o prediZenie lehoty podla § 49 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ¢. 4591-3000/2024, 16070-3000/2023
zo dna 19. 01. 2024,

- Upovedomenie o prediZeni lehoty pre rozhodnutie — &. spisu: 4591-3000/2024, 16070-
3000/2023 zo dna 23. 01. 2024,

- Vyzva na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Verejny obstaravatel vyhlasil nadlimitna zékazku postupom verejnej sutaze
na poskytnutie sluzieb podl'a § 66 zdkona o verejnom obstardvani na predmet zdkazky
»Zhodnotenie biologicky rozloziteIného odpadu kompostovanim® uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstardvania €. 86/2021 zo dna
13. 04. 2021 pod zn. 18377-MSS (dalej len ,,Oznamenie o vyhlaseni VO*) a Uradnom
vestniku Eur6pskej tinie €. S 070/2021 zo dia 12. 04. 2021 pod €. 178662, dna 19. 05. 2021.

Z hladiska vysky predpokladanej hodnoty zdkazky, ktora bola stanovend vo vyske
1 140 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitn1 zdkazku na poskytnutie sluzieb.

Z Oznamenia o vyhlaseni VO vyplyva, ze sutazné podklady a ostatnd dokumentécia
k predmetnému obstaravaniu s uverejnené k prislusSnej zakazke v systéme JOSEPHINE.

Z bodu III. 1.1) Oznamenia o vyhlaseni VO, vyplyva, cit.: ,,Uchddzac musi spliiat
podmienky ucasti podla § 32 zdakona o verejnom obstardavani v plnom rozsahu.
Tuto skutocnost preukadze sposobom uvedenym v zakone o verejnom obstardvani.

V pripade skupiny doddvatelov sa postupuje podla § 37 zakona o verejnom obstardvani.

Zo Zapisnice z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a vyhodnocovania ponuk
zo dna 10. 05. 2021 vyplyva, ze do verejného obstardvania bola predlozend 1 ponuka,
a to ponuka skupiny dodévatel'ov s celkovou cenou za predmet zakazky 1 134 300 eur
bez DPH. Z predmetnej zdpisnice zaroven vyplyva, Ze komisia zriadend verejnym
obstaravatelom vo vztahu k ponuke skupiny dodavatel'ov skonStatovala splnenie
poziadaviek na predmet zakazky a podmienok tucasti a odporucila verejnému
obstaravatel'ovi prijat’ ponuku skupiny dodéavatelov.

Dna 14. 05. 2021 verejny obstaravatel’ zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE skupine
dodavatelov list ,,Vyzva na poskytnutie st¢innosti k podpisu ramcovej dohody*
s odvolanim sa na ustanovenie § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a bod 9.4., 9.5.
a 27. Sutaznych podkladov.

Dna 19. 05. 2021 skupina dodavatelov prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucila
verejnému obstaravatelovi odpoved’ na ziadost o sucinnost’, verejnym obstaravatel'om
pozadované dokumenty, ktorych sucast’ou bolo aj Rozhodnutie Okresného tradu Senec,

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek $tatnej spravy odpadového hospodarstva
¢. OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dna 02. 10. 2019.



17.

18.

19.

20.

Diia 20. 05. 2021 verejny obstaravatel’ zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE skupine
dodavatelov list ,,Vyzva na poskytnutie suéinnosti k podpisu rdmcovej dohody -
doplnenie®.

Skupina dodévatel'ov reagovala na dodato¢ni vyzvu na poskytnutie stcinnosti dna
21.05. 2021, ked prostrednictvom IS JOSEPHINE zaslala verejnému obstaravatel'ovi
pozadovany dokument — Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zdruzeni.

Nasledne bola dna 24. 05. 2021 medzi verejnym obstaravatelom a skupinou dodéavatel'ov
uzatvorend  ,RAMCOVA DOHODA O ZHODNOTENI  BIOLOGICKY
ROZLOZITEENEHO ODPADU* (d’alej len ,,Ramcova dohoda®).

Spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia
v spravnom konani nevyjadril, nevyuzil moznost’ osobného oboznédmenia sa s podkladmi
pre rozhodnutie v spravnom konani a taktiez nereagoval na Vyzvu na vyjadrenie.

Pravny ramec

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podrla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ak nie je potrebné podl'a odseku 12 urcit
dlh$iu lehotu, uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci st povinni poskytnit’ verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu sGc¢innost’ potrebni na uzavretie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody tak, aby mohli byt uzavret¢ do desiatich
pracovnych dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie
pisomne vyzvani.

Podrla § 37 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa méze zucastnit’
skupina dodavatelov.

Podla § 37 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani skupina dodavatelov preukazuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstariavani tykajicich sa osobného
postavenia za kazdého ¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok tcasti vo verejnom
obstaravani tykajacich sa finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti preukazuje spolocne. Opravnenie dodavat’® tovar,
uskutocniovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny
len vo vzt’ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktori ma zabezpecit’.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
zucastnit’ len ten, kto splila tieto podmienky Ucasti tykajiice sa osobného postavenia, je
opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl’a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok Ucasti podla odseku 1
pism. e) doloZenym dokladom o oprdvneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpovedéa predmetu zakazky.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak predlozil
neplatné doklady; neplatnymi dokladmi st doklady, ktorym uplynula lehota platnosti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaji



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

skutoCnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber
zaujemcov.

Podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urad ulozi uchadzacovi,
zdujemcovi alebo hospodarskemu subjektu pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zdkaz
ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak na ucely preukdzania splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, na ucely vyberu zdujemcov vo verejnom
obstaravani, na ucely zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov alebo na tcely zloZenia
zabezpeky predlozi informaciu alebo doklad, ktory je nepravdivy alebo pozmeneny tak, ze
nezodpoveda skutocnosti a ma vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, vyber
zéujemcov, zapis do zoznamu hospodarskych subjektov, alebo na zabezpecenie viazanosti
ponuk zabezpekou.

Podrla § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. pri ukladani
pokuty podl'a odsekov 2 az 4 urad prihliada najma na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena
pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z., ak ide o konanie,
ktoré sa zacina za spravny delikt podl'a odseku 3, urad pred vydanim rozhodnutia oznami
ucastnikovi konania sankciu, ktord mu zamysla ulozit’, a informaciu o tom, ze ak v lehote
do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia Ucastnik konania oznadmi tradu, Ze so vSetkymi
poruseniami zakona, ktoré s predmetom konania, sthlasi v plnom rozsahu, pokuta a dizka
trvania zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, ktoré by boli
inak castnikovi konania ulozené, sa znizia o 50 %. Ak Ucastnik konania v lehote podl'a
prvej vety pisomne oznami uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré si predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych
deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu a zadkaz ucasti vo verejnom obstaravani,
ak sa podl'a odseku 3 uklada, znizené o 50 %. Proti rozhodnutiu podl'a predchadzajuce;j
vety nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o znizeni pokuty o 50 % a zékazu
ucasti vo verejnom obstaravani, ak sa podl'a odseku 3 uklada, nie je preskiimatel'né sidom.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického
podania a elektronického tiradného dokumentu sa vykona spésobom podl’a tohto zdkona,
ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podl’a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ti¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukaze opak.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 i¢astnikovi konania
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povinnost’” na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu
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Verejny obstaravatel' vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Zhodnotenie
biologicky rozloziteného odpadu kompostovanim®, uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 86/2021 zo dna 13. 04. 2021
pod zn. 18377-MSS a Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie ¢. S 070/2021 zo diia 12. 04. 2021
pod €. 178662 (d’alej len ,,Verejné obstaravanie®).

V lehote na predkladanie pontk bola do Verejného obstaravania predlozena 1 ponuka,
a to ponuka skupiny dodévatel'ov, z ktorej vyplyvala celkova cena za predmet zdkazky
v hodnote 1 134 300 eur bez DPH, t.j. 1 361 160 eur s DPH.

Z ponuky skupiny dodavatelov — listu ,,PONUKA* zo dna 05. 05. 2021 doruceného
verejnému obstaravatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE vyplyva, ze skupina
dodavatelov na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti predlozila verejnému
obstaravatel'ovi nasledovné dokumenty:

— identifika¢né udaje o skupine dodavatelov,

— podpisany ndvrh Ramcovej dohody,

— ponuku predlozent v sulade s Prilohou €. 3 sutaznych podkladov k Verejnému
obstaravaniu,

— zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatelov,

— Zmluvu o zdruZeni zo diia 27. 04. 2021 uzatvorenl medzi ¢lenmi skupiny dodéavatelov.

Z navrhu Ramcovej dohody vyplyva, Ze miestami odberu a zhodnocovania biologicky
rozloziteI'ného odpadu ¢innostou R3 Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych
latok, ktoré nie st pouzivané ako rozpustadld (vratane kompostovania a inych
biologickych transformaénych procesov) su prevadzky Pezinok (Senkvicka cesta 15/A,
902 01 Pezinok) spolocnosti EBA, s.r.o. a kompostareni Bernoldkovo (Seneckd cesta,
900 27 Bernolakovo) tcastnika konania.

Dna 10. 05. 2021 verejny obstaravatel’ vyhotovil Zapisnicu z vyhodnocovania splnenia
podmienok tucasti a vyhodnocovania ponuk, v ktorej ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
splnenia podmienok Uc€asti a vyhodnotenie ponuk skonStatovali splnenie poZziadaviek
na predmet zdkazky a podmienok ucasti a odporucili verejnému obstaravatel'ovi prijat
ponuku skupiny dodéavatelov.

Diia 14. 05. 2021 bola prostrednictvom IS JOSEPHINE skupina dodavatel'ov vyzvana
verejnym obstaravatelom na poskytnutie st€innosti prostrednictvom listu ,,Vyzva
na poskytnutie sucinnosti k podpisu rdmcovej dohody*“ zo dna 14. 05. 2021 (d’alej
len ,,vyzva na poskytnutie sucinnosti ¢. 1%). Z vyzvy na poskytnutie sucinnosti ¢. 1
vyplyva, Ze skupina dodavatel'ov bola verejnym obstaravatelom vyzvana na preukazanie
skutocnosti podla bodu 9.5. Sutaznych podkladov k Verejnému obstaravaniu,
a to poskytnutie informacie, akou ¢ast’ou sa budu jednotlivi ¢lenovia skupiny dodavatel'ov
podielat’ na plneni predmetu zadkazky a skupina dodavatelov bola tieZ upozornena,
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ze zo Zmluvy o zdruzeni zo dila 27. 04. 2021 nevyplyva, Ze vSetci ¢lenovia zdruzenia rucia
za z&vizky spolo¢ne a nerozdielne.

Dna 19. 05. 2021 skupina dodéavatelov prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucila
verejnému obstaravatelovi odpoved’ na vyzvu na poskytnutie suinnosti €. 1, ktorej
sucastou bolo aj Rozhodnutie Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-SC-OSZP-2019/004903-
Ag-R zo dna 02. 10. 2019.

Nakol'ko odpoved skupiny dodavatelov neobsahovala vsetky dokumenty vyzadované
verejnym obstaravatelom, a to konkrétne neobsahovala informéciu, vyzadovant v zmysle
9.5. Sutaznych podkladov, a to akou ¢ast’ou sa budu jednotlivi ¢lenovia zdruzenia podiel’at
na plneni predmetu zakazky, verejny obstaravatelom listom ,,Vyzva na poskytnutie
sucinnosti k podpisu ramcovej dohody — doplnenie* zo dna 20. 05. 2021 (d’alej len ,,vyzva
na poskytnutie stcinnosti ¢. 2%), zaslanym skupine dodavatel'ov dna 20. 05. 2021
prostrednictvom IS JOSEPHINE vyzval tc¢astnika konania na doplnenie pozadovanych
informadcii.

Skupina dodavatel'ov nasledne dna 21. 05. 2021 zaslala verejnému obstaravatelovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE odpoved’ na vyzvu na poskytnutie suc¢innosti €. 2,
ato ,,DODATOK C. 1 K ZMLUVE O ZDRUZENI UZATVORENEJ DNA 27. 04. 2021
uzatvoreny medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny dodévatel'ov dia 20. 05. 2021.

Na zéklade poskytnutej sucinnosti bola medzi skupinou dodavatelov a verejnym
obstaravatel'om dna 24. 05. 2021 uzatvorena Ramcova dohoda.

Spravny organ poukazuje na bod 27.1.3 Sutaznych podkladov, z ktorého vyplyva,
zZe za poskytnutie riadnej suc¢innosti potrebnej na uzavretie raimcovej zmluvy sa povazuje,
cit: ,, Predlozenie vsetkych pravoplatnych platnou legislativou stanovenych povoleni
a rozhodnutiv predpisanej forme a rozsahu, ktoré ho opraviiuju zhodnocovat' BRO v sulade
so Zakonom o odpadoch a dalSimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi najmd
v zmysle Prilohy ¢. 2 Opis predmetu zakazky.

Z Prilohy €. 2 Sutaznych podkladov — ,,Opis predmetu zékazky* vyplyva, cit.: ,, Pozaduje
sa predlozit’ suhlas udeleny Organom Statnej spravy odpadové hospodarstva pre cinnost
R3 Recykldcia alebo spdtné ziskavanie organickych latok, ktoré nie su pouzivané
ako rozpustadla (vrdatane kompostovania a inych biologickych transformacnych procesov).
Platnost povoleni je potrebnd po celu dobu realizacie sluzby. *

Dna 20. 12. 2022 bol spravnemu organu doruceny vysetrovaci spis, ktory predstavuje jeden
z podkladov pre rozhodnutie v sprdvnom konani.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v suvislosti s Verejnym obstardvanim bol podany
podnet, v ktorom autor podnetu tvrdil, Ze ucastnik konania nedisponuje sthlasom
prislusného okresného tradu poZadovanym v zmysle bodu 27.1.3 Sttaznych podkladov,
ktory je udelovany v zmysle § 97 zakona €. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®).

Z vySetrovacieho  spisu  vyplyva, ze vySetrovatelka PPZ NAKA (dalej
len ,,vySetrovatel’ka®) za i€elom preverenia informacii vyplyvajicich z podnetu odoslala
dita 28. 01. 2022 prostrednictvom e-mailu OU Senec list ,,Ziadost’ o poskytnutie informécii
a listinnych podkladov* €. listu PPZ-353/NKA-BA3-2021 zo dna 28. 01. 2022 (d’alej
len ,,ziadost” o poskytnutie informacii &. 1), v ktorom Ziadala OU Senec o poskytnutie
informadcii:
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— & je platné Rozhodnutie OU Senec & OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dia
02.10. 2019,

— v pripade, ak predmetné rozhodnutie nie je platné o poskytnutie informécie, ako bolo
v konani rozhodnuté, ¢i bol tcastnikovi konania udeleny novy suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov av pripade ak ano, ziadala aj o zaslanie
prislusného rozhodnutia, ktorym bol tc¢astnikovi konania tento suhlas udeleny,

— ¢i ucastnik konania ku diiu 10. 05. 2021 disponoval stthlasom na vykonéavanie ¢innosti
v zmysle Prilohy €. 1 k zdkonu o odpadoch, a to konkrétne na ¢innost’ R3 Recyklacia
alebo spétné ziskavanie organickych latok, ktoré nie su pouzivané ako rozpustadla
(vratane kompostovania a inych biologickych transformaénych procesov),

— pripadne inych relevantnych informécii.

Dna 28. 01. 2022 bola vysSetrovatel’ke prostrednictvom e-mailu doruc¢ena odpoved
na ziadost' o poskytnutie informacii ¢. 1 zo strany OU Senec — ,,Ziadost’ o poskytnutie
informacii a listinnych podkladov — odpoved™ €. listu OU-SC-OSZP-2022/003117-002
zo dna 28. 01. 2022 (dalej len ,,Odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacii ¢. 1),
z ktorej vyplyva, Ze:

— Rozhodnutie OU Senec & OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dta 02. 10. 2019 nie je
platné, nakol’ko bolo zruSené v odvolacom konani nadriadenym organom
OU Bratislava, ato rozhodnutim & OU-BA-OOP3-2020/103457-017 zo diia
10. 11. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho organu®),

— ucastnik konania ku dniu 10. 05. 2021 nedisponoval platnym suhlasom na vykonavanie
¢innosti v zmysle Prilohy ¢. 1 k zdkonu o odpadoch, ato konkrétne na cinnost
R3 Recyklécia alebo spétné ziskavanie organickych latok, ktoré nie su pouzivané
ako rozpustadla (vratane kompostovania a inych biologickych transformaénych
procesov),

— OU Senec vedie s u¢astnikom konania konanie vo veci poruenia § 13 pism. d) zakona
o odpadoch v prevadzke Bernoldkovo, nakolko i¢astnik konania pokracuje v ¢innosti
zhodnocovania biologicky rozlozitenych a stavebnych odpadov ¢innostami R3 a RS
aj po zruseni platnosti vydanych sthlasov, opraviiujiicich ho vykonévat’ tieto ¢innosti.

Dia 09. 06. 2022 vysetrovatel’ka prostrednictvom e-mailu odoslala OU Bratislava list
,Ziadost’ o poskytnutie informacii* ¢. listu PPZ-353/NKA-BA3-2021 zo diia 09. 06. 2022
(dalej len ,,Zziadost’ o poskytnutie informécii €. 2°) obsahom ktorého bola Ziadost’
o poskytnutie:

— informacie, ¢i bolo ucastnikovi konania doruc¢ené rozhodnutie odvolacieho orgénu,
— fotokdpie dokladu (dorucenky), preukazujiceho dorucenie predmetného rozhodnutia
odvolacieho organu ucastnikovi konania.

Diia 09. 06. 2022 OU Bratislava prostrednictvom e-mailu informoval vySetrovatelku,
ze rozhodnutie odvolacieho organu bolo Ucastnikovi konania doru€ené prostrednictvom
UPVS diia 26. 11. 2020, pri¢om prilohu e-mailu tvorila predmetna doru¢enka preukazujtica
dorucenie rozhodnutia odvolacieho organu.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze Gcastnik konania povazoval rozhodnutie OU Senec
¢. OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dna 02.10.2019 za platné, nakolko voci
rozhodnutiu odvolacieho organu, ktorym bolo predmetné rozhodnutie zrusené a vec
vratena OU Senec na nové prejednanie, podal spravnu Zalobu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odvolacieho organu na Krajsky sud v Bratislave, ktorej sti¢ast’ou bol aj navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe (t. j. odklad Uc€innosti rozhodnutia
odvolacieho orgéanu).
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Spravny organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani konStatuje,
ze Ucastnik konania, ktory bol jednym z ¢lenov skupiny dodavatel'ov si musi byt vedomy
svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona o verejnom obstaravani, a teda povinnosti
spinat’ podmienky uéasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 32
ods. 2 pism. e) zédkona o verejnom obstaravani a nasledkov spojenych s ich nesplnenim.

Zo Sutaznych podkladov k Verejnému obstardvaniu — konkrétne Prilohy ¢. 2 ,,Opis
predmetu zakazky* jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ vyzadoval, aby uspesny
uchddza¢ disponoval suhlasom udelenym orgdnom Statnej spravy odpadového
hospodarstva pre ¢innost R3 Recyklacia alebo spdtné ziskavanie organickych latok,
ktoré nie su pouzivané ako rozpustadld (vratane kompostovania a inych biologickych
transforma¢nych procesov) podla zakona o odpadoch, t. j. vtomto pripade ucastnik
konania vo vztahu k prevadzke Senecka cesta, 900 27 Bernoldkovo.

Z odpovede na ziadost’ o poskytnutie su¢innosti k uzavretiu Ramcovej dohody vyplyva,
ze skupina dodavatel'ov za tymto ucelom vo vztahu k preukazania splnenia podmienok
Gidasti osobného postavenia ticastnika konania predlozila Rozhodnutie OU Senec ¢. OU-
SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dna 02. 10. 2019 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
ku dnu 04. 10. 2019.

Tak ako na to poukézal spravny organ uz vyssie, z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne
vyplyva, ze v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a vyhodnocovania ponuk
Gicastnik konania nedisponoval prislusnym sthlasom OU Senec pre prevadzku Senecka
cesta, 900 27 Bernoldkovo pre ¢innost’ R3 Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych
latok, ktoré nie st pouzivané ako rozpustadla (vratane kompostovania a inych
biologickych transformaénych procesov) podl'a zakona o odpadoch.

Spravny orgéan zdodraziuje, Ze na ucely posudenia, ¢i zo strany ucastnika konania doslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu nie je relevantné, ¢i ucastnik
konania samotné rozhodnutie povazoval za pravoplatné alebo nie.

Na konStatovanie zdkonnosti vydaného rozhodnutia odvolacieho orgénu je opravneny
vyluéne sud, vtomto pripade Krajsky sud v Bratislave. Nakol'ko v Case vyhlasenia
Verejného obstardvania ani v case predkladania ponuk Uc€astnik konania nedisponoval
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktory by konstatoval nezdkonnost’ rozhodnutia
odvolacieho organu, bolo potrebné nahliadat na toto rozhodnutie ako spravne,
a teda OU Senec &. OU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo dia 02. 10. 2019 bolo zrusené
a ucastnik konania nedisponoval potrebnym stthlasom prisluSného okresného tradu podl'a
ustanoveni zdkona o odpadoch. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze Gcastnik konania
v &ase predkladania ponuky nesplial poziadavky definované verejnym obstaravatelom,
a preto takato ponuka nemohla byt vyhodnotena ako ponuka spliiiajiica podmienky G&asti
a poziadavky na predmet zakazky.

V suvislosti s uvedenym spravny organ poukazuje na potrebu reSpektovania zasady
prezumpcie spravnosti, podla ktorej, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo dé prislusSnému organu
podnet na zacatie konania. ,, Sprdvny organ je pritom viazany aj nezakonnym rozhodnutim,
ak toto rozhodnutie nebolo prislusnym organom pre svoju nezakonnost zrusené (plati
prezumpcia spravnosti spravnych aj sudnych aktov), pricom skuma len to, ¢i je rozhodnutie
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pravoplatné a ¢i ho vydal organ s prislusnou prdavomocou (sprdavny organ, sud),
t. j. ¢i takyto akt nie je nicotny. !

Podl'a nézoru NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol v rozhodnuti
sp. zn. 2M Cdo 10/2013 zo dina 27. 5. 2014, cit.: ,, KonStantna judikatura aj pravna veda
vychadzaju totiz z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podla ktorej i vadny spravny
akt, ktory nie je nulitny, sa poklada za bezvadny, pokial’ nie je uradnym postupom zruseny
alebo zmeneny. To znamena, Ze aj vadny spravny akt, dokial’ nebol zruseny, vyvolava
zamyslané pravne ucinky (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 25. marca 2008, sp. zn. 2 Cdo 68/2007).

S ohl'adom na uvedené je potom potrebné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho organu
za spravne az kym prislusny sud nevyslovi opak.

Zhrnujuc vyssie uvedené potom spravny organ konstatuje, ze z podkladov pre vydanie
rozhodnutia vyplyva, ze ucastnik konania za ucelom preukdzania splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia a preukazania poziadaviek verejného obstaravatel'a
vyplyvajicich zo Sutaznych podkladov dna 19. 0S. 2021 predloZil verejnému
obstaravatelovi v ramci_odpovede na vvzvu na poskvtnutie sucdinnosti k podpisu
Ramcovej dohody Rozhodnutie OU Senec &. QU-SC-OSZP-2019/004903-Ag-R zo diia
02. 10. 2019, ktoré bolo zrusené uz dia 10. 11. 2020 rozhodnutim odvolacieho organu,
t. j. doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nosti a ma vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Spravny organ zaroven uvadza, ze nie je mozné aplikovat’ § 182 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani €. 343/2015 Z. z., t. j. pristapit’ k inStitatu zniZenia pokuty a zdkazu ucasti
vo verejnom obstaravani o 50 %, pretoze u€astnik konania nedorucil spravnemu organu
svoj suhlas v zdkonnom stanovenej lehote 15 dni od doru¢enia Vyzvy na vyjadrenie.

Sankcia
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Spravny organ uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zadkona (Umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory mé spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Pri urCovani sankcii spravny orgdn postupoval podla § 182 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, podla ktorého urad wulozi wuchddzacovi, zaujemcovi
alebo hospodarskemu subjektu po naplneni znakov skutkovej podstaty predmetného
spravneho deliktu pokutu od 1 000 eur do 10 000 eur a zikaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uloZenie zakazu ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov je obligatornou sankciou pri spachani
predmetného spravneho deliktu bez moZnosti vyuZzitia spravnej ivahy spravnym orgédnom.
V danom pripade zakon neumoziiuje spravnemu orgdnu znizit', resp. celkom odpustit’ tato
sankciu za zistené porusenie zakona.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskrecnej pravomoci

! (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40 [Predbezné
otizky]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny
poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345-346.)
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70.

71.

72.

73.

urcit’ vysku pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpitia od 1 000 do 10 000 eur,
a to s prihliadnutim najmé na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ako aj na to, €i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny
delikt.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a polahcujuce okolnosti.
Pritom poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizécia niti spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri urcovani vysky sankcie spravny orgdn postupoval na zéklade § 182 ods. 3 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani a§ 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
€. 343/2015 Z. z. Pri posudzovani povahy, zédvaznosti, spdsobu a néasledkov porusenia
spravny orgéan pri uréeni vysSky pokuty zohladnil pritazujuce i pol'ahcujuce okolnosti.
Ako pol'ah¢ujicu okolnost’ spravny organ zohl'adnil to, Ze ti€astnikovi konania v minulosti
nebola ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ako pritazujicu okolnost’ spravny organ
zohladnil, Ze iSlo o nadlimitnii zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zaroven spravny organ
v suvislosti s vySkou pokuty zohl'adnil aj pritazujucu okolnost’, a to, ze ui¢astnik konania
vedome predlozil nepravdivy dokument asvojim konanim zapriCinil, ze skupina
dodévatel'ov bola v danom verejnom obstaravani neopravnene vyhodnotend ako uspesny
uchadza¢ spinajtici podmienky uéasti. Uvedené konanie ti¢astnika konania malo teda vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Pristanoveni vySky sankcie spravny organ
tiez prihliadol na vySku trzieb ucastnika konania zarok 2022 vyplyvajicu z udajov
uverejnenych na www.finstat.sk a ma za to, Ze neprimerane nizka sankcia by neplnila svoj
ucel, ktorym je okrem iného motivovat’ Ucastnika konania k dodrZiavaniu jednotlivych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie
ucastnikovi konania v sume, ktora je vo vySke polovice zakonom stanoveného sankéného
rozpitia, ktort je za dany spravny delikt mozné ulozit, aby tato spiiala nie represivny,
ale predovSetkym vychovny tucel a do budiicnosti motivovala tcastnika konania
k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani.
Vo vztahu k sankcii zakazu ucasti spravny organ uvadza, Ze nie je v jeho diskrecnej
pravomoci moderovat’ jeho dizku, nakol’ko ta explicitne vyplyva z formulacie spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, za ktoré je vedené toto
spravne konanie. Zaroven spravny organ konStatuje, Ze vySka pokuty zodpoveda
rozhodovacej praxi uradu so sicasnym zohladnenim vSetkych individudlnych okolnosti
pripadu.

Spravny organ preskimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze ucastnik konania sa dopustil
spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K vyske pokuty spravny organ d’alej dodava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ
uviedol, Ze konanim ucastnika konania doslo ku konaniu napiiajucemu znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
za ktoré mu Urad zamyslal ulozit' pokutu vo vyske polovice zdkonom stanoveného
sank¢ného rozpitia, a to vo vyske 5 000 eur spolu so zakazom ucasti na dobu troch rokov
a oznamil mu, Ze ak v lehote do 15 dni odo diia doru¢enia Vyzvy na vyjadrenie ucastnik
konania pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne
sthlasi s poruseniami zékona, ktoré si predmetom konania a zaroven uvedie, zZe v plnom
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rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavaného
spravneho deliktu, ulozi urad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu znizenu o 50 %,
t. j. v predmetnom pripade pokutu znizent na 2 500 eur a zakaz ucasti na dobu jeden a pol
roka.

74. Ked’ze ucastnik konania na Vyzvu na vyjadrenie nereagoval, spravny organ nepristupil
k aplikécii inStitutu znizenia pokuty o 50 %, a to na 2 500 eur a zdkaz ucasti na dobu jeden
a pol roka.

75. Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiumat’ suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicové, PhD.
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Kobera NAD, s. r. 0., Zahradnicka 71, 821 08 Bratislava, URI: ico://sk/45979791
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