predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 24.1.2020
Cislo spisu: 3542-P/2020

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
»druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prisluSny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna5. 11. 2019, ktory podal ucastnik konania
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
I1CO: 36 038 351 zastapeny advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., Cervenova 14, 811
04 Bratislava, ICO: 35 885459 (dalej len ,,udastnik konania®) proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstardvanie (d’alej ako ,,rad* alebo ako ,,prvostupiiovy spravny organ®) €. spisu
12882-3000/2019 zo dna 17. 10. 2019

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dna 5. 11. 2019 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu ¢. spisu 12882-3000/2019 zo dna 17. 10. 2019 o ulozeni pokuty
ucastnikovi konania podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. 8. 2018 (d’alej
len ,zdkon overejnom  obstardvani“) vovyske 14 585,82 eur (slovom:
Strnast’tisicpat’stoosemdesiatpit’ eur a osemdesiatdva centov) potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu Ccislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Stitnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 1288230019 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu uradu ¢&. spisu 12882-3000/2019 zo dita 17. 10. 2019
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) o ulozeni pokuty rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku
v zakonom stanovenej lehote na sprdvnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgianu

. Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania pokutu
podl’a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v celkovej vyske 14 585,82 eur za
to, Ze zadal nadlimitna zdkazku na poskytnutie sluzieb s predmetom ,,DOPRAVA DREVA*
¢ast ,ZAPAD“ postupom priameho rokovacicho konania bez preukdzania splnenia
podmienok na jeho pouzitie, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie ~Ramcovej dohody



¢. 4965/2018/LSR zo dna 28. 6. 2018 so spolocnostou AF-CAR, s.r.o., Okoli¢ianska 65, 031
04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36399 621 vrozpore s § 81 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani. Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania v dosledku mimoriadne;j
udalosti bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2018 zo dia 2. 7. 2018.

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani zacal spravny orgéan z Uradnej povinnosti. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s
§ 18 spravneho poriadku oznamil uc¢astnikom konania zacatie spravneho konania za porusenie
zakona o verejnom obstardvani listom zo dna 10. 9. 2019, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 18. 9. 2019.

Ugastnikovi konania bolo diia 23. 9. 2019 podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoZnené
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nemu, vratane sposobu jeho zistenia
anavrhnut’ jeho pripadné doplnenie. Po oboznameni sa s podkladom pre rozhodnutie dia
23. 9. 2019 ucastnik konania uviedol, ze sa pridrziava tvrdeni uvedenych v ramci vykonu
kontroly, nenavrhol vykonanie d’alSieho dokazovania.

Rozklad podany uc¢astnikom konania

Utastnik konania v rozklade uvadza, Ze povazuje zavery spravneho organu uvedené
v napadnutom rozhodnuti za predcasné, rozhodnutie oznacuje za nezdkonné, nespravodlivé
predstavujice arbitrarny a svojvolny vykon spravodlivosti. Namietky ti¢astnika konania vSak
nerozporuju existenciu porusenia zdkona pouZzitim priameho rokovacieho konania bez
preukédzania splnenia podmienok na jeho pouzitie. Ugastnik konania nespochybiiuje, Ze sa
dopustil spravneho deliktu. Ucastnik konania rozkladom napada vyluéne vysku uloZene;
pokuty, ktort povazuje za nespravnu z nasledovnych dévodov.

Ucastnikovi konania bola za spachanie deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ulozena pokuta v troch spravnych konaniach. Okrem predmetného rozhodnutia tak
aj rozhodnutiami €. spisu 12984-3000/2019 zo dia 17. 10. 2019 vo vyske 50 817,30 eur a
¢. spisu 12985-3000-2019 zo dna 17. 10. 2019 vo vyske 44 264,46 eur. Vo vSetkych troch
pripadoch sa ucastnik konania dopustil protipravneho konania tym, Ze pouzil priame rokovacie
konanie bez preukdzania splnenia zdkonnych podmienok na jeho pouzitie. Podl'a ndzoru
ucastnika konania doslo v danom pripade k stibehu spravnych deliktov a za vSetky tri pripady
mu mala byt’, aplikujic absorpént zasadu na zaklade analdgie legis, uloZena len jedna pokuta
za najprisnejsie trestany spravny delikt, t. j. v danom pripade sankcia vo vySke 5% z najvyssej
predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. sumy 846 955,00 eur urCenej v ramcovej dohode
¢. 4963/2018/LSR zo dia 28. 6. 2018. Tym, Ze spravny organ rozhodoval o kazdom poruSeni
samostatne a ulozil tri pokuty, podl'a ndzoru ucastnika konania nepostupoval v zmysle stidne;j
praxe.

Tvrdenia tykajlice sa potreby aplikdcie absorpénej zasady ucastnik konania opiera o tie
skuto€nosti, Ze hoci na zabezpecenie dopravy dreva v dosledku rozdelenia celkovej zdkazky na
tri asti v konecnom ddsledku postupoval tromi postupmi priameho rokovacieho konania, ktoré
zacal kazdé zvlast samostatnym ozndmenim o pouZziti priameho rokovacieho konania
zverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania, vo svojom sthrne vSak predmetné ¢asti mali
podla nazoru tucastnika konania predstavovat’ jedno spolocné verejné obstaravanie.
V nadvédznosti na uvedené¢ ucastnik konania napada 1 preskimatelnost napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko podla jeho nazoru z neho nie je zjavné, ako bolo rozhodnuté v pripade
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d’al$ich dvoch spravnych konani €. spisu 12984-3000/2019 a ¢. spisu 12985-3000-2019 a na
zéklade akého dovodu bolo vo veci vydané samostatné rozhodnutie.

Ugastnik konania d’alej nespravnost’ vysky uloZenej sankcie vidi aj v tom, Ze spravny organ
nevyuzil spravnu uvahu a postupoval striktne podla ust. § 182 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, pricom zohl'adnil vyluéne 5% sadzbu za spravny delikt bez akéhokol'vek zniZenia.
Podl'a ndzoru ucastnika konania rozhodnutie neobsahuje odévodnenie zohl'adnenia zavaznosti,
rozsahu, diZky, nasledkov a povahy porusenia povinnosti na strane Gcastnika konania pri
ur¢ovani vysky ulozenej pokuty. Opierajic sa o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz0/183/2015 zo dia 25. 5. 2017 sa ucastnik konania domnieva, Ze spravny
organ bol povinny dodrziavat’ poziadavku prisnej individualizécie sankcie a pokial’ nebola
v spravnom konani o postihu za spravny delikt preukdzana vyssSia miera negativnych dosledkov
protipravneho konania, mal spravny organ ukladant sankciu primerane znizit’.

Vysku ulozenej pokuty ucastnik konania povazuje za nespravnu aj z dovodu, Ze za zaklad na
jej vypocet spravny organ pouzil sumu ustanovenil v Ramcovej dohode ¢. 4965/2018/LSR zo
dina 28. 6. 2018 (dalej len ,,Ramcova dohoda®), avSak vratane 20% DPH. Podla nazoru
ucastnika konania je takyto postup spravneho organu nespravny, pretoze obe zmluvné strany
su platitelmi DPH v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, a preto v konecnom ddsledku by ti¢astnik konania dodavatel'ovi
uhradil len sumu bez DPH.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti U€astnik konania navrhuje, aby rozkladovy
organ napadnuté rozhodnutie zmenil a pokutu udelent i¢astnikovi konania primerane znizil,
alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze aplikuje absorpént zasadu a za zaklad
vypoctu pokuty pouzije sumu upraveni Radmcovou dohodou bez DPH.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie mdze verejny
obstaravatel’ pouZit’ len vtedy, ak zdkazka na dodanie tovaru, na uskuto€nenie stavebnych prac
alebo na poskytnutie sluzby sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat, a vzh'adom na vzniknuta ¢asovu tieset nemozno
uskutocnit’ verejnu sut’az, uzsiu sit'az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podla § 82 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel pouzije priame
rokovacie konanie z dovodu mimoriadnej udalosti, je povinny poslat’ iradu pred uzavretim
zmluvy elektronicky vo formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu
oznamenie, v ktorom oddvodni jeho pouzitie; to neplati, ak verejny obstaravatel' uverejnil
ozndmenie o zdmere uzavriet’ zmluvu.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto zakona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.
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Podla § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstardvani za zmluvnu cenu sa na ucely
vypoctu vysky pokuty povazuje cena ur¢end v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej
zmluve za cely predmet zakazky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky $tatne organy mozu
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani mozno konanie o ulozeni pokuty zacat
do jedného roka odo dna, ked’ sa irad dozvedel o poruseni zdkona, najneskdr do troch rokov
odo dna, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty za porusSenie zakona, o ktorom
sa urad dozvie v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno
zacat’ do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Podla bodu 50 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej len
,.,smernica ¢&. 2014/24/EU*) vzhl’adom na $kodlivy vplyv na hospodarsku sut’aZ by sa rokovacie
konanie bez predchadzajiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania malo
vyuzivat' len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady,
ked’ uverejnenie nie je mozné z dévodov mimoriadnej naliehavosti v désledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od
zacCiatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo va¢siu hospodarsku sut'az alebo neprinieslo
lepSie vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hl'adiska existuje
len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tato zdkazku realizovat’. To je pripad umeleckych
diel, ked osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
umeleckého predmetu. Vylu€nost moze vyplyvat aj z inych dovodov, ale vyuzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia, ked situaciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so
zretelom na budtci postup obstaravania, mézu odévodnit’ len situacie objektivnej vylucnosti.
(-..)

Podra ¢l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice &. 2014/24/EU rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia sa pri verejnych zédkazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac, verejnych zdkazkach
na dodanie tovaru a verenych zékazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit, pokial’ je to
nevyhnutne potrebné, ak z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel nemohol predvidat’, nie je moZzné dodrZat’ lehoty verejnej sut'aze alebo
uzSej sutaze alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouzité na odévodnenie mimoriadne
naliehavych pripadov nenesie v ziadnom pripade zodpovednost’ verejny obstaravatel’.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklad4d tcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tiivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
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sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami c¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupriového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade sktimal aposudzoval najma
nasledovny spisovy material:

- Napadnuté rozhodnutie zo diia 17. 10. 2019 spolu so stvisiacim spisovym materidlom
z prvostupnového konania,

- Rozklad uc¢astnika konania zo diia 5. 11. 2019,

- Suvisiaci spisovy material.

Druhostupniovy spravny orgédn taktiezZ preskumal postup prvostupiiového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam. Prvostupniovy spravny orgadn v rozklade
neidentifikoval ziadne skuto€nosti, ktoré by odovodiiovali o veci rozhodnut v ramci
autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
postupil spis na rozhodnutie druhostupiiovému spravnemu organu. O uvedenej skutocnosti
informoval tc¢astnika konania listom €. spisu 12882-3000/2019 zo dia 2. 12. 2019, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny do elektronickej schranky dia 5. 12. 2019.

Z predloZenej dokumentacie druhostupiiovy spravny orgédn zistil, Ze ucastnik konania ako
verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani zadal nadlimitnt
zdkazku na poskytnutie sluzieb spredmetom ,,DOPRAVA DREVA“ ¢ast’ »ZAPAD*
postupom priameho rokovacieho konania bez preukdzania splnenia podmienok na jeho
pouzitie, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie Ramcovej dohody ¢. 4965/2018/LSR zo dia
28. 6. 2018 so spolocnostou AF-CAR, s.r.o., Okoli¢ianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas,
ICO: 36399 621 na zaklade ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania v dosledku
mimoriadnej udalosti zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2018 zo dna
2.7.2018. Z rozkladu Gi¢astnika konania vyplyva, zZe predmetnt skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom
nerozporoval.

Z podkladu pre rozhodnutie vyplyva, ze Gi€astnik konania priamym rokovacim konanim v troch
samostatnych verejnych obstaravaniach uzatvoril tri samostatné ramcové dohody, ato
Ramcovu dohodu €. 4965/2018/LSR zo dina 28. 6. 2018 so spolo¢nostou AF-CAR, s.r.o0.,
Okoligianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621 za u¢elom poskytnutia sluZieb
na predmet ,,DOPRAVA DREVA® &ast’ ,,ZAPAD*, Ramcova dohodu & 4963/2018/LSR zo
dia 28. 6. 2018 so spolo¢nostou ROBI, spol. sr.o0., Stefinikova 84, 949 01 Nitra, ICO:
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36518514 za ucelom poskytnutia sluzieb na predmet ,,DOPRAVA DREVA® ¢ast' ,,STRED*
a Ramcovu dohodu ¢. 4964/2018/LSR zo dia 28. 6. 2018 so spolo¢nost'ou Di Mihalik, s.r.0.,
Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36393011 za téelom poskytnutia sluZieb na predmet
,DOPRAVA DREVA*“ &ast ,,VYCHOD“. V ¢ase pred uzatvorenim menovanych troch
ramcovych dohdd, ktoré predstavovali vysledok troch samostatnych verejnych obstaravani
formou priameho rokovacieho konania, vyhlasil Gcastnik konania verejné obstaravanie formou
verejnej sutaze na predmet zakazky ,,DOPRAVA DREVA* s celkovou odhadovanou hodnotou
38 073 188,00 Eur bez DPH zverejnenim Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania
¢. 2737 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 38/2018 zo dina 22. 2. 2018 (d’alej len ,,verejna
sutaz ,,Doprava dreva“). Ugastnik konania predmetn zakazku rozdelil na tri ¢asti, a to Zapad,
Stred a Vychod. Ramcova dohoda bola v zmysle jej bodu 3.1 uzatvorena na dobu urdita, a to
do 31. 7. 2018 alebo do ukoncenia verejnej sutaze ,,Doprava dreva“, ktoru ucastnik konania
realizoval na Cast’ Zapad, pricom verejna sutaz ,,Doprava dreva“ sa na ucely tejto Ramcove;j
dohody povazuje za skonfenu okamihom nadobudnutia Gcinnosti Ramcovej dohody
uzatvorenej s uspeSnym uchadzacom, pricom rozhodujica skuto¢nost’ pre ukonc¢enie Ramcove;j
dohody je ta, ktora nastane skor. Vysledkom verejnej sut'aze ,,Doprava dreva“ v Casti 1 bolo
uzatvorenie Réamcovej dohody ¢&.5773/2018/LSR so spolo¢nostou AF-CAR, s.r.o.,
Okoli¢ianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621 diia 10. 7. 2018, ktora Géastnik
konania zverejnil v Centralnom registri zmluv dna 30. 7. 2018.

Na zaklade uvedenych skutocnosti druhostupiiovy spravny orgén nesthlasi s ndzorom
ucastnika konania, podla ktorého nemal prvostupiiovy spravny organ postupovat’ spravne, ak
neaplikoval absorpénli zasadu, a vo veciach troch samostatnych verejnych obstardvani,
priamych rokovacich konani, hoci vychadzajucich zo skuto¢nosti, Ze kopirovali Casti zakazky
verejného obstaravania vyhlaseného ucastnikom konania formou verejnej sut'aze na predmet
zakazky ,Doprava dreva“, rozhodoval v troch samostatnych spravnych konaniach.
Druhostupnovy spravny organ zdoraznuje, ze analdgia, ktorej pouzitie ucastnik konania pri
svojich uvahach predpokladd, nie je v danom pripade pripustna. Otazkou aplikacie analogie
iuris sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,NS SR*) v konani sp. zn.
3 Sz£/41/2008 zo dna 29. 1. 2009, kde uviedol, cit.: ,,Pri analdgii prava v pripade, ked sa pri
rieseni urcitého pripadu nendjde ani podobna pravna norma, postupuje organ aplikdcie prdava
podla pravneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada
pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost’ pouZitia analogie
ojedinela. Vyskytuje sa len tam, kde ju prdavo vyslovne predpoklada. Analogia je vylucena v
odvetvi spravneho a financéného prava“. Zikladom moznosti pouZitia analogie, ¢i uz hovorime
o analogii iuris alebo analogii legis, je tak absencia rieSenia ur¢itého pripadu. Zadkon o verejnom
obstaravani vSak v ust. § 182 ods. 4 druha veta priamo definuje podmienky aplikacie
absorp¢nej zasady na pripady, v ktorych sa G¢astnik konania dopusti viacerych spravnych
deliktov v jednom verejnom obstaravani.

Skuto¢nost’, Ze zadanie zdkazky formou priameho rokovacieho konania predstavuje samostatné
verejné obstaravanie vyplyva aj z ust. § 82 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Z Oznamenia
o pouziti priameho rokovacieho konania v dosledku mimoriadne; udalosti zverejnené¢ho
verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 129/2018 zo dna
2. 7. 2018 nevyplyvaji skutocnosti tvrdené ucastnikom konania, t.j., Ze tri samostatné postupy

priameho rokovacieho konania maju de facto predstavovat’ stihrne jedno verejné obstaravanie.



33.

34.

Druhostupiiovy spravny orgédn ma na zaklade predmetnych skutoc¢nosti za to, Ze nebolo ulohou
s existenciou dvoch obdobnych spravnych konani vedenych v pripadoch d’alSich dvoch
verejnych obstaravani s predmetom ,,DOPRAVA DREVA* ¢ast’ ,,STRED* a s predmetom
,DOPRAVA DREVA* ¢ast’ ,,VYCHOD*. V kone¢nom dosledku v oboch d’alsich pripadoch
rozhodol prvostupiiovy spravny organ samostatnym rozhodnutim, ktoré bolo ucastnikovi
konania riadne dorucené. Podla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku pritom v odoévodneni
rozhodnutia musi byt uvedené, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol spravny orgéan vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Po preskiimani napadnutého
rozhodnutia druhostupnovy organ nezistil, ze by niektorda z menovanych néalezitosti
v rozhodnuti chybala.

Druhostupiiovy spravny organ nevylucuje moznost aplikdcie noriem trestného prava na
spravne trestanie, ktoré vSeobecne konstatuje aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 85z0/147/2008 zo
diia 12. 3. 2009, na ktoré sa Gcastnik konania vo svojej argumentacii odvolava. Ugastnikom
konania v rozklade citované rozhodnutie NS SR v$ak neodpoveda na sporné otazky, ktoré sam
nastol'uje, ked’ neriesi otazku stibehu spravnych deliktov.

Podobne ani rozsudok NS SR sp. zn. 8570/28/2007 zo dna 6. 3. 2008, na ktory ti¢astnik konania
poukazuje, nepotvrdzuje jeho tedriu o nespravnosti postupu prvostupiiového organu. Odkaz na
predmetné rozhodnutie NS SR totiZ nie je v tejto pravnej veci relevantny, nakol’ko skutkovy
aj pravny stav bol v tejto veci vyrazne odliSny. Rozhodnutie sa tykalo ulozenia dvoch pokut
v jednom rozhodnuti Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia - InSpektorat zivotného
prostredia Zilina, ktora uloZila stazovatel'ovi v tejto veci pokuty:

L za iny spravny delikt podla § 90 ods. 1 pism. a) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov za to, Ze v oktobri roku 2005 vypustili
vodnu nddrz B. bez suhlasu organu ochrany prirody, teda za vykonanie cinnosti v rozpore
s § 12 pism. e) zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vyske 5000 Sk (slovom pdttisic slovenskych korun),

Il. za iny spravny delikt podla § 90 ods. 3 pism. a) zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. :z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov za to, Ze ndsledkom cinnosti uvedenej
v bode I. doslo v aprili roku 2006 k ruseniu prirodzeného vyvinu chraneného zivocicha ropuchy
bradavicnatej (Bufo bufo) teda za cinnost zakazanu podla § 35 ods. | pism. b) zakona NR SR
C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun).

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze predmetnd vec sp. zn. 8S20/28/2007 sa tykala zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, ktory nedisponoval
Specialnou upravou pre ukladanie sankcii tak, ako je tomu pri § 182 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktory expresis verbis upravuje, ako ma urad postupovat’ pri spachani viacerych
spravnych deliktov v jednom verejnom obstaravani. Nakol'ko takato Specidlna pravna tiprava
v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
absentovala, NS SR vyslovil nazor, ze by mala byt analogicky aplikovana absorpcné zasada
trestania. TaktiezZ nemoZno ignorovat skuto¢nost, ze v predmetnej veci bolo vydané jedno

rozhodnutie, ktorym boli ulozené dve pokuty.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/#1

35.

36.

37.

38.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou subehu spravnych deliktov zaoberal v inom,
novSom konani, konkrétne 6 Szt 7/2011 zo dna 20. 7. 2011, na ktory tcastnik konania taktiez
upozornuje. Podl'a nazoru sidu v tomto konani, cit.: ,,Pri subehu viacerych deliktov (viaccinny
subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit analogiae legis tzv. absorpcnu
upravu, ktorej podstata spociva v absorpcii sadzieb, teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom urcenym pre najtazsi z nich, co
znamend, ze spravny organ posudi zavaznost deliktov a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovsetkym s ohladom na
charakter individudalneho objektu deliktu, cize zdujem proti ktorému delikt smeruje a ku
ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Na zaklade analogie je teda v danom pripade
treba aplikovat pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. spravny organ uloZi za viaceré
spravne delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na delikt najprisnejsie
postihnutelny.“ Je tak nad vSetky pochybnosti zjavné, ze o aplikécii analégie mozno uvazovat’
len v pripade absencie osobitnej Upravy, ktora vSak v ust. § 182 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani je obsiahnuta.

Spravny  organ  upriamuje  pozornost ina  dovodova  spravu  k  zdkonu
&. 503/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o doplneni niektorych
zakonov, z ktorej vyplyva aplikécia absorpénej zdsady pri ukladani pokut za spravne delikty.
Predmetn4 zasada spociva na principe, ze prisnejsi delikt pohlcuje (absorbuje) delikt mierne;jsi.
Z uvedené¢ho ddovodu, ak sa verejny obstardvatel' alebo obstardvatel v jednom postupe
zadavania zakazky dopusti viacerych spravnych deliktov, pokuta sa ulozi len za ten spravny
delikt, ktory je sankcionovany najvyssou sadzbou pokuty. Zakonodarca tu vyjadril jednoznacny
umysel osobitne rieSit’ absorpénti zasadu pri sankcionovani spravnych deliktov, ktory
v nezmenenej forme preniesol aj do nového zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
platnom v ¢ase zadania predmetnej zdkazky postupom priameho rokovacieho konania (§ 182
ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani), aviak tato sa vzt’ahuje len na pripad, ked’ v jednom
postupe (jedno zadavanie zakazky) bolo spachanych viacero spravnych deliktov.
A contrario teda vyplyva, Ze v pripade viacerych postupov je mozné sankcionovat’ v jednom
spravnom konani len jednotlivé poruSenia v tom-ktorom postupe zadavania zdkazky. Z vyssie
uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze platnd a u¢innd pravna Uprava prirodzene, logicky
a zohl'adiujic represivny a preventivny ucel spravneho trestania vo verejnom obstaravani,
limituje pravu absorp¢nej zasady spravneho trestania vo verejnom obstaravani na jeden
konkrétny postup, ktorého vysledkom je uzavreta zmluva, nakol’ko len v takom pripade moze
mat’ spravne trestanie vo verejnom obstardvani demotivujici ucinok pre potencidlnych
porusovatel'ov zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedené¢ho je potrebné upozornit’ na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, napr. 5SZ 72/2007 zo dia 12. 2. 2008, 1SZ 8/2006 zo dna 26. 6. 2007, 3Sz 96/2007
zo dna 17. 1. 2008, 5Sz97/2007 zo dina 4. 11. 2008, 2Szf 36/2010 zo dna 15. 6. 2011, 2Szf
11/2010 zo dna 25. 11. 2010, kde NS SR dospel k pravnemu zaveru, Ze je pripustné za
niekol’ko poruseni zakona ulozit’ viacero sankcii.

Druhostupnovy spravny organ na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti zdéraziiuje vylucenie
moznosti aplikacie analogie trestného pradva na ukladanie trestov za spachanie niekol'kych
spravnych deliktov, pretoze podmienky uloZenia sihrnného trestu priamo upravuje
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39.

40.

41.

osobitna pravna tiprava a vzhPadom na skutkovy stav nie je moZné ust. § 182 ods. 4 druha
veta zakona o verejnom obstaravani aplikovat’. Ucastnik konania vyhlasil samostatné
verejné obstaravanie, ¢o potvrdzuje Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania
v dosledku mimoriadnej udalosti zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2018
zo dna 2. 7. 2018. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma druhostupfiovy spravny organ za to,
ze vedenie troch samostatnych spravnych konani pre tri samostatné verejné obstaravania
predstavuje zdkonny postup.

Akceptovanie nazoru ucastnika konania o nemoznosti sankcionovania samostatnymi pokutami
v pripade existencie samostatnych spravnych deliktov podl’a ndzoru spravneho orgédnu odporuje
logike a ticelu zakona. Pripustenim potrestania ti¢astnika konania ulozenim len jednej spolocnej
pokuty pre tri samostatné¢ spravne delikty v troch samostatnych verejnych obstardvaniach
uplatniac pritom absorpcnu zasadu by v aplikacnej praxi prinieslo disproporcnost’ a vnieslo
znacnu diskrimindciu vo€i subjektom verejného obstaravania. Ad absurdum verejny
obstaravatel’, ktory spacha viacero spravnych deliktov podl'a § 182 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, by bol potrestany len jedinou pokutou rovnako, ako verejny obstaravatel’, ktory
spacha len jeden rovnako sankcionovatelny spravny delikt. Takyto aplikacny pristup
v stuvislosti so spravnym trestanym koliduje s ucelom spravneho trestania, ktoré by malo
opakované pachanie spravnych deliktov zohl'adiovat’ ako pritazujicu okolnost. Sucasne by
uvedenym postupom spravny organ, ad absurdum, vytvaral priestor, v ktorom by sa verejnym
obstardvatel'om a obstaravatel'om oplatilo porusovat’ zdkon o verejnom obstardvani a zdkonom
stanovené prisne pravidla obchadzat’. Na ilustraciu mozno poukazat’ na prakticky priklad, ak
by napr. konkrétny verejny obstaravatel’ v konkrétnom obstardvacom obdobi naplnil skutkovu
podstatu niekol'ko desiatok spravnych deliktov, bolo by mozné sankcionovat’ len jeden.
Vykladovému pristupu ucastnika konania v stvislosti s rozsahom absorp¢nej zésady absolutne
chyba demotivujuci prvok spravneho trestania vo verejnom obstaravani vo vztahu
k potencidlnym pachatelom spravnych deliktov, nakolko neodradzuje potencidlnych
porusovatelov od poruSovania zdkona o verejnom obstaravani, ale naopak zvyhodiuje
pachatelov, ktori sa dopustia viacerych najzavaznejSich poruseni zakona o verejnom
obstaravani. Taky vyklad zdkona odporuje principom pravneho Statu.

Pre vylu¢enie pochybnosti druhostupfiovy spravny organ uvadza, Ze ucastnikom konania
tvrdend potreba spojenia konani €. spisu 12882-3000/2019, €. spisu 12984-3000/2019 a €. spisu
12985-3000-2019 do jedného spolo¢ného konania by nespdsobila nim ofakavany nasledok
v podobe ulozenia sthrnného trestu. V danom pripade by muselo dojst’ pre ziskanie zakladu na
vypocet pokuty k suctu predpokladanych hodnét zakaziek dohodnutych v troch samostatnych
ramcovych dohodéch, ktoré boli vysledkom troch priamych rokovacich konani, a to vzhl'adom
na dikciu zdkona v § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny organ sa nestotoziiuje ani so zavermi Uc€astnika konania, podl'a ktorych
vyska ulozenej pokuty nie je spravna, pretoze zdkladom na jej vypocet bola dohodnutd suma
v Ramcovej dohode vratane DPH. Podl'a bodu 6.1 Ramcovej dohody, cit.: ,,Predpokladana
hodnota plnenia podla tejto dohody je 846 955,00 eur bez DPH, pricom z tabulky
prinaleziacej k bodu 6.1 pism. b) Ramcovej dohody jednoznacéne vyplyva, ze tiCastnik konania
mal podl'a Rdmcovej dohody platit’ dodavatelovi zmluvnu cenu vratane DPH. V uvedenej
tabul’ke je pre jednotlivé polozky exaktne Specifikovand vySka DPH nielen percentualnou
sadzbou, ale aj konkrétne vycislenou sumou pre jednotkové mnozstvo. Dand skutocnost’
vyvracia tvrdenia ucastnika konania predlozené v rozklade, ze v kone¢nom dodsledku by

9



42.

43.

44,

dodévatelovi uhrddzal len sumu bez DPH. Prvostupiiovy spravny orgédn pri vypocte pokuty
vychédzal vylucne z predpokladanej hodnoty zékazky, ktora bola ucastnikom konania
kontrahovana v zmysle vysSie citovanej Radmcovej dohody. Takyto postup je podla nazoru
druhostupiiového spravneho orgéanu v sulade s § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
podrla ktorého, cit.: ,,Za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty povazuje cena urcena
vzmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve,
v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet zdkazky, zmluvnou
cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom vyndasobené jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podla odseku
2 pism. b) sa rozumie cena, o ktoru sa zvySuje zmluvna cena urcend v povodnej zmluve, v
povodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno urcit zmluvni cenu
tymto sposobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana hodnota.” V posudzovanom
pripade bola z predlozenej Ramcovej dohody identifikovana predpokladana hodnota plnenia.

Dalej povazuje druhostupiiovy spravny organ v tejto stvislosti za potrebné poukéazat’ aj na § 3
ods. 3 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o cenach®), podl'a ktor¢ho cit.: ,, Ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené

inak, su¢ast'ou ceny je aj dain z pridanej hodnoty, prislusnad spotrebna dan a pri dovazanom
tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni ustanovené
osobitnymi predpismi“. Na podporu svojich argumentov prvostupiiovy spravny organ
poukazuje aj na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, ktoré v predmetnej otazke zaujali jednotné
stanovisko a v odévodneniach svojich rozsudkov konstatovali, Ze drad postupoval spravne,
ked’ pri vypocte pokuty vychadzal zo zmluvnej ceny vratane DPH. Ide napr. o rozsudky
Krajského sudu v Bratislave z 27. 3. 2012, sp. zn. 3S/357/2010 azo 17. 2. 2012, sp. zn.
4S/355/2010, v ktorych sud uviedol, cit.: ,, Zalovanym uloZend pokuta predstavuje ciastku 29
337,67 €t j. 5 % zmluvnej ceny vratane DPH na obdobie platnosti zmluvy, t. j. 6 rokov po
prepocte konverznym kurzom. Vyska uloZenej sankcie teda zodpovedala prdavnej uprave ucinnej

¢

v case uzavretia zmluvy postupom rokovacieho konania bez zverejnenia .

Rovnako rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 19. 6. 2013 v konani
sp. zn. 2 Szf 37/2012, cit.: ,,Co sa tyka vysky namietanej pokuty, tak odvolaci sid uvddza,
Ze spravny organ ulozil vySku pokuty v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého urad uloZi verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu podla tohto zdkona, alebo, ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim,
alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouZitie. Spravne
v tomto smere spravny organ vychadzal zo zmluvnej ceny zakotvenej v prislusnej zmluve
s dodavatelom. V danom pripade vyska uloZenej sankcie zodpoveda i pravnej uprave ucinnej
v case uzavretia zmluvy postupom rokovacieho konania bez zverejnenia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti tiez poukazuje na ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich
predpisov, z ktorého vyplyva, Ze ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené
inak, sucastou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dan a pri dovazanom
tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni ustanovené
osobitnymi predpismi “.

Podl'a nazoru druhostupiiového spravneho organu nemozno akceptovat’ ani tvrdenia Gi€astnika
konania, podla ktorych bol spravny orgdn povinny aplikovat sprdvnu uvahu podla
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46.

§ 182 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani aj v pripade rigorézne stanovenej vysky
pokuty. Ucastnik konania svoj nazor opiera o rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 8S70/183/2015 zo dna 25. 5. 2017. Po skutkovej ani pravnej stranke
vSak dané rozhodnutie nepopisuje podobny stav, preto nie je mozné sa nan v tomto pripade
prihliadat’. Z hl'adiska obsahu sa tyka pokutovania spravnym organom v takom pripade,
v ktorom uz priamo zdkon predpoklada spravnu uvahu o vyske pokuty, konkrétne v zmysle
§ 23 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni Ga¢innom do
31. 05. 2014, ktory uvadza, ze, cit.: ,,ak organ kontroly podla odseku 1 zisti nedostatky
v ¢innosti veritela alebo financného agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v obchadzani
ustanoveni tohto zdkona, je oprdvneny podla zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, ndsledkov
a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo financnému agentovi ulozit pokutu do 70 000
€ a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do vysky 140 000 €.

Zakon o verejnom obstardvani upravuje medze spravnej uvahy, ktora urad uplatni pri
rozhodovani o vySke uloZenej sankcie, ale len v pripade spravnych deliktov podla
§ 182 ods. 2 a ods. 3. Fixne urcena vySka pokuty 5% je nemenna a nie je v kompetencii
spravneho organu, a to ani s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, aplikovat’ diskre¢ni
pravomoc. Postup, aky predpoklada ucastnik konania, priamo odporuje principom pravneho
Statu, najma zasade pravnej istoty. V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ zdoraziuje,
ze doposial’ Ziadnymi pravoplatnymi rozsudkami (okrem rozsudku sp. zn. 4S7{/85/2012),
v ramci ktorych sa preskumavala zakonnost’ rozhodnuti o uloZeni pokuty na zaklade rigor6zne
stanovene] vysky 5 % zo zmluvnej ceny, nebola spochybnena ustalena rozhodovacia prax
uradu tykajuca sa uloZenia zdkonom pevne stanovenej pokuty za spravny delikt
vspravnom konani. Ucastnik konania sa tak nespravne odvoldva na ustaleny nazor
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni dava druhostupnovy
spravny organ do pozornosti druhostupiiové rozhodnutie tiradu ¢. 13-P/02-2006 zo 7. 2. 2006
v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 2S70/452/2009 zo dna 14. 9. 2010, ktorym bola
preskimana jeho zdkonnost’, a podla ktor¢ho, cit.: ... Vychddzajiic z uvedeného spravne
organy oboch stupiiov postupovali spravne, ked so zZalobcom v druhom rade, spravne
vyhodnotili nesplnenie podmienok na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia a nasledne
ulozili Zalobcovi v druhom rade sankciu podla § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, podla ktorého Urad ulozi obstardvatelovi pokutu vo vske 5 % zo zmluvnej ceny,
ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zdakona alebo ak nedodrzal zverejnené
kritéria na vyhodnotenie ponuk alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim
alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouZitie...."
Prvostupiiovy spravny organ pri vypocte pokuty vychadzal podl'a nazoru druhostupfiového
spravneho organu spravne z dikcie kogentnych ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani.
Uvedené skutocnosti pritom preukazuju, Ze pri vycisleni pokuty za spravny delikt podl'a ust.
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nie je mozné zohladiovat mieru
negativnych dosledkov protipravneho konania c¢astnika konania a ukladanu pokutu v ramci
rozhodnutia vo veci znizit, resp. akokol'vek upravovat. Uvedené pritom vyplyva priamo z €l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Prvostupiiovy spravny
organ tak bol limitovany dikciou zédkona, od ktorej sa nemohol Ziadnym spdsobom odchylit’.

Druhostupiiovy spravny orgdn ma na zéklade danych skuto¢nosti za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa pri uréovani vysky pokuty neodklonil od doterajSej praxe. V tejto suvislosti
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druhostupiiovy spravny organ zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR v konani sp. zn.
10Sz0/40/2016 zo dna 19. 4. 2017, podla ktorého cit.: ,, Pri preskumavani vysky uloZenej
pokuty je potrebné vychadzat zo zdkladnych rovin posobenia sankcie - individudlnej a
generalnej, pricom v preskumavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, nebola pokuta
uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére
zalobcu ma ulozena pokuta plnit ulohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat za protipravne
konanie; preto je Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela deliktu... . Nemoze sa
jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel.
Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generdlne posobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu. “

47. Zhrnujuc vyssie uvedené ma druhostupiiovy spravny organ za to, ze v tomto rozhodnuti posudil
vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzajomnej suvislosti a na zéklade
skutkovych zisteni spravne dospel k zaveru, Ze v ramci postupu zaddvania zékazky nepochybne
doslo ku konaniu zakladajicemu skutkovil podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom druhostupniovy spravny organ preskumal aj
ulozent pokutu, kde dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na dikciu zédkona, sidnu prax i ustalent
prax uradu bola vypocitana a udelend spravne, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

48. Ked’ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat’ nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny uéinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby doésledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

49. Zaverom druhostupiiovy spravny organ podotyka, ze administrativnopravna zodpovednost
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani konStruovand na objektivnom principe,
t.j. na ulozenie sankcie postacuje poruSenie ustanovenia zékona o verejnom obstardvani
bez ohl'adu na zavinenie (Umyseln¢ alebo nedbanlivostné).

50. Z uvedenych doévodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Miroslav Hlivak PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje elektronicky:

HMG LEGAL, sr.o., Cervetiova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35885459, URL
1c0://sk/35885459
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