odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 20. 8. 2026

Cislo spisu:  153-3000/2026
174-3000/2025
1055-3000/2024
921-3000/2023
1141-3000/2022
6204-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,spravny organ® alebo ,,urad*), Ruzova dolina
10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) a j), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 v spojeni
s § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v zneni
neskorSich predpisov® alebo ,,ZVO*“) avstlade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spravnom
konani vedenom voci ucastnikovi konania obec Vel’ké Kozmalovce, Vel’ké Kozmalovce 178,
935 21 Velké Kozmalovce, ICO: 34 076 743 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta vo vyske 389342 eur (slovom:
Tritisicosemstodevétdesiattri eur a Styridsatdva centov) za to, Ze naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) =zdkona ¢. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
do 31.07.2019 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®‘) za to, Ze ti€astnik konania zvolenou
formou kombinécie zmluvnych vztahov, a to:

- uzavretim Kupnej zmluvy €. 4/2019/0 zo dna 28. 02. 2019 so spolo¢nost'ou Iiastav, s.r.o.,
J. Hollého 447/7, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46951369 (d’alej len ,,Inastav, s.r.0.*), ktorej
predchadzalo

- uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve ¢. 4/2016 zo dia 24. 02. 2016 medzi ucastnikom
konania a spolo¢nost'ou Iiastav, s.r.o. v zneni Dodatku €. 1 zo diia 12. 01. 2017, Dodatku €. 2
zo dna 09. 02. 2018 a Dodatku €. 3 zo dia 21. 11. 2018

neopravnene aplikoval vynimku podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze zadal zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Novostavba
najjomnych bytov - 14 BJ a slvisiacej technickej vybavenosti* bez splnenia povinnosti
postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu
sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1533000206 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie zacal spravny organ v stlade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku z vlastného
podnetu.
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Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zékona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ozndmil Gcastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®“, cislo spisu 6204-
3000/2021 zo dia 05. 05. 2021, ktory mu bol doruceny elektronicky v ten isty dei.

Krajsky sud v Bratislave listom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k spravnej zalobe a predloZenie
spisov €. k. 2S5/30/2021 zo dna 11. 03. 2021 vyzval urad, aby sa ako Zalovany vyjadril
k spravnej zalobe ucastnika konania ako Zzalobcu, ktory sa svojou Zzalobou doméhal
preskimania zakonnosti Rozhodnutia Rady tradu cislo spisu 16669-9000/2020 zo dna
21. 01. 2021 (dalej len ,,Rozhodnutie Rady*), ktoré tvori podklad vo vedenom spravnom
konani.

Spravny organ s ohl'adom na prebiehajice sudne konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku
spravne konanie prerusil az do skoncenia sudneho konania o ¢om ucastnika konania
upovedomil rozhodnutim ¢. 6204-3000/2021 zo dna 10. 05. 2021, doru¢enym toho istého dna.

Na zéklade § 3 ods. 1 a 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym boli zriadené spravne stdy
ako samostatné sudy, zacal dna 01. 06. 2023 ¢innost’ Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,SS v
BA*®), na ktory presiel vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych do toho ¢asu vykonévali
tuto posobnost’ krajské sudy v rozsahu pdsobnosti danej spravnym sidom v zmysle zédkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.

V doésledku tejto legislativnej zmeny bola predmetnd vec postipend z Krajského sudu
v Bratislave na novozriadeny SS v BA. Konanie nasledne pokra¢ovalo pod novou spisovou
znackou BA-2S/30/2021.

Dna 28. 04. 2026 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok SS v BA sp. zn. BA-2S/30/2021-116 zo
dna 25. 02. 2026 (d’alej len ,,Rozsudok*), ktorym sud Zalobu ti¢astnika konania zamietol.

Dna 08. 07. 2026 SS v BA listom ¢. k. BA-2S/30/2021-136 tradu dorucil kompletna
dokumentéaciu ku konaniu Rady uradu ¢. 16669-9000/2020 a konaniu tradu ¢. 16045-
6000/2019-0OD.

Listom ¢. 153-3000/2026, 174-3000/2025, 1055-3000/2024, 921-3000/2023, 1141-3000/2022,
6204-3000/2021 zo dna 24. 07. 2026 spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
upovedomil Uc€astnika konania o pokracovani v spravnom konani a tom, ze ma pravo pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnuat jeho doplnenie (d’alej len ,,Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie®).

Ucastnik konania v stanovenej lehote nepoziadal o termin osobného obozndmenia sa
s podkladmi pre rozhodnutie ani spravnemu organu nezaslal pisomne vyjadrenie.

Dna 17. 08. 2026 dorucil spravny orgdn ucastnikovi konania list s ndzvom ,,Vyzva na
vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v spravnom konani €. spisu 153-3000/2026, 174-
3000/2025, 1055-3000/2024, 921-3000/2023, 1141-3000/2022, 6204-3000/2021 pred vydanim
rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZVO*“)*“ (d’alej len
»Vyzva®), v ktorej ucastnika konania vyzval, aby sa vyjadril k skuto¢nostiam zistenym
v spravnom konani a zamyslanej vySke sankcie. Zaroven ucastnikovi konania oznamil, Ze
podl'a § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov, ak sa konanie
o ulozeni pokuty zacina za spravny delikt podl'a odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim
rozhodnutia oznami ucastnikovi konania vysku pokuty, ktort mu zamysl'a ulozit, a informéciu
o tom, ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia ucastnik konania
oznami uradu, Ze s poruseniami zékona, ktoré st predmetom konania, sthlasi v plnom rozsahu,
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pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi o
50 %.

Dna 18. 08. 2026 dorucil ucastnik konania spravnemu orgénu podanie vSeobecnej agendy
(dalej len ,,Odpoved’ na vyzvu*), v ktorom uviedol, cit.: ,, Obec Velké Kozmdalovce ako ucastnik
spravneho konania pod vyssie uvedenymi cislami na zdklade dorucenej Vyzvy zo dna
17. 08. 2026 tymto v urcenej lehote 5 dni oznamuje Uradu pre verejné obstardvanie, Ze v
plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasime s tym, Ze sme sa dopustili
prejednavanych spravnych deliktov a Ziadame o ulozenie sankcie vo vyske 50% zo zamyslanej

vysky.
V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:
- List tradu ¢. 16045-6000/2019-OD/1 ,,Ziadost' o poskytnutie informécie® zo dia 10. 02. 2020,

- List G¢astnika konania ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie — odpoved™ zo diia 19. 02. 2020,

- List tradu ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dita 11. 11. 2020,

- Rozhodnutie tradu ¢. 16045-6000/2019-OD/5 zo dna 25. 11. 2020,

- Dokumentécia predlozena Ucastnikom konania v ramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy,

- Odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu tradu €. 16045-6000/2019-OD/5 zo dna 25.
11. 2020,

- Rozhodnutie Rady,

- Oznamenie o zacati spravneho konania €. spisu 6204-3000/2021 zo dia 05. 05. 2021,

- Rozhodnutie o preruseni spravneho konania €. spisu 6204-3000/2021 zo dia 10. 05. 2021,
- Rozsudok SS v BA sp. zn. BA-25/30/2021 zo dna 25. 02. 2026.

- Oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie,

- Vyzva,

- Odpoved’ na vyzvu.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstardvani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny
postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania v savislosti s realizaciou projektu ,,Novostavba najomnych bytov - 14 BJ,
Velké Kozmalovce* uzavrel nasledovné zmluvy:

e Zmluva o buducej kiipnej zmluve €. 4/2016 z 24. 02. 2016 (d’alej len ,,Zmluva o buducej
kapnej zmluve*) uzavretd medzi ucastnikom konania ako budiicim kupujicim a spolo€nost'ou
Inastav, s.r.o. ako budtiicim predavajucim,

e Dodatok €. 1 k Zmluve o budicej kiipnej zmluve z 12. 01 2017,
¢ Dodatok ¢. 2 k Zmluve o buducej kiipnej zmluve z 09. 02. 2018,
¢ Dodatok ¢. 3 k Zmluve o buducej kiipnej zmluve z 21. 11. 2018,

e Kupna zmluva ¢. 4/2019/0 z 28. 02. 2019 (d’alej len ,,Kipna zmluva®) uzavretd medzi
ucastnikom konania ako kupujucim a Inastav, s.r.o. ako predavajucim.
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predavajuci ako stavebnik (investor) a zhotovitel bude uskuto¢fiovat (vykondvat) v
katastralnom tzemi Vel'ké Kozmalovce, obec Vel'ké Kozmalovce, okres Levice, stavbu ,,SO
01 Bytovy dom* (d’alej len ,,Bytovy dom*), a to podl'a projektovej dokumentécie s ndzvom
,Novostavba ndjomnych bytov - 14 BJ, Velké Kozmalovce®, overenej v stavebnom konani
Stavebnym povolenim ¢. j.: 321/2015, evid. ¢.: 7/2016-SP/Kup., vydanym obcou Velké
Kozmaélovce dna 16. 02. 2016, pravoplatnym dna 18. 02. 2016, v zneni Doplnku ¢. 1 —
sprievodna a suhrnna technicka sprava (januar 2017) a Doplnku €. 2 — sprievodna a suhrnna
technicka sprava (oktober 2018), a to na pozemku parcela registra ,,C* parcelné ¢. 497/22 —
ostatné¢ plochy o vymere 1153 m2, v katastralnom uzemi Vel'ké Kozmalovce, obec Velké
Kozmalovce, okres Levice, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1171.

V ¢&asti Podl’a bodu 3 ¢l. II. ,,Uvodné ustanovenia® Zmluvy o budiicej kiipnej zmluve sa Budtici
predavajici zavdzuje v Bytovom dome vybudovat 14 bytov bezného S$tandardu,
Specifikovaného v prilohe €. 2 tejto Zmluvy, a to v stlade so zdkonom ¢. 443/2010 Z. z.
o dotéciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zikon &. 443/2010 Z. z.**) a zdkonom &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
v zneni zédkona €. 276/2015 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢. 150/2013 Z. z.). Priemerna podlahova
plocha bytov v Bytovom dome bude 49,16 m2. Celkova podlahova plocha vSetkych bytov
v Bytovom dome bude 688,20 m2. Podlahovéa plocha jednotlivych bytov v Bytovom dome je
Specifikovana v prilohe €. 3 tejto Zmluvy.

Podl'a bodu 4 ¢&l. II. ,,Uvodné ustanovenia® Zmluvy o budicej kipnej zmluve je Budici
predavajuci vyluénym vlastnikom, t. j. v spoluvlastnickom podiele 1/1, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Vel'ké Kozmalovce, obec Velké Kozmalovce, okres
Levice, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1171, a to: pozemku - parcela registra ,,C* parcelné €.
497/22 — ostatné plochy o vymere 1153 m2 (d’alej len ,,Pozemok®).

Podla bodu 5 &l I ,,Uvodné ustanovenia® Zmluvy o buduicej kiipnej zmluve Buduci
predavajuci zaroven v suvislosti s vystavbou Bytového domou zhotovi na pozemkoch,
Specifikovanych v bode 7. tohto ¢lanku, aj stvisiacu technicki vybavenost, na ktoru sa
neposkytuje dotacia podl'a zdkona €. 443/2010 Z. z. a to:

¢ SO — 04 Pripojka splaskovej kanalizacie a Zumpa, vratane pripojky dazd’ovej kanalizacie,
¢ SO — 03 Vodovodna pripojka

e SO — 07 Pripojka verejného osvetlenia

e SO — 08 PozZiarna nadrz

e SO — 02 Odstavné a spevnené plochy (d’alej len ,,Technickd vybavenost™).

Podl'a bodu 2 ¢l. I1I1. ,,Predmet a ticel Zmluvy* Zmluvy o budicej kiipnej zmluve je predmetom
tejto Zmluvy zaviazok Budiceho kupujuceho uzatvorit’ s Budicim predavajucim riadnu kupnu
zmluvu s obsahom uvedenym v prilohe €. 1 tejto Zmluvy (d’alej len ,,Riadna kipna zmluva®),
predmetom ktorej bude odplatny prevod vlastnickeho prava z Buduceho preddvajiceho na
Buduceho kupujticeho v celosti k Budiicemu predmetu kupy, a to najneskor do konca mesiaca
august v druhom kalendarnom roku nasledujucom po roku, v ktorom Buduci kupujuci uzatvori
zmluvu o poskytnuti doticie podla zdkona ¢. 443/2010 Z. z a zmluvu
o poskytnuti podpory podla zdkona ¢. 150/2013 Z. z. (rok, v ktorom Buduci kupujtci uzatvori
zmluvu o poskytnuti dotacie podl'a zakona ¢. 443/2010 Z. z. a zmluvu o poskytnuti podpory
podla zakona €. 150/2013 Z. z. sa d’alej v texte bude oznacovat ako ,,Rozhodujuci rok®).
Predmetom tejto Zmluvy je aj zavdzok Buduceho predavajiceho uzatvorit’ Riadnu kapnu
zmluvu s Buducim kupujucim v rovnakej lehote, a to za podmienok dohodnutych v tejto
Zmluve.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podla ¢l. IV. ,Kupna cena a platobné podmienky“ Zmluvy o budicej kipnej zmluve sa
zmluvné strany dohodli na ktpnej cene za predmet kipy vo vyske 650 056,60 eur s DPH,
pricom kupna cena za jednotlivé polozky je rozpocitana nasledovne:

Bytovy dom 618 003,60 eur s DPH
Technicka vybavenost’ 30 900,00 eur s DPH
Pozemok 1 153,00 eur s DPH.

Predmetom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o budtcej kipnej zmluve z 12. 01. 2017 bola zmena
niektorych identifikaénych udajov predavajiceho, zmena niektorych tvodnych ustanoveni
a ustanoveni tykajucich sa zavizkov zmluvnych stran Zmluvy o buducej kupnej zmluve ako aj
Prilohy ¢. 1 - Navrh Riadnej kiipnej zmluvy v nadvdznosti na Doplnok ¢. 1 — sprievodna
a sthrnna technicka sprava k Projektovej dokumentécii.

Predmetom Dodatku ¢. 2 k Zmluve o buducej kupnej zmluve z 09. 02. 2018 bola uprava
niektorych identifikaénych idajov zmluvnych stran.

Predmetom Dodatku ¢. 3 k Zmluve o budtcej kipnej zmluve z 21. 11. 2018 bola zmena
niektorych ivodnych ustanoveni a ustanoveni tykajicich sa zavdazkov zmluvnych stran Zmluvy
o buducej kupnej zmluve ako aj Prilohy €. 1 - Navrh Riadnej kiipnej zmluvy v nadvdznosti na
Doplnok €. 2 — sprievodna a suhrnna technicka sprava k Projektovej dokumentécii.

Podl'a bodu 1 ¢l. 2 ,,Uvodné ustanovenia“ Kiipnej zmluvy je predmetom tejto Zmluvy tprava
prav a povinnosti Zmluvnych stran stvisiacich s odplatnym prevodom vlastnickeho prava z
Predéavajtiiceho na Kupujiceho k predmetu kiupy, Specifikovanému v ¢lanku 3 tejto Zmluvy, a
to za podmienok uvedenych v tejto Zmluve.

Podl'a bodu 2 ¢&l. 2 ,,Uvodné ustanovenia“ Kiipnej zmluvy je predavajici vyluénym vlastnikom,
t. j. v spoluvlastnickom podiele 1/1, nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi
Vel'ké Kozmalovce, obec Velké Kozmélovce, okres Levice, zapisanej na liste vlastnictva €.
1171, a to: stavba - Bytovy dom so supisnym ¢islom 420, postavena na pozemku parcela
registra ,,C* parcelné ¢. 497/34 — zastavané plochy a nadvorie o vymere 338 m2 (d’alej len
,Bytovy dom*).

Podl'a bodu 3 &l. 2 ,,Uvodné ustanovenia* Kiipnej zmluvy bol Bytovy dom zrealizovany podl'a
projektovej dokumentdcie s nadzvom ,Novostavba najomnych bytov - 14 BJ, Velkeé
Kozmalovce®, overenej v stavebnom konani Stavebnym povolenim ¢. j.: 321/2015, evid. ¢.:
7/2016-SP/Kup., vydanym obcou Velké Kozmalovce dina 16. 2. 2016, pravoplatnym dia
18. 02. 2016, v zneni Doplnku €. 1 — sprievodna a suhrnna technicka sprava (januar 2017), a
Doplnku €. 2 — sprievodna a stthrnna technicka sprava (oktober 2018). V Bytovom dome sa
nachadza 14 bytovych jednotiek, ktoré st zhotovené v beZznom Standarde a v stilade so zdkonom
¢. 443/2010 Z. z., zdkonom ¢. 150/2013 Z. z a v stlade s vyhléaskou ¢. 364/2012 Z. z., ktorou
sa vykonava zékon €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Priemernd podlahova plocha bytov
v Bytovom dome je 49,16 m2. Celkova podlahové plocha vsetkych bytov v Bytovom dome je
688,20 m2.

Podl'a bodu 6 1. 2 ,,Uvodné ustanovenia“ Kiipnej zmluvy je predavajici vyluénym vlastnikom,
t. j. v spoluvlastnickom podiele 1/1, nehnutel'nosti nachddzajticej sa v katastralnom uzemi
Vel'ké Kozmalovce, obec Vel'ké Kozmalovce, okres Levice zapisanej na liste vlastnictva ¢.
1171, a to:

¢ pozemku - parcela registra ,,C* parcelné €. 497/22 — ostatné plochy o vymere 815 m2

e pozemku - parcela registra ,,C* parcelné ¢. 497/34 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
338 m2 (dalej len ,,Pozemok*).
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Podla bodu 7 ¢l 2 ,Uvodné ustanovenia® Kupnej zmluvy predavajici realizoval
s vystavbou Bytového domu aj stvisiacu Technickt vybavenost’, a to:

e SO — 04 Pripojka splaskovej kanalizdcie a zumpa, vratane pripojky dazdovej
kanalizacie

e SO - 03 Vodovodna pripojka

e SO - 07 Pripojka verejného osvetlenia

e SO - 08 Poziarna nadrz

e SO — 02 Odstavné a spevnené plochy (d’alej len ,,Technickéd vybavenost™).

Podla bodu 1 ¢l. 3 ,,Predmet kupy*“ Kupnej zmluvy Predévajici predava Kupujicemu a
Kupujuci kupuje do vyluéného vlastnictva v celosti, t.j. v spoluvlastnickom podiele 1/1, Bytovy
dom so supisnym ¢islom 420, Pozemok - parcela registra ,,C* parcelné ¢. 497/22 — ostatné
plochy o vymere 815 m2 a na parcela registra ,,C* parcelné ¢. 497/34 — zastavané plochy a
nadvoria o vymere 338 m2, a Technicku vybavenost’ (dalej len ,,Predmet kipy*), a to za kapnu
cenu dojednanu v ¢lanku 4 tejto Zmluvy.

Podla bodu 3.1 ¢l. 3. ,,Kipna cena a sposob jej uhrady” Kupnej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na kipnej cene za predmet kupy vo vyske 650 056,60 eur s DPH, pricom kupna cena
za jednotlivé polozky je rozpocitana nasledovne:

e Bytovy dom 618 003,60 eur s DPH
e Technicka vybavenost’ 30 900,00 eur s DPH
e Pozemok 1 153,00 eur s DPH.

Urad listom &  16045-6000/2019-OD/1 ,Ziadost o poskytnutie  informécie*
z 10. 02. 2020 poziadal ucastnika konania o poskytnutie informacii k postupu pri priprave
a realizacii projektu ,,Novostavba najomnych bytov - 14 BJ, Velké Kozmalovce — SO 01
Bytovy dom*.

Dia 21. 02. 2020 bol tradu doruéeny list ,,Ziadost’ o poskytnutie informacie - odpoved™ z
19. 02. 2020, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,Prevazna cast vyssie uvedeného projektu
bola realizovand v rokoch 2015 az 2018 (...), v tomto obdobi boli zrealizované nasledovné
ukony: schvalenie zameru vystavby obecnym zastupitelstvom, schvalenie sposobu (docasného)
predaja pozemku pod a v bezprostrednom okoli planovanej vystavby, obstaranie resp. vyber
zhotovitela (verejna obchodna sutaz), vyhodnotenie verejnej obchodnej sutaze, realizacia
stavby, uzatvorenie zmluv: kupna zmluva o predaji pozemku medzi Obcou Velké Kozmdlovce
na strane predavajuceho a spolocnostou Inastav, s.r.o. na strane kupujuceho zo dna
30. 11. 2015, zmluva o buducej kupnej zmluve ¢. 4/2016 zo dna 24. 2. 2016 o odkupeni stavby
a infrastruktury medzi Obcou Vel'ké Kozmalovce na strane kupujuceho a spolocnostou Inastav,
s.r.o. na strane predavajuceho, dodatky 1, 2, 3 k Zmluve o budiicej kupnej zmluve, zmluva
o vere ¢ 400/123/2017 medzi veritelom Statnym fondom rozvoja byvania a dlznikom Obcou
Velké Kozmdlovce zo dna 28. 8. 2017, zmluva o poskytnuti dotdacie na obstaranie najomnych
bytov ¢. 0114-PRB/2017 medzi poskytovatelom Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky a Ziadatelom Obcou Velké Kozmalovce zo dna 12. 9. 2017. Po komunalnych volbach
(...) (december 2018), boli zrealizované ukony: kolaudacia, kupna zmluva ¢. 4/2019/0
vyphvajica z predchdadzajucej zmluvy o buducej kupnej zmluvy medzi Obcou Velké
Kozmalovce na strane kupujuceho a spolocnostou Inastav, s.r.o. na strane preddavajuceho
zo dna 28. 2. 2019, vyber najomnikov v sulade s prislusnymi normami, uzatvorenie ndajomnych
zmliv s vybranymi uchddzacmi (maj 2019), zaloznda zmluva v prospech Statneho fondu rozvoja
byvania ¢. 400/123/2017 zo dna 28. 5. 2019, zdlozna zmluva v prospech Ministerstva dopravy
a vystavby SR ¢. 0114PRB/2017/Z zo dna 18. 12. 2019. Kopie vsetkych vyssie uvedenych zmluv
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su dolozené v prilohach odpovede. Doslo ku kompletnej realizacii projektu, kolaudacii,
kontrole zo strany dotknutych Statnych organov - bez zavad. Podla mnou zistenych skutocnosti,
nebol pri priprave a realizdcii projektu zvoleny postup v sulade s ustanoveniami zdakona
0 verejnom obstaravani. Obec nepostupovala podla zdkona o verejnom obstardavani
vzhladom na to, Ze pri nadobudani nehnutelnosti, podla v tom case platného zakona o verejnom
obstaravani, sa uplatnovanie uvedeného zdakona nevyzadovalo (§ 1 ods. 2 pism. m) zdkona
o verejnom obstaravani platného v case uzatvarania zmluvy o buducej zmluve 24. 2. 2016).

Zaroven poukazujem na Suhrnnu spravu o vysledku kontrolnej akcie vynakladanie verejnych
prostriedkov  na ndjomné byty vo vlastnictve miest a obci a ich vyuZitie
¢. Z-010046/2015/1100/KZB zo dna 13. 10. 2015 vypracovanu Najvyssim kontrolnym uradom
Slovenskej republiky, kde sa pise, citujem: ,,Obce Podolie a Liptovsky Jan obstarali kupou celé
bytové domy. Obchodnym spolocnostiam - stavitelom, ktori bytové domy postavili, obce tieto
obce pred vystavbou bytovych domov predali obecné pozemky, na ktorych ndsledne boli
predmetné bytové domy postavené. V oboch pripadoch obce so stavitelmi uzatvorili zmluvu
o budiicej zmluve, v ktorej sa zaviazali, Ze po kolauddcii bytovych domov od stavitelov tieto
domy odkipia za predpokladu, Ze na ich kipu ziskajii zvyhodneny iiver od SFRB. Obce uz
v case prenechdvania pozemkov do uzivania stavitelov vedeli o svojom zamere kupit najomné
byty, ktoré budu na pozemkoch vystavané. Platnd legislativa v tomto pripade obciam
neukladala povinnost vykonat' vyber stavitela Ziadnou formou verejného obstaravania, teda
stavitelia mohli byt vybrani priamo.

V' dokumentdcii neboli ndjdené listiny o tom, ze by bola zistovana predpokladana hodnota
zakazky v zmysle vysSie uvedeného paragrafu a zdkona alebo inak. Plnenie zmluvne
dohodnutych platieb prebehlo. Uzatvorené dodatky k zmluve o buducej zmluve sa netykali vysky
samotného plnenia, ale roznych technickych alebo administrativnych zmien, ktoré nastali
v priebehu platnosti zmluvy. Plnenie prebehlo. Obec Velké Kozmdlovce postupovala pri vybere
zhotovitela formou obchodnej verejnej sutaze v sulade s ustanoveniami Obchodného zdakonnika
a tiez v sulade s ustanoveniami zakona o majetku obci. V prilohach zasielame tiez fotokopie
listin z verejnej obchodnej sutaze.

Urad v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vydal rozhodnutie ¢&.
16045-6000/2019-OD/5 zo dna 25. 11. 2020, v ktorom konstatoval, Ze ucastnik konania ako
kontrolovany svojim konanim pri uzatvarani Kupnej zmluvy porusil § 10 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ v dosledku zvolenej formy kombinéacie zmluvnych vztahov, t. j.
uzavretim Kupnej zmluvy €. 4/2019/0 z 28. 02. 2019, ktorej predchadzalo uzavretie Zmluvy o
budice; kupnej zmluve ¢&. 4/2016 z 24. 02. 2016 v zneni Dodatku ¢. 1
z 12.01. 2017, Dodatku €. 2 z 09. 02. 2018 a Dodatku ¢. 3 z 21. 11. 2018, nepostupoval podl'a
tohto zékona, a teda sa vyhol povinnosti zadat’ zdkazku na obstaranie Novostavba ndjomnych
bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej vybavenosti podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom, pricom uvedené poruSenie zaikona
o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko tymto
konanim kontrolovaného doslo k zadaniu danej zdkazky bez pouzitia niektorého z postupov
verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani konkrétnemu hospodarskemu
subjektu bez realizacie riadnej hospodarskej sutaze, ¢im bol tento hospodarsky subjekt
zvyhodneny oproti d’al§im potenciondlnym zaujemcom, ktori mohli mat’ pripadny zaujem
na plneni dané¢ho predmetu zékazky.

Rada tradu rozhodnutim €. 16669-9000/2020 zo diia 21. 01. 2021 odvolanie ucastnika

konania ako kontrolovaného zamietla a rozhodnutie uradu ¢. 16045-6000/2019-OD/5
zo dna 25. 11. 2020 podPa § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani potvrdila.

Zakonnost’ rozhodnutia Rady uradu ¢. 16669-9000/2020 zo dna 21. 01. 2021 nasledne na
zaklade zaloby Ucastnika konania preskiimal SS v BA, ktory Rozsudkom Zalobu ucastnika
konania zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 28. 04. 2026.
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44,

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel s
povinni pri zadévani zdkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zakazkou je na ucely tohto zakona odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych préac alebo poskytnutie
sluzby.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je na ucely tohto zdkona zakazkou
na uskutoCnenie stavebnych prac zakazka, ktorej predmetom je a) uskutoCnenie stavebnych
prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto¢nenie stavebnych prac suvisiacich
s niektorou z ¢innosti uvedenych v oddiele 45 slovnika obstaravania, b) uskutocnenie stavby
alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoCnenie stavby alebo c¢) uskutocnenie
stavby akymkol'vek sposobom podla poziadaviek, ktoré urcil verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’, ktory mé rozhodujici vplyv na druh stavby alebo projekt stavby.

Podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani tento zdkon sa nevztahuje
na nadobudanie existujucich stavieb alebo najom existujucich stavieb a inych nehnutel'nosti
alebo nadobudanie prav k nim akymkol'vek sposobom financovania.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske § % zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovt dohodu podl'a tohto zékona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu vo vyske 0,1 aZ 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zdkona, sposobom alebo postupom
ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 6 ZVO sa za zmluvnu cenu na tcely vypoctu vysky pokuty povazuje cena
urcena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak
sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet
zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnoZstvo wurcené verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celt dobu trvania
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky
pokuty podla odseku 1 pism. €) sa rozumie cena, o ktori sa zvySuje zmluvna cena urena
v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej zmluve. Ak
nemozno ur¢it’ zmluvnu cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota. Ak nebola predpokladand hodnota urend, zmluvnou cenou sa rozumie financ¢na
hodnota skutone poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om ku ditu zacatia konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 182 ods. 5 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4 urad prihliada najmi na
povahu, zavaznost, sposob a ndsledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola uc¢astnikovi
konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré su
prejednavané v jednom konani, Grad uloZi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno
ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g)
a 1). Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstardvani nebrani uloZeniu
pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Podrla § 182 ods. 9 ZVO, ak sa konanie o ulozeni pokuty zac¢ina za spravny delikt podl’a odseku
1 alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia oznami ucastnikovi konania vysku pokuty,
ktorh mu zamysla ulozit’, a informéciu o tom, ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od
dorucenia tohto ozndmenia Ucastnik konania oznami uradu, Ze s poruseniami zakona, ktoré st
predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktord by bola inak verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZzena, sa znizi o 50 %. Ak tcastnik konania v lehote
podl’a prvej vety pisomne oznami tradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne
suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi s tym, Ze sa dopustil prejedndvanych spravnych
deliktov, ulozi trad v rozhodnuti pokutu znizent o 50 %. Proti rozhodnutiu o ulozZeni pokuty
znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty znizenej
0 50 % nie je preskumatel'né saidom.

Podl'a § 187s ods. 1 ZVO sa odpusta pohl'adavka Statu, ktora vznikla na zaklade pravoplatného
rozhodnutia uradu o ulozeni pokuty podl'a § 149 ods. 1 pism. a) predpisu u¢inného do 17. aprila
2016, § 182 ods. 1 pism. a) az c) alebo § 182 ods. 2 pism. a) az q)
v obdobi od 1. januara 2016 do 31. decembra 2021 verejnému obstaravatelovi za spravne
delikty suvisiace s obstaravanim vystavby alebo nadobudnutim najomnych bytov, ndjomnych
bytovych jednotiek a suvisiacej technickej vybavenosti.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislus$ny organ, je spravny orgdn takym rozhodnutim viazany; inak spravny organ
moze dat’ prisluSnému organu podnet na zacatie konania alebo si o nej urobit’ usudok a
rozhodnut’ vo veci sam.

Podla § 5 ods. 10 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) s organy verejnej spravy rozhodnutiami spravnych sudov
v konkrétnej veci viazané.

Podla § 190 SSP, ak spravny sid po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy dospel k zaveru, ze rozhodnutie alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy je
v stlade so zdkonom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, zalobu rozsudkom
zamietne.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Vychadzajuc z podkladu pre rozhodnutie a opierajuc sa o skutkové okolnosti vyplyvajuce z
podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:
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Spravny organ tvodom uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je
zékladnou povinnostou verejného obstaravatela a obstaravatela pri zadavani zakazky
postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Spravny orgéan dalej poukazuje na znenie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,Smernica*), ktora bola transponovana do narodného vnutrostatneho prava — zakona
o verejnom obstaravani (vid’ Priloha ¢. 6 k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. Zoznam preberanych
pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Smernica bola prebrata do zdkona o verejnom obstaravani, je urad
povinny vykladat’ ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani eurokonformnym spdsobom,
aby boli naplnené znenia a ciele uvedenej smernice, a aby sa dosiahli smernicou sledované
vysledky. Vnutrostatne organy aplikacie prava, vratane uradu, sa maji v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnuatrostatneho prava tak, aby sa zabezpecil
,realny* ucinok smernice a dosiahnutie jej ciel’a, a to bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité
pri vyklade maju alebo nemajt priamy ucinok.

S poukazom na vysSie uvedené, zdkazka spocivajuca v uskutoCneni stavebnych prac podla
poziadaviek verejného obstaravatela (bez ohl'adu na konkrétny typ zmluvy) nie je predmetom
vynimky z pravidiel verejného obstardvania. Determinujice z tohto pohladu je, ze stavebné
prace budu zrealizované pre verejného obstaravatela podla jeho poziadaviek
za protihodnotu.

Zo Zmluvy o budicej kipnej zmluve jednoznacne vyplyva zavizok ucastnika konania
odkupit’ predmetné bytové domy a technicki vybavenost’ spolu s pozemkom,
t. j. zavazok poskytnat’ spoloc¢nosti Inastav, s.r.o0. odplatu vo vyske 650 056,60 eur s DPH.

Z Kiupnej zmluvy jednoznacéne vyplyva zavizok ucastnika konania odkupit’ predmetné
bytové domy a technicki vybavenost’ spolu s pozemkom, t. j. zdvizok poskytnit’ spolo¢nosti
Inastav, s.r.o. odplatu vo vyske 650 056,60 eur s DPH.

S poukazom na existenciu povinnosti ucastnika konania poskytnut’ spolo¢nosti Inastav, s.r.o.
za kupu bytového domu vratane technickej vybavenosti protiplnenie je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zakazku v zmysle § 3 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani a
konkrétne o ziakazku na uskutoCnenie stavebnych prac podl'a § 3 ods. 3 ziakona
0 verejnom obstaravani, pricom podl'a uradu je nesporné, Ze ku kuipe novostavby ndjomnych
bytov - 14 BJ a prisluSnej technickej vybavenosti malo ddjst v nadvédznosti na Zmluvu
o buducej kiipnej zmluve, v zmysle ktorej bolo toto odkipenie podmienené vykonanim
prisluSnych stavebnych prac viaZucich sa k vystavbe novostavby nijomnych bytov
s prisluSnym poc¢tom bytovych jednotiek podla poziadaviek ucastnika konania spolu
s vybudovanim prislus$nej technickej vybavenosti. Vychadzajic z obsahu Zmluvy o budtcej
kapnej zmluve a néslednej Kupnej zmluvy je zrejmé, ze ich hlavnym tcelom mala byt
samotna vystavba novostavby najomnych bytov - 14 BJ, v ramci ktorej mali byt vykonané
stavebné prace tak, aby v zmysle poziadaviek i€astnika konania boli vybudované najomné byty
a prislusnd technickd vybavenost s ohladom na podmienky stanovené pre poskytnutie
finanénych zdrojov na kapu najomnych bytov z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania
a Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, Ze v poslednej faze malo
dojst’ k odpredaju bytového domu do vlastnictva ucastnika konania, podl'a spravneho organu
ni¢ nemeni na podstate predmetnych vztahov, ktoré spifiaju vietky naleZitosti zakazky
na uskutoc¢nenie stavebnych prac v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V tomto kontexte sa spravny orgdn zaoberal aj skuto€nost’ou, Ze predmet Kupnej zmluvy tvorili
aj pozemky, na ktorych je vybudované novostavba ndjomnych bytov BJ a pozemky, na ktorych
je vybudovana technicka vybavenost’.
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Podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani z poOsobnosti zékona
o verejnom obstardvani su vynaté zmluvy, ktorych predmetom je nadobudanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo na ziskanie ndjomného prava k nehnutelnosti. Pouzitie tejto
vynimky je podmienené existenciou nehnutelnosti, ktorti verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nadobuda alebo najima; predmetnt vynimku nie je mozné pouzit' v pripade, kedy
nehnutel’nost’ eSte neexistuje (napr. v pripadoch projektov, pri ktorych sa byty alebo nebytové
priestory preddvaju alebo prenajimaju eSte pred zaCatim stavebnych prac alebo v ich
pociatocnej faze).

Pre priznanie statusu vynimky sa vyZaduje, aby sa predmet zakazky tykal nadobudania
alebo najmu nehnutel’nosti a s tym suvisiacich prav a zaroven tato nehnutel’nost’” musi
byt’ v ¢ase aplikovania vynimky konkrétna, t. j. musi byt’ existujtca.

Spravny organ povazuje za nesporné, ze v ¢ase podpisania uvedenych zmluv pozemky, na
ktorych je vybudovand novostavba ndjomnych bytov a pozemky, na ktorych je vybudovana
technicka vybavenost’ redlne existovali, v dosledku ¢oho je na postup ti¢astnika konania, avSak
iba vo vztahu k tymto pozemkom pod novostavbou ndjomnych bytov a pod technickou
vybavenost'ou, mozné aplikovat’ vynimku podla § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

V suvislosti s argumentdciou ucastnika konania vo vztahu k pouzitiu vynimky podla
§ 1 ods. 2 pism. m) zédkona ¢. 25/2006 Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani*) platného v case uzatvorenia Zmluvy o budicej kipnej zmluve v zneni jej
dodatkov urad uvadza, Ze aplikécie tejto vynimky nebolo mozné sa dovolavat v pripade, ak bez
procesu verejného obstardvania urcity hospodarsky subjekt vybudoval stavbu na zaklade
poziadaviek verejného obstaravatela a po vybudovani stavby, dovolavajiic sa predmetnej
vynimky, nésledne tito stavbu verejny obstaravatel odkupil. Pouzitie tejto vynimky bolo
podmienené existenciou nehnutelnosti, ktort verejny obstardvatel alebo obstaravatel
nadobudal alebo ziskaval do prenajmu; predmetni vynimku nebolo mozné pouzit’ v pripade,
kedy nehnutel'nost’ eSte neexistovala (napr. v pripadoch projektov, pri ktorych sa byty alebo
nebytove priestory predavali alebo prenajimali eSte pred zacatim stavebnych prac alebo v ich
pociatocnej faze), a teda jej aplikdcia neprichadzala do uvahy v ¢ase pred samotnym
uskuto¢nenim stavebnych prac, vysledkom ktorych bola vystavba najomného bytového
domu alebo rekonstrukcia objektov, resp. ich najom. Takyto postup predstavoval
obchadzanie zékona €. 25/2006 Z. z o verejnom obstaravani pri zadavani zékaziek na stavebné
prace, pricom zo skutkovych okolnosti predmetného pripadu a nizSie uvadzanych zisteni je
zrejmé, ze postup ucastnika konania bol zjavnym prikladom prave takéhoto obchidzania
zakona.

Spravny orgén povazuje za nesporné, ze v ¢ase podpisania Zmluvy o buducej kiipnej zmluve v
zneni jej dodatkov predmetnd novostavba ndjomnych bytov - 14 BJ a suvisiaca technicka
vybavenost’ k bytovému domu realne neexistovali, v dosledku ¢oho postup tcastnika konania
nebolo mozné povazovat’ za nadobudanie nehnutel'nosti, nakol'’ko dany stavebny projekt mal
byt’ realizovany aZ nésledne po podpise Zmluvy o budicej kiipnej zmluve v zneni jej dodatkov
a vyjadreni umyslu Gc¢astnika konania nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti.

Jednotlivé ukony predchédzajice uzatvoreniu Kupnej zmluvy a Zmluvy o buducej kupnej
zmluve v zneni jej dodatkov vztahujuce sa k predmetnému bytovému domu (schvalenie zameru
vystavby obecnym zastupitel'stvom, schvélenie spdsobu (doc¢asného) predaja pozemku pod a v
bezprostrednom okoli planovanej vystavby, ikony suvisiace s verejnou obchodnou sut’azou a
tikony suvisiace s poskytnutim dotacie Statneho fondu rozvoja byvania) neodévodiuji konanie
ucastnika konania bez pouZzitia prisluSnych postupov v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.
Rovnako vo vzt'ahu ku argumentu i¢astnika konania tykajiiceho sa Sthrnnej spravy o vysledku
kontrolnej akcie vynakladanie verejnych prostriedkov na najomné byty vo vlastnictve miest a
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71.

obci a ich vyuzitie ¢. Z-010046/2015/1100/KZB zo diia 13. 10. 2015, vypracovanej NajvysSim
kontrolnym tradom Slovenskej republiky, spravny organ uvadza, Ze zavery obsiahnuté
v sthrnnej sprave ako také nepredstavovali dovod, pre ktory verejni obstaravatelia neboli
povinni postupovat’ v zmysle zikona o zédkona o verejnom obstaravani. Urad ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie nadobudanie nehnutelnosti verejnymi
obstaravatel'mi, ktorym predchadzalo uzavretie zmluvy o buduicej kipnej zmluve a prevod
pozemkov, na ktorych mali predmetné nehnutelnosti postavené s néslednym odkipenim
postavenych nehnutelnosti a pozemkov, posudzuje ako konanie v rozpore so zakonom C¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani ako aj zdkonom ¢.  343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani.

Na mieste je aj poukdzanie na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktoré sa
problematike obstardvania najomnych bytov venovali. V rozsudku sp. zn. BA-2S/106/2021
zo dna 20. 02. 2025, v ramci ktorého SS v BA posudzoval uzatvorenie kombinacie zmluvnych
vzt'ahov v stvislosti s pripravou 12 a realizaciou projektu vystavby najjomnych bytov, SS v BA
uviedol, cit.: ,, V tomto pripade neprichadzala do uvahy vynimka z postupu podla § 1 ods. 2
pism. c) zakona o verejnom obstaravani (ani obdobnd vynimka v zmysle predchadzajuceho
zdkona), ako uvadzal aj Zalovany, pretoze sa nejednalo o nadobudanie existujucich stavieb
alebo ndjom existujucich stavieb, ale islo o vystavbu predmetného ndajomného bytového domu,
a to podla poziadaviek a pod dohladom zalobcu. *

Spravny organ tiez poukazuje na rozsudok SS v BA sp. zn. BA-1S/63/2018 zo dna
12. 06. 2024, pricom v tomto pripade sa skutkovy stav tykal uzatvorenia kombinacie zmluvnych
vzt'ahov za ucelom aplikicie vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktora rovnako ako v stcasnosti vynimka stanovend v § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani umoznovala nadobudanie nehnutel'nosti bez nutnosti aplikacie postupov verejného
obstardvania, cit.: ,, Pre urcenie existencie nehnutelnosti na ucely § 1 ods. 2 pism. m/ zakona
¢. 25/2006 Z. z. je rozhodujuci jej charakter a ucel, na ktory sluzi, v case uzatvarania kontraktov
na nu sa viazucich. Od samotného pociatku uzatvdarania zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a
dotknutymi spolocnostami Zalobca vedel, Ze dojde k vystavbe bytovych domov a bude ich
v buducnosti vyuzivat ako ndjomné byty pre obyvatelov mesta Svidnik. Dokresluje to aj
skutocnost, ze dotknuté spolocnosti vykonali vystavbu bytovych domov na zdklade projektovej
dokumentdcie povodne patriacej Zalobcovi a stavebnych povoleni vydanych povodne
pre Zalobcu. “

Spravny organ tieZ poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Asan/22/2020 zo dna 30. 11. 2022, cit.: ,, Pre posudenie ci doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 25/2006
Z. z. (pozn. skutkova podstata spravneho deliktu totozna so sucasnou skutkovou podstatou
uvedenou v § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani) nie je relevantné, ¢i doslo
k prevodu viastnickeho prava k bytovym domom na stazovatela. Relevantnd je skutocnost, ze
st’aZovatel’ sa uzatvorenim predmetnych zmluv o buducich kipnych zmluvdach vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu podla zakona o verejnom obstardvani, pretoZe zadal zakazku
na uskutocCnenie stavebnych prdc, spocivajiucu vo vystavbe ndajomnych bytov, ktoré v cCase
podpisu predmetnych mluy neexistovali, bez toho, aby pouZil ktorykol’'vek zo sut’aZnych
postupov upravenych zakonom o verejnom obstardvani. “

V nadviznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania
uzatvoril vSetky predmetné zmluvné vztahy s jasnym zamerom odkupit’ novostavbu najomnych
bytov - 14 BJ, ktory mal vzniknut uskutocnenim stavby podla prislusnej projektove;j
dokumentécie realizovanej spolocnostou Iiastav, s.r.o. (ako budiceho predavajuceho), ¢im
ucastnik konania de facto zadal zikazku v zmysle § 3 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani, konkrétne zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac v zmysle
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76.

§ 3 ods. 3 tohto zikona (ziakazku na stavebné prace na zhotovenie stavby, ktora v ¢ase
uzavretia Zmluvy o budicej kiipnej zmluve neexistovala).

Ugastnik konania svojim postupom, t. j. uzavretim vyssie uvedenej Zmluvy o buducej kipnej
zmluve v zneni jej dodatkov a Kipnej zmluvy vyraznym sposobom obmedzil hospodarsku
sut’az, nakol'ko bez pouzitia postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani uzatvoril zavizky
so spolocnostou Inastav, s.r.o. v dosledku ¢oho sa neuskutocnil riadny vyber uspesného
uchadzaca v zmysle zdkona o verejnom obstardvani a obmedzila sa tak UcCast aj inych
potencialnych zdujemcov a uchddzacov uskutocniujucich na trhu obdobné stavebné prace, a tym
sa obmedzila riadna hospodarska stut’az.

Ucastnik konania zvolenou formou kombinicie zmluvnych vztahov, t. j. Zmluvy
o buducej kupnej zmluve v zneni jej dodatkov a néslednej Kupnej zmluvy v Casti tykajicej sa
obstaravania novostavby najomnych bytov - 14 BJ a technickej vybavenosti postupoval
v rozpore s § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ pri obstaravani novostavby
najomnych bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej vybavenosti, nepostupoval podl'a zdkona
o verejnom obstaravani a nepouzil postupy zaddvania zdkaziek podla zdkona o verejnom
obstaravani.

Spravny organ ma za to, ze nakol’ko v danom pripade kiipa novostavby najomnych bytov - 14
BJ a technickej vybavenosti je zdkazkou v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravant,
pri  jej obstardvani mal cCastnik konania postupovat v  zmysle zikona
o verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat', Ze kombinaciou zmluvnych vzt’ahov,
uzavretim Zmluvy o budicej kiipnej zmluve v zneni jej dodatkov a Kiipnej zmluvy v éasti
tykajicej sa obstarania novostavby najomnych bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej
vybavenosti doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
Utastnik konania sa tak vyhol povinnosti zadat’ zékazku na obstaranie novostavby najomnych
bytov. - 14 BJ a savisiacej technickej  vybavenosti  podla  zikona
o verejnom obstaravani a pouzit’ postup zadavania zékaziek podl'a tohto zakona.

Uvedené potvrdil aj SS v BA, ktory v Rozsudku bod 54 a 56 konStatoval, Ze: ,, 54. Sprdavny sud
je toho nazoru, Ze Zalovany nepochybil pri vyklade a aplikdcii vynimky z postupu z verejného
obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ spravne uzavrel,
Ze tato vynimka nemoZe byt aplikovand na obstaranie nehnutel’nosti, ktorej samotnu
vystavbu na uspokojenie vlastnych potrieb obecnej bytovej politiky zabezpecila obec ako
verejny obstardvatel’. Zalovany vychddzal pri hodnoteni hlavného ticelu komplexu uzavretych
zmluv primarne zo samotnych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a spolocnostou Inastav, v
ktorych boli ucely jednotlivych zmluv vyslovne uvedené. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze
predmetna stavba v ¢ase uzatvarania zmluvy o buducej kupnej zmluve neexistovala, a cielom
komplexu uvedenych zmluvnych vzt’ahov bolo uskutocnenie stavebnych prdac podla zadania
Zalobcu, ¢o v zmysle § 1 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani podlieha postupu verejného
obstaravania podla daného zdakona.

56. Sud sa stotoznil so zavermi zalovaného v napadnutom rozhodnuti, ako aj a
so zavermi rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
25/92/2018 z 11.03.2020, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Asan/17/2020 zo dna 14.12.2022), ktoré zalovany v napadnutom rozhodnuti
zmienuje, a teda Ze predmetné zmluvy (v tomto pripade zmluva o budicej kupnej zmluve
v zneni jej troch dodatkov a kupna zmluva) je potrebné vnimat’ v ich vzdjomnej suvislosti.
Pre urcenie existencie nehnutelnosti na ucely § 1 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
(resp. aj v pripade § 1 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 25/2006 Z. z. ucinného do 17.04.2016), je
rozhodujuci jej charakter a ucel, na ktory sluzi, v case uzatvarania kontraktov na nu sa
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viazucich, resp. jej existencia i neexistencia v case uzatvarania predmetnych zmluv, v tomto
pripade v case uzatvarania zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Spravny organ v tejto suvislosti zdoraziuje, ze Rozsudkom bola pravoplatne posudend otazka
zékonnosti rozhodnutia Rady uradu ¢. 16669-9000/2020 zo dna 21. 01. 2021, teda aj otazka, ¢i
ucastnik konania pri obstarani novostavby najomnych bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej
vybavenosti opravnene aplikoval vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. V zmysle § 5 ods. 10 SSP sii orgiany verejnej spravy rozhodnutiami spravnych
sidov v konkrétnej veci viazané a v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ
viazany aj rozhodnutim prisluSného organu o otazke, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Spravny orgéan preto v tomto konani zo zaverov Rozsudku vychadza ako zo zavézného
podkladu a nie je opravneny posudit’ uvedent otdzku odchylne.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma spravny orgén za preukazané, ze
ucastnik konania zvolenou formou kombinacie zmluvnych vzt’ahov, a to

- uzavretim Kuapnej zmluvy ¢. 4/2019/0 zo dna 28. 02. 2019 v casti tykajlcej sa
obstarania novostavby ndjomnych bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej vybavenosti
so spolo¢nost'ou Inastav, s.r.o., ktorej predchadzalo

- uzavretie Zmluvy o buducej kupnej zmluve ¢. 4/2016 zo dna 24. 02. 2016 medzi
ucastnikom konania a spolo¢nost’ou Inastav, s.r.o. v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 12. 01. 2017,
Dodatku €. 2 zo dna 09. 02. 2018 a Dodatku ¢. 3 zo dna 21. 11. 2018,

neopravnene aplikoval vynimku podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze zadal zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Novostavba
najomnych bytov - 14 BJ a suvisiacej technickej vybavenosti“ bez splnenia povinnosti
postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani. Ucastnik konania
tymto konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Spravny orgéan konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny orgén za preukdzaneé.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osob neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, Ze skutkova podstata spravnych deliktov nezahfiia materialny prvok.!

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel, teda aj UcCastnik konania ako verejny obstaravatel podla
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je
zaujem chraneny zakonom o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstaravania, teda dodrziavanie postupov podla zdkona o verejnom obstaravani.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je skutoCnost, Ze UcCastnik konania neopravnene aplikoval vynimku podla
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani a vyhol sa tak povinnosti
uzavriet’ zmluvu spésobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstardvani.

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne, spravny organ konStatuje, ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Pre uplnost spravny organ doddva, e opisané konanie uéastnika konania napliia znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu aj podl'a zdkona o verejnom obstaravani v t¢innom zneni.
Povinnost’ verejného obstaravatela postupovat’ pri zadavani zakaziek podla zékona (§ 10 ods.
1), vymedzenie zakazky a zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac (§ 3 ods. 1 a ods. 3), ako
aj vynimka podl'a § 1 ods. 2 pism. c), ktord sa i nad’alej vztahuje vylucne na nadobudanie
existujucich stavieb, zostali v i¢innom zneni v rozsahu relevantnom pre posudzovanu vec
zachované; zachovana zostala aj skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism.
a) spoCivajica vo vyhnuti sa povinnosti uzavriet zmluvu spdésobom alebo postupom
ustanovenym zakonom. Konanie ucastnika konania je preto spravnym deliktom tak podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jeho spachania, ako aj podla pravnej Gpravy Ucinnej v Case
vydania tohto rozhodnutia. Z hl'adiska postdenia priaznivejSej pravnej Upravy je pre tuto vec
rozhodujica zmena sadzby pokuty, a to v prospech ti¢astnika konania.

Sankcia

Ako uz spravny organ uviedol vyssie, zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho
trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoc¢iva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

Vseobecne je potrebné uviest’, ze spravne trestanie vychadza zo zasady, ze zakladnym ucelom
a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred poruSovanim zdkonov. Zmysel existencie a
pripadnej aplikdcie noriem spravneho trestania je najmd v tom, aby sa spravne delikty
nepachali, resp. pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo¢nosti tak zo sankcie robi
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti. Ukladana sankcia ma vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti, pricom generdlna prevencia sa méa uskutoc¢iiovat’
prostrednictvom individudlnej prevencie. Je preto potrebné si uvedomit’, ze uloZenie sankcie
predstavuje len jeden z prostriedkov na dosiahnutie jej u¢elu. Uéelom uloZenia sankcie je tak
ochrana spoloc¢nosti najmad pred pokraCovanim v protipravnej Cinnosti, t. j. zabezpecenie
dodrZiavania pravnych noriem.

V zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Trestnost cinu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak
je to pre pachatela priaznivejsie. “ a v nadviznosti na to aj v zmysle zasady ukladania trestov
upravenej v § 2 ods. 1 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, ktord sa premieta aj do
administrativneho trestania, sa spravny organ zaoberal komparaciou pravnej upravy
sankcie za spravny delikt, ktorého sa dopustil ucastnik konania, t. j. pravnej upravy
ucinnej v ¢ase spachania spravneho deliktu a pravnej upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania
o spravnom delikte.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, teda v zneni u¢innom
do 31. 07. 2019, t. j. v ¢ase spachania spravneho deliktu, urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnii zmluvu alebo radmcoviu dohodu podla tohto zikona, spdsobom alebo
postupom ustanovenym tymto zakonom.

Z Kupnej zmluvy jednoznacne vyplyva zavidzok ucastnika konania odkupit’ predmetné bytové
domy a technickll vybavenost’ spolu s Pozemkom, t. j. zdvdzok poskytnut’ spoloc¢nosti Iiiastav,
s.r.0. odplatu vo vyske 650 056,60 eur s DPH. Spravny orgén od Kupnej ceny odpocital cenu
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za Pozemok (1 153,00 eur s DPH), na ktory bola aplikovatelnd vynimka podl'a zédkona
o0 verejnom obstardvani. Zmluvna cena na ucely vypoctu pokuty sa teda rovna sume 648 903,60
eur s DPH.

Sankcia 5% zo sumy 648 903,60 eur predstavuje pokutu vo vyske 32 445,18 eur.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) ZVO, teda zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov urad ulozi verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 0,1 % do 5
% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovua
dohodu podl’a tohto zédkona, spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

NakoTl’ko pravna Gprava zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov umoziuje
spravnemu orgéanu ulozit’ pokutu v rozpiti od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, spravny organ
pristapil k spravnej tivahe o vyske pokuty, ktorti je mozné ulozit' podl'a zadkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ je tak pri ukladani sankcii povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nésledok a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu a samotného
ucastnika konania ovplyviiujuce vysku uloZenej sankcie, v prejedavanom pripade predostreté
nizSie. Poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlasStnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Ulohou spravneho trestania je zabezpegit’ ochranu spolo¢nosti a posobit’ nielen sankéne, ale v
prvom rade vychovne a preventivne. Spravny orgéan vysku pokuty urci vSak tak, aby nebola
neprimerane mierna, bez akéhokol'vek motivacného alebo represivneho uc¢inku na ucastnika
konania. Ako vyplyva aj z ustalenej judikatury stdov Slovenskej republiky, primeranost’
sankcie neznamend jej neprimerané zniZenie. V takom pripade totiz sankcia neplni sledovany
represivny ucel.

Cielom ukladania pokut je vytvorenie ucinnych mechanizmov vytvarajicich tlak
na dodrZiavanie pravidiel verejného obstaravania tak, ako to pozaduje aj Eurdpska tnia. Urad
d’alej poukazuje na VSeobecny sud Eurdpskej unie, ktory v rozsudku vo veci T-279/02 Degussa
AG proti komisii konStatoval, cit: ,,...aj ked nutnost zabezpecit dostatocne odstrasujuci ucinok
pokuty neodovodnuje zvysenie celkovej vysky pokut v ramci vykondvania politiky hospodarskej
sutaze, vyzaduje vsak, aby vyska pokuty bola prisposobend sledovanému dopadu na podnik,
ktorému sa pokuta uklada, a to tak, aby sa najmd s ohladom na financnu spésobilost dotknutého
podniku nestala nezanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v sulade s pozZiadavkami
vychadzajucimi na jednej strane z nutnosti zabezpecit' ucinnost pokuty a na druhej starne z
dodrZiavania zdasady proporcionality.

Pri avahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych
dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia
zakona o verejnom obstaravani, pricom vzal do Gvahy viaceré okolnosti.

V pripade tcastnika konania i§lo s oh'adom na zmluvnt cenu o podlimitna zakazku. Predmetna
zakazka ma teda mensi dopad na verejné financie v porovnani s nadlimitnou zdkazkou. Spravny
organ zaroven zohl'adnil aj vyznam pre trh, ktory pri podlimitnej zakazke nie je tak zasadny
ako v pripade nadlimitnej zadkazky, ktord mdze mat’ potencialny vyznam pre cely vnatorny trh
Eurépskej tnie. Napriek uvedenému spravny organ konStatuje, Ze aj zakazky podlimitného
charakteru maja potencial ovplyvnit hospodarsku sut'az na relevantnom trhu stavebnych prac,
a to najmi s ohl'adom na skutocnost’, ze zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet
»Novostavba ndjomnych bytov - 14 BJ a stivisiacej technickej vybavenosti® bola zadana bez
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akéhokol'vek sutazného postupu podl'a zdkona o verejnom obstardvani vylu¢ne spolocnosti
Inastav, s.r.o.. Spravny orgédn vsak zohl'adnil zmieriiujice okolnosti vyplyvajice z ust. § 108
ods. 2 v kombinacii s § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vyskou pokuty trad zohl'adnil polah¢ujuce okolnosti, a sice, ze G¢astnik konania
sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho trestania je
podla spravneho orgéanu ucelnejSie pri trestani prvopachatel’a klast doraz predovsetkym na
preventivhu a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit' prvopachatelovi v ramci zdkonom
stanovené¢ho sank¢ného rozpitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato zohl'adnit’ ako
pritazujicu okolnost’ oddvodinujicu ulozenie prisnejsieho trestu.

Spravny orgén zaroven prihliadol na status Ucastnika konania ako verejného obstaravatela
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory je obcou so 740 obyvatel'mi a
zabezpeCuje najmd tvorbu a plnenie  programu  socialneho, ekonomického
a kultirneho rozvoja Gizemia obce, a v pripade ktoré¢ho prili§ vysoka pokuta by mohla mat
negativny dopad na zraniteI'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania tychto verejnych
(najmai socialnych) sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie ucelu ukladania sankcii
za dany spravny delikt.

Z hladiska vysky navrhovanej pokuty a jej ucinného preventivneho, ako aj represivneho
pOsobenia spravny orgdn v ramci spravnej Uvahy o jej vySke zohladnil aj informdcie
o hospodareni ucastnika konania v roku 2025 dostupné na Obec Velké Kozmalovce
hospodérenie organizicie a finanéné udaje v databaze FinStat, z ktorych vyplyva vysledok
hospodarenia v roku 2025 v hodnote -25 949 eur a celkova zadlzenost’ Gcastnika konania vo
vyske 68,5 %. Z rozpoctu ucastnika konania na rok 2026* na druht stranu vyplyva, Ze i€astnik
konania ma hospodarit’ s vyrovnanym rozpoctom, na strane prijmov v sume 476 170 eur
a na strane vydavkov v sume 476 170 eur.

Rovnako spravny organ zohl'adnil aj ¢asovy aspekt, to znamend, kedy sa ucastnik konania
dopustil prejednavaného spravneho deliktu, priCom trvanie sidneho konania sp. zn. BA-
2S/30/2021 nemozno dat’ na tarchu Ucastnika konania a spravny organ ju zohladnil ako
okolnost’ v jeho prospech pri ur€ovani vysky pokuty.

Spravny organ sa osobitne zaoberal aj prechodnym ustanovenim § 187s ZVO, ktorym
zékonodarca odpustil pohl'adavky Statu vzniknuté na zéklade pravoplatnych rozhodnuti uradu
o ulozeni pokuty verejnému obstaravatelovi za sprdvne delikty suvisiace s obstardvanim
vystavby alebo nadobudnutim najomnych bytov, ndjomnych bytovych jednotiek a suvisiacej
technickej vybavenosti, ak boli tieto pokuty uloZené v obdobi od 1. januara 2016
do 31. decembra 2021. Na ucastnika konania sa uvedené ustanovenie nevzt'ahuje, ked’Ze v jeho
pripade v uvedenom obdobi nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o ulozeni pokuty, a teda
pohladavka Statu, ktord by sa mohla odpustit’, nevznikla.

Spravny organ vSak nemohol prehliadnut’, Ze zdkonodarca uvedenym prechodnym ustanovenim
reflektoval systémovy charakter pochybeni, ku ktorym pri obstardvani vystavby a nadobudani
najjomnych bytov v danom obdobi dochidzalo, a to aj v dosledku postupu obci
v sudinnosti so Statnym fondom rozvoja byvania a Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky. Konanie Uc¢astnika konania ¢asovo aj typovo zodpoveda prave tym
pripadom, na ktoré zdkonodarca odpustenie pohl'addvok Statu vztahoval, priCom skuto¢nost,
ze sanan § 187s ZVO nevztahuje, je dané vylucne tym, Ze o ulozeni pokuty nebolo v uvedenom
obdobi pravoplatne rozhodnuté, teda okolnost’ou, ktort ucastnik konania neovplyvnil. Spravny
organ preto ucel sledovany prechodnym ustanovenim § 187s ZVO, apelujtc na spravodlivost’
pri postihovani za spravne delikty, zohl'adnil ako okolnost’ svedCiacu v prospech ucastnika
konania pri urceni vysky pokuty.

2 Rozpodet obce Velké Kozmalovce | Vel'ké Kozmdlovee
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Spravny organ zohl'adnil aj ndsledok vytykanych poruSeni zdkona o verejnom obstaravani na
hospodarsku sut'az, ked’ze tieto mali redlny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Z hl'adiska spdsobu porusenia spravny organ zohl'adnil, ze ucastnik konania zvolil kombinéciu
zmluvy o budicej kupnej zmluve, jej dodatkov a naslednej kipnej zmluvy. Prave celkové
posudenie tejto zmluvnej schémy, nie izolované postdenie jednotlivych pravnych tkonov, je
rozhodujuce pre zaver o vyhnuti sa povinnosti postupovat podla zdkona o verejnom
obstaravani.

Z hladiska nasledkov porusenia spravny organ prihliadol na to, Ze postup ucastnika konania
viedol k vyberu konkrétneho hospodarskeho subjektu bez realizacie riadnej hospodarskej
sut'aze. Tym bola znemoZznena Ucast’ inych potencidlnych dodavatel'ov a nebolo mozné overit,
¢i by pri pouziti zdkonom ustanoveného postupu nebola dosiahnutd hospodarnejsia alebo inak
vyhodnej$ia ponuka.

Spravny organ sa preto vzhladom na vySSie uvedené okolnosti - zdvaznosti poruSenia
spocivajuceho v uplnom vyluceni hospodarskej sut’aze na jednej strane a okolnosti sved¢iacich
v prospech ucastnika konania (verejnoprospesny ucel obstarania ndjjomného byvania, postup
v sudinnosti so Statnym fondom rozvoja byvania a Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, velkost’ obce a jej hospodarska situacia, zna¢ny casovy odstup od
spachania spravneho deliktu a celkova dizka konania, ako aj ucel sledovany prechodnym
ustanovenim § 187s ZVO) na strane druhej, ako aj svoju rozhodovaciu prax® rozhodol ulozit’
pokutu vo vyske 1,2 %, aby tato spiiala ako represivny ticel (pri¢om jej vyska nemodze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny tcel
a do buducnosti motivovala Gcastnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
zo zdkona o verejnom obstardvani a odradzala ho od potencidlneho porusenia zdkona
o verejnom obstaravani. Spravny organ sa pri urovani vySky sankcie plne opiera
o rozhodovaciu prax stdov Slovenskej republiky, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 4Asan/13/2018 zo dna 05. 11. 2018 konstatoval, cit.: ,,Pri preskumavani
vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie -
individudlnej a generdlnej. Vo sfére stazovatela ma ulozend pokuta plnit ulohu vychovnu ako
aj represivnu a postihovat' za protipravne konanie a je Ziaduce, aby bola citel'nd v jeho
majetkovej sfére tak, ako to konstatoval aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti.*

Postidenim relevantnych skutocnosti, z ktorych vyplyva prevaha okolnosti determinujicich
uloZenie pokuty v dolnej hranici zakonnej sadzby, dospel Grad v ramci spravnej ivahy k zaveru,
ze pri aplikécii zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov by ucastnikovi
konania zamysl'al ulozit’ pokutu vo vyske 1,2 % zmluvnej ceny, t. j. vo vyske 1,2 % zo sumy
648 903,60 eur, ¢o predstavuje pokutu vo vyske 7 786,84 eur.

Uvedena suma je zjavne nizS§ia neZ pokuta, ktora ucastnikovi konania vychadza pri
aplikacii zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri vypocte pokuty vo vySke 5 %
zo zmluvnej ceny 648 903,60 eur, teda 32 445,18 eur.

., Zakaz retroaktivity — princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege predpokladaju a suvisia so zdakazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory
ustanovuje zakaz spdtnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno
tento zdkaz interpretovat tak, ze nemozno ulozit' spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho
spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny
v§eobecny princip zakazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na vynimky
neposobia spdtne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela. Ak je

3 Napr. rozhodnutie &. 167-3000/2025 zo diia 14. 05. 2025, rozhodnutie &. 222-3000/2025 zo dtia 16. 07. 2025
a rozhodnutie ¢.7325-3000/2026 zo dia 27. 03. 2026, dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-
delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela
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v buducnosti prijata pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’ miernejsie,
resp. je v inych ohladoch pre pdchatel’a priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu
pravau upravu. Tym ma byt zarucena aj predvidatelnost rozhodovania, pretoze pachatelovi
musi byt' v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujuci je stav pravnej upravy
v dobe spachania deliktu, s moznostou neskorsej priaznivejsej pravnej upravy. “* Uvedené je
definiciou tzv. principu priaznivej retroaktivity, ktory predstavuje elementarnu zasadu
spravneho trestania, ktort je potrebné¢ posudzovat’ v ramci spravneho trestania v kazdom
konani. Z vys$Sie uvedeného spravny organ konstatuje, Ze k porusSeniu zidkona o verejnom
obstaravani doSlo v ¢ase platnosti a u¢innosti pravnej pravy stanovujicej presna vysku
ukladanej spravnej sankcie. V posudzovanom pripade vSak bude v silade s principom
priaznivej retroaktivity pre ucastnika konania priaznivejSie aplikovat’ pravnu dpravu
zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov.

Spravny orgén Vyzvou na vyjadrenie zo dia 17. 08. 2026, doru¢enej ucastnikovi konania toho
istého dna v sulade s § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
umoznil Ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k zistenym skutoCnostiam a v lehote do piatich
pracovnych dni odo dnia dorucdenia tejto vyzvy pisomne oznamit’ Uradu, ze ucastnik konania
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zakona, ktoré su
predmetom konania a zaroven, ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi
s tym, Ze sa dopustil prejedndvaného spravneho deliktu, na zdklade coho by urad pristupil
k wulozeniu pokuty znizenej o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokuty znizenej
na 3 893,42 eur.

Ucastnik konania v Odpovedi na vyzvu zo dna 18. 08. 2026 uviedol, cit.: ,,Obec Velké
Kozmalovce ako ucastnik spravneho konania pod vyssie uvedenymi cislami na zaklade
dorucenej Vyzvy zo dital 7.08.2026 tymto v urcenej lehote 5 dni oznamuje Uradu pre verejné
obstaravanie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasime s tym, Ze sme sa
dopustili prejednavanych spravnych deliktov a Ziadame o uloZenie sankcie vo vysSke 50% zo
zamyslanej vysky.

Spravny organ vzhladom na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dilom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

Mgr. Zuzana Zemanova
vedtca oddelenia 3020 odboru legislativno-pravneho
na zaklade poverenia

Rozhodnutie sa dorucuje:
Obec Velké Kozmalovce, Velké Kozmalovce 178, 935 21 Velké Kozmalovce,
URI: ico://sk/34076743

4 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestné¢ho. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s.
57
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