URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

odbor legislativno-pravny
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15.11. 2023

Cislo spisu: ~ 624-3000/2023
755-3000/2022
4263-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“ alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny § 140, § 147 pism. b), ¢) a j),
§ 167 ods. 2 pism. c¢), § 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci ti¢astnika konania Zelezni¢na spolo¢nost’
Slovensko, a. s., Roziavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914 939 (dalej len ,,ucastnik
konania“) vedenom pre spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ako ,,zdkon o verejnom obstaravani®‘), vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa ukladd pokuta vo vyske 582.045,99 EUR (slovom
pat'stoosemdesiatdvatisic Styridsatpat’ eur a devitdesiatdevit centov) podPa § 182 ods. 1
pism. a) zikona o verejnom obstardvani za to, Ze Gcastnik konania uzavrel Zmluvu
o konsolidacii a migracii licencii softvéru a stivisiacej podpore, o konzultacnych a cloudovych
sluzbach zo dna 04. 04. 2018 v zneni Dodatku €. 1 so spolo¢nostou SAP Slovensko s. r. 0.,
Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35737328, ktora bola vysledkom zadavania
nadlimitnej zékazky na predmet ,,Konsolid4cia a migracia licenéného zabezpecenia systému
KEIS* postupom priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona
o verejnom obstaravani, ku ktorému Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante bolo
zverejnené dna 21. 03. 2018 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2018 pod znackou
3977-DES a v Uradnom vestniku EU ¢&. 2018/S 055 dia 20. 03. 2018 pod &islom 122690,
pricom tucastnik konania nepreukazal splnenie podmienok na opravnené pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu podla zdkona
o verejnom obstardvani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom
obstaravani.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na 1Ucet spravneho orgénu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 6243000023 a konStantného symbolu 0558.



Odovodnenie:

Spravny organ zacal na zdklade ozndmenia o zacati spravneho konania ¢. 4263-3000/2021
zo dna 17. 03. 2021 spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani. V sulade s § 18 spravneho poriadku a v stilade s § 17 ods. 1
a § 29 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o e-Governmente®) spravny organ oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania
listom ¢.4263-3000/2021 zo dna 17. 03. 2021, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) dita 19. 03. 2021.

Listom spis. ¢. 4263-3000/2021 zo dna 18. 05. 2021 spravny organ informoval ucastnika
konania o prediZeni lehoty podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku. Nasledne spravny organ
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. 624-3000/2023 zo dna
06. 02. 2023 umoznil u¢astnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’
sa k nim, vratane sposobu ich zistenia a navrhnat’ ich pripadné doplnenie. Zaroven ucastnika
konania vyzval listom ¢. 624-3000/2023 zo dna 06. 02. 2023 na pisomné vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani v lehote najneskér do 7 pracovnych dni
odo dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, resp. upovedomil ucastnika konania

0 moznosti osobnej ucasti na obozndmeni sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Dna 17. 02. 2023 bol spravnemu organu doruceny list ,,Vyjadrenie ucastnika konania
k podkladu pre rozhodnutie v spravnom konani* (d’alej aj ako ,,Vyjadrenie®).

Spravny organ listom ¢. 624-3000/2023 zo dna 30. 03. 2023 ,,Vyzva na vyjadrenie
sa ku skutocnostiam zistenym v sprdvnom konani ¢. spisu 624-3000/2023 pred vydanim
rozhodnutia podla § 182 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie
¢. 624-3000/2023%) ucastnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote do 15 dni odo dila dorucenia
tejto vyzvy ucastnik konania pisomne oznami tUradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zakona, ktoré st predmetom konania a zaroven uvedie,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi irad v rozhodnuti ti¢astnikovi konania pokutu znizent
0 50 %.

Ucastnik konania listom ¢&. 34468-S2483/2023-SeON zo diia 14. 04. 2023 poziadal spravny
organ o prediZenie lehoty na doruGenie vyjadrenia k Vyzve na vyjadrenie ¢. 624-3000/2023.
Nasledne ucastnik konania listom €. 39798-S2483/2023-SeON zo dina 02. 05. 2023 opitovne
poziadal spravny organ o prediZenie lehoty na dorudenie vyjadrenia k Vyzve na vyjadrenie
¢. 624-3000/2023. Spravny organ ziadostiam ucastnika konania vyhovel.

Podkladmi pre rozhodnutie v sprdvnom konani su:

e administrativny  spis  zkonania o preskimanie = Ukonov  Ucastnika  konania
ako kontrolovaného ¢. 5120-6000/2018-OD:

- List & 4268-11000/2019-OP/1 ,Ziadost oex ante posudenic - odpoved™
zo 06. 03. 2018,

- List ¢. 5120-6000/2018-OD/1 ,,Oznédmenie o zacati konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 18. 08. 2020,
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- List & 51680-S5810/2020-SeON ,,Ziadost o prediZenie lehoty na doruéenie
dokumentécie z verejného obstaravania“ z 25. 08. 2020,

- List & 5120-6000/2018-OD/2 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na doru¢enie dokumentécie
z verejného obstaravania - odpoved™ z 26. 08. 2020,

- List¢. 55700-S5810/2020-SeON ,,Predlozenie dokumentacie z verejného obstaravania*
z 10.9. 2020,

- Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 5120-6000/2018-OD/3 z 02. 10. 2020,

- List & 64196-S5810/2020-SeON ,,Ziadost’ o predizenie lehoty na doruéenie vyjadrenia
a informacii potrebnych na vykon dohl'adu* z 15. 10. 2020,

- List & 5120-6000/2018-0D/4 , Ziadost o prediZenie lehoty na doruéenie vyjadrenia
a informadcii potrebnych na vykon dohl'adu - odpoved™ z 19. 10. 2020,

- List & 66018-S5810/2020-SeOL ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na dorudenie vyjadrenia
a informacii potrebnych na vykon dohl'adu* z 26. 10. 2020,

- List & 5120-6000/2018-OD/5 ,,Ziadost’ o prediZzenie lehoty na dorudenie vyjadrenia
a informdcii potrebnych na vykon dohl'adu - odpoved™ z 26. 10. 2020,

- List & 66957-S5810/2020-SeOL ,,Ziadost o prediZenie lehoty na doruéenie vyjadrenia
a informdcii potrebnych na vykon dohl'adu* z 29. 10. 2020,

- List & 5120-6000/2018-OD/6 ,,Ziadost’ o prediZzenie lehoty na dorudenie vyjadrenia
a informdcii potrebnych na vykon dohl'adu - odpoved™ z 02. 11. 2020,

- List¢. 71058-S5810/2020-SeOL ,,Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 5120-6000/2018-
OD/3 zo dna 02.10.2020 - odpoved™ z 13. 11. 2020,

- List & 5120-6000/2018-OD/7 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 22. 12. 2020,

- list & 81215-S5810/2020-SeOL ,,Ziadost o predizenie lehoty na dorucenie vyjadrenia
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy* z 30. 12. 2020,

- List & 5120-6000/2018-OD/8 ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na doru¢enie vyjadrenia -
odpoved™ zo 04. 01. 2021,

- List €. 3695-S2916/2021-SeON ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved™
z20.01. 2021,

- Rozhodnutie ¢. 5120-6000/2018-OD/9 z 08. 02. 2021 spolu s dokladom preukazujicim
datum jeho dorucenia,

- dokumenticia zpredmetného verejného obstardvania v rozsahu predloZzenom
ucastnikom konania v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného,

e administrativny spis zkonania Rady uradu o odvolani ucastnika konania
ako kontrolovaného ¢. 3327-9000/2021:

- Odvolanie kontrolovaného dorucené dna 22. 02. 2021,
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List ,,Request for opinion‘ zo dna 20. 05. 2021,
Kopia listu ,,Ziadost o poskytnutie stanoviska® zo diia 20. 05. 2021,
Kopia stanoviska Eurdpskej komisie doruceného dna 18. 11. 2021,

List ,,Vyzva na vyjadrenie ku skutoénostiam, ktoré Rada Uradu pre verejné
obstaravanie zistila v odvolacom konani‘“ zo dna 21. 02. 2022,

List ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na dorudenie vyjadrenia ku skutoénostiam, ktoré
Rada Uradu pre verejné obstaravanie zistila v odvolacom konani“ zo dia
28. 02. 2022, doruceny dna 01. 03. 2022,

List ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty — odpoved™ zo diia 02. 03. 2022,

List ,,Vyjadrenie kontrolovaného k vyzve Uradu pre verejné obstaravanie zo diia
21.02. 2022 doruceny dna 22. 03. 2022,

Rozhodnutie Rady tradu ¢. 3327-9000/2021 zo dna 28. 12. 2022,

e administrativny spis spravneho organu ¢. 624-3000/2023, ktory tvori:

Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 4263-3000/2021 zo dia 17. 03. 2021,

List Gcastnika konania ,Ziadost o zastavenie spravneho konania“ zo dna
22.03.2021,

Upovedomenie o predizeni lehoty pre rozhodnutie &. 4263-3000/2021 zo diia
18. 05. 2021,

Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 624-3000/2023
zo dna 06. 02. 2023,

List G¢astnika konania ,,Vyjadrenie ucastnika konania k podkladu pre rozhodnutie
v spravnom konani* zo dna 16. 02. 2023,

List €. 624-3000/2023 zo diia 30. 03. 2023 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v spradvnom konani €. spisu 624-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia
podla § 182 ods. 10 v spojeni s § 187h ods. 10 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
na vyjadrenie (d’alej len ,,Vyzva na vyjadrenie®),

List ucastnika konania &. 34468-S2483/2023-SeON zo dia 14. 04. 2023 ,,Ziadost
o prediZenie lehoty na doruéenie vyjadrenia ku skutonostiam zistenym v spravnom
konani €. spisu 624-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10
v spojeni s § 187h ods. 10 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*,

List & 624-3000/2023 ,Ziadost o predizenie lehoty na doruGenie vyjadrenia —
odpoved™ zo dna 17. 04. 2023,

List u¢astnika konania ¢. 39798-S2483/2023-SeON zo diia 02. 05. 2023 ,,Ziadost’
o prediZenie lehoty na doruéenie vyjadrenia ku skutoénostiam zistenym v spravnom
konani €. spisu 624-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia podla S182 ods. 10
v spojeni s § 187h ods. 10 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*,
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10.

- List & 624-3000/2023 ,,Ziadost o predizenie lehoty na doru¢enie vyjadrenia —
odpoved™ zo dia 03. 05. 2023,

- List ucastnika konania ¢. 42956-S2483/2023-SeON zo dna 12. 05. 2023 ,,Vyjadrenie
ucastnika konania ku skutoCnostiam zistenym v spradvnom konani ¢. spisu
624-3000/2023 pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182 ods. 10 v spojeni s § 187h
ods. 10 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej len ,,Vyjadrenie ticastnika
konania zo dna 12. 05. 2023%).

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnik konania je obstaravatelom podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstarévani.
Dna21. 03. 2018 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2018 pod znackou 3977 — DES
zverejnené oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante Vv nadvéznosti
na uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona
o verejnom obstardvani pri zaddvani zakazky ,JKonsolidicia a migracia licenéného
zabezpecenia systému KEIS“, ktoré bolo odoslané Uradu zo strany ucastnika konania dila
15. 03. 2018. Predmetné oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania bolo zverejnené
tiez v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. 2018/S 055 zo dita 20. 03. 2018 pod ¢islom 122690.

V bode IV.1 ,,Opis* ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania Ucastnik konania
uviedol, cit.: ,,Rokovacie konanie bez predchadzajucej vyzvy na sutaz (v sulade
s clankom 50 smernice 2014/25/EU)“.

V bode D2.1 ,,0dovodnenie vyberu rokovacieho konania bez predchadzajuceho uverejnenia
vyzvy na sitaz v stlade s ¢lankom 50 smernice 2014/25/EU“ oznamenia o pouZiti priameho
rokovacieho konania ucastnik konania uviedol nasledovné oddvodnenie pouzitia postupu
priameho rokovacieho konania, cit.: ,, Prdce, tovary alebo sluzby mozZe poskytnut
len urcity hospodarsky subjekt z tychto dovodov: chybajiica hospodarska sut’aZ z technickych
dovodov.

V bode D2.3 ,,Vysvetlenie* ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania ucastnik
konania uviedol nasledovné, cit.: ,, Vysvetlite jasne a uplne, preco je zadanie zdkazky
bez predbeiného uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Europskej unie v sulade so zakonom, a uvedte prislusné fakty, a ak je to vhodné, zavery
pravnych predpisov v sulade so smernicou: Predmet zdikazky moZe poskytnut’ jediny moZny
dodavatel’, a to SAP Slovensko s.r.o., pricom neexistuje ziadna primerana alternativa pripadne
nahrada, ktora by nesposobovala neprimerané a mimoriadne tazkosti a nevyvolavala by dalsie
neprimerané ekonomické ndklady a casové alebo materialne obmedzenia v prevadzke
obstaravatela a neexistencia hospodarskej sutaze nie je sposobena umelym zuZenim
parametrov povodného ani predmetného verejného obstaravania a to predovsetkym
z nasledujucich dovodov:

a) Je nevyhnutné dostat’ licencie do suladu so skutkovym stavom.

b) Len spolocnost SAP Slovensko s.r.o. je oprdavnena riesit situdacie smerujuce k zosuladeniu
so skutkovym stavom.

¢) Ide o pripad, ked pri zadavani predmetnej zakazky pouzitie niektorych z otvorenych postupov
upravenych v zakone o verejnom obstardvani nie je skutocne mozné, z dovodu existencie
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1.

12.

13.

situacie vylucnosti, ktora vznikla v dosledku existencie objektivnych technickych dévodov,
pre ktoré neexistuje Ziadne primerané alternativne, resp. ndahradné rieSenie, pretoze
z objektivnych dovodov, t. j. z dévodov, ktoré nevznikli so zretelom na postup obstardvatela
uskutocneny v minulosti a ani v sucasnosti pri zabezpecovani pozadovanych cielov, nie je
mozné zabezpecit rovmnaky, resp. podobny vysledok inou sluzbou prostrednictvom iného
hospodarskeho subjektu tak, aby nevznikli neprimerané tazkosti a naklady pri dosiahnuti
splnenia vsetkych potrieb obstaravatela.

d) Nedostatok primeranych alternativnych/nahradnych rieseni nie je spésobeny subjektivnymi
faktormi, ale primarne technickymi dovodmi, ktoré spocivaju v roznych suvisiacich technickych
okolnostiach, technickych obmedzeniach a technickych rizikach, ktoré sposobuju, ze je
technicky nemozné pre iny hospodarsky subjekt dosiahnut pozadované ciele verejného
obstaravania.

e) Okrem technickych dovodov situdaciu neexistencie primeranej alternativy, resp. nahrady
sposobuju aj dalsie objektivne okolnosti, ktoré tvori suhrn pravnych, casovych, ekonomickych,
resp. financnych aspektov a osobitnych okolnosti.

Obstaravatel je presvedceny, ze su naplnené vSetky zakonné poZiadavky § 98 ods. 1 pism. b)
bod 2. zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov pre aplikaciu postupu priameho rokovacieho konania.
Postup obstaravatela je podporeny stanoviskom znalca z odboru pocitacové programy
a zdroven dokumentdcia z verejného obstardvania bola preskimand Uradom pre verejné

«

obstaravanie.

V bode V.2 ,Pridelenie zdkazky/koncesie* oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania
ucastnik konania uviedol ako datum rozhodnutia o prideleni zékazky deti 12. 03. 2018, a taktiez
uviedol, Ze planuje uzatvorit’ zmluvu so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o., Mlynské Nivy 16,
821 09 Bratislava (d’alej len ,,SAP Slovensko s.r.0.%).

V bode II.1.7 ,,Celkova hodnota obstardvania (bez DPH)“ ozndmenia o pouziti priameho
rokovacieho konania ucastnik konania uviedol hodnotu zakazky vo vyske 6 510 054,60 eur
bez DPH. V zavislosti od typu ucastnika konania a vysky predpokladanej hodnoty zdkazky ide
o nadlimitnua zakazku na poskytnutie sluzby.

Stcastou ucastnikom konania predloZzenej dokumentacie je dokument oznaceny
ako ,,Odovodnenie pouzitia postupu priameho rokovacieho konania* zo diia 12. 03. 2018 (d’alej
len ,,0dovodnenie priameho rokovacieho konania*“), v ktorom ucastnik konania uviedol
nasledovné oddvodnenie zaddvania predmetnej zdkazky postupom priameho rokovacieho
konania, cit.: ,, UPLATNENIE PODMIENOK PRE ODOVODNENIE POUZITIA PRIAMEHO
ROKOVACIEHO KONANIA PODLA § 98 ODS. 1. PISM. B) BOD 2. ZAKONA O VEREJNOM
OBSTARAVANI

Technické dovody

Moznost vyuzitia postupu priameho rokovacieho konania pri zadavani zdkazky je
pre obstaravatela v zakone o verejnom obstaravani upravené v § 98. V zmysle tohto
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani pri zaddavani zdkazky moéze obstaravatel pouzit
postup priameho rokovacieho konania len v pripade, ak je splnena aspon jedna z podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni. Podla § 98 ods. I pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstardavani
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obstaravatel moze pouzit' pri zadavani zdakazky postup priameho rokovacieho konania
aj pri sluzbach, ktoré moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov
neexistuje hospoddarska sutaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerand alternativa
alebo nahrada a chybajiuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania. Suvisiace legislativne zmeny a predpisy suvisiace so Zeleznicnou
prevadzkou je mozné Specifikovat’ nasledovne:

Pravne normy v Zeleznicnej doprave:
- Zakon NR SR ¢. 513/2009 Z. z. o drdahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
- Zakon NR SR ¢. 514/2009 o doprave na drahach

- Zdkon NR SR ¢ 259/2001 Z. z. o Zeleznicnej spolocnosti, a. s., a o zmene a doplneni zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky
v zneni zdakona ¢. 152/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

- Vyhlaska Ministerstva dopravy, post a telekomunikdacii SR ¢ 249/1997 Z. z. o vzore
na vyhotovenie prepravného poriadku na drdhach.

Vieobecne o technickych dovodoch pri IS

Vo vseobecnosti, technické dovody pri informacnych systémoch, resp. integrovanych
informacnych systémoch, mézu spocivat’ v roznych poziadavkdach a podmienkach technickych
Specifikacii napriklad:

a) v zabezpeceni cielov pouzitim spravneho poctu a typu licenci,
b) v poziadavkach na kompatibilitu informacnych systémov,

¢) v potrebe zabezpecovat optimalizaciu technickej akosti informacného systému
prostrednictvom viastnosti SW ako su pruznost, presnost, spravnost, spolahlivost, efektivnost,
hospodarnost a pouzitelnost tohto softvérového riesenia,

d) v poziadavkach na integrdciu a interoperabilitu informacnych systémov integrovanych,

e) v potrebe vyuzit osobitné know-how,

f) v potrebe predchddzat vzniku problému s informacnym zahltenim informacného systému,
g) v potrebe zabezpecit nizku chybovost pri zasahoch do existujucich informacnych systémov,

h) v potrebe zabezpecit vnutornu kvalitu informacného systému prostrednictvom zdrojového
kodu - priehladnost, dobra organizacia a Struktura, dostatocne spracované komentdre v kode,

i) kodovej zloZitosti.

Tieto technickeé dovody vychadzaju z roznych suvisiacich technickych okolnosti, technickych
obmedzeni a technickych rizik, ktoré mozu sposobit situdciu istej vylucnosti, kedy pre iny
hospodarsky subjekt nez pre dodavatela informacného systému bude technicky nemozné
dosiahnut pozZadované ciele, ktoré mozu vyplyvat z roznych danych okolnosti. Pri plneni
sluzieb, ktoré su predmetom tejto zakazky je potrebné zabezpecit dosiahnutie najmd tychto
cielov:

- Zabezpecenie legislativnych poziadaviek na prevadzku ZSSK;



- Zabezpecenie chodu vsetkych dostupnych modulov pre bezpecné a plynulé prevadzkovanie
Zeleznicnej dopravy,

- Minimalizovanie rizika prevadzkovych vypadkov,

- Presnost a optimalizacia prevadzky podla najnovsich poziadaviek objednavatela vykonov
vo verejnom zaujme a trhu.

V danom pripade existuju objektivne technicke dovody, pre ktoré neexistuje Ziadne primerané
alternativne, resp. nahradné riesenie, prostrednictvom ktorého by bolo mozné zabezpecit
rovnaky, resp. podobny vysledok inou sluzbou, prostrednictvom iného hospodarskeho subjektu,
tak aby nevznikli neprimerané tazkosti a naklady pri dosiahnuti splnenia vsetkych potrieb
vyplyvajucich z legislativnych poziadaviek urcujucich podmienky Zeleznicnej prepravy, novych
legislativnych zmien a zabezpeceni vsetkych vyssie uvedenych cielov. KEIS patri medzi klucove
informacné systéemy z pohladu fungovania podniku. ZSSK je vdaka SAP schopna dodrZiavat
vSetky zdakonné povinnosti a poziadavky zo strany Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ako nadriadeného organu. A zabezpecit tak bezproblémovy chod spolocnosti, a teda
predovsetkym prepravu cestujucich na narodnej urovni.

Vymedzenie a odovodnenie technickych dovodov, ktoré sposobuju situdciu vylucnosti

Ide o pripad, ked pre iny hospodarsky subjekt je technicky nemozné dosiahnut’ poZadované
ciele z dovodu potreby pouzitia osobitného know-how, ktoré ma k dispozicii len jeden
hospodarsky subjekt. Okrem pouzitia osobitneho Know-How je nutné zabezpeclenie
skonsolidovania prevadzkovych licencii v sulade so vseobecnymi obchodnymi podmienkami
existujuceho systéemu. Technické dovody spocivaju v suvisiacich technickych okolnostiach,
technickych obmedzeniach a technickych rizikach, ktoré sposobuju, Ze je technicky nemozné
pre iny hospodarsky subjekt dosiahnut vyssie uvedené ciele a priority.

Primeranad alternativa, resp. nahrada

Ako uz bolo uvedené, situdcia vylucnosti v posudzovanom pripade vznikla v dosledku existencie
technickych dévodov, pre ktoré objektivne, t. j. z dovodov, ktoré nevznikli so zretelom na postup
obstaravatela uskutocneny v minulosti a ani v sucasnosti pri zabezpecovani poZadovanych
cielov, nie je mozné zabezpecit rovnaky, resp. podobny vysledok inym hospodarskym subjektom
nez povodnym dodavatelom, pretoze predmetom zakazky su tovary a sluzby, ktoré je nevyhnutné
zabezpecit' k uz existujucemu systéemu, pricom tieto sluzby nie je schopny poskytnut iny
hospodarsky subjekt nez dodavatel tohto systéemu ako celku z technickych dovodov, ktoré
uz boli vyssie Specifikované. Uvedena vylucnost' vyplyva aj zo VSeobecnych obchodnych

podmienok SAP, podla ktorych v pripade potreby ,,dolicencovania “, teda zabezpecenia suladu

so skutkovym stavom, je potrebné rokovat vylucne so SAP Slovensko s.r.o. Ustanovenie ¢l. 3

bod 3.3 Vseobecnych obchodnych podmienok SAP Slovensko s.r.o. stanovuje: ,,V pripade, Ze
prostrednictvom auditu alebo inak sa odhali, Ze Nadobudatel licencie pouzival Softvér SAP
nad ramec Licencnej zmluvy, spolocnost SAP a Nadobudatel licencie uvedu do platnosti
Dodatocnu licenciu. V takychto pripadoch si SAP vyhradzuje prdavo neposkytnut’ Ziadnu
dohodnutu zlavu s vynimkou mnozstevnej zlavy. Z tohto znenia jednoznacne vyplyva, Ze
zosuladenia so skutkovym stavom je mozné len a jedine prostrednictvom spolocnosti SAP
Slovensko s.r.o. Z tohto je zrejmé, Ze na trhu neexistuje Ziadna primerand alternativa.



Vymena existujuceho systému za novy informacny systém ako alternativa, resp. nahradné
rieSenie

Pri posudzovani primeranosti predmetnej alternativy, resp. nahrady, t. j. alternativy v podobe
vytvorenia nového IS na mieru, ktory by zahrnal nalezitosti existujuceho IS a tiez parametre,
ktoré je nevyhnutné dopracovat' v priebehu prevadzky IS jednotlivych modulov a potrebnych
zmien, boli identifikované mnohé pravne, casové, ekonomické a ostatné aspekty, pre ktoré nie
je mozné vymenu existujuceho systému za novy informacny systém povazovat za primeranu
alternativu, resp. primeranu ndahradu/primerané nahradné riesenie. V pripade ZSSK nie je
mozné uvazovat o alternativnej moznosti vymeny predmetného informacného systému, kedze
aj v pripade nezabezpecenia pozadovaného predmetu zdakazky, je vysoko pravdepodobné, ze
ZSSK bude vystavena riziku sankcii rovnajucich sa predpokladanej hodnote tejto zakazky.

Pravne dovody, legislativne a ¢asové dovody nemoznosti vymeny predmetného IS

V pripade nezabezpecenia predmetu zakazky, teda obstarania licencii, hrozi riziko obmedzenia
supportu a podpory zo strany SAP Slovensko s.r.o. Takéto obmedzenie predstavuje vaizne
prevadzkové riziko, kedZe tym je ohrozenda prevadzkyschopnost vilakov nakolko mozu byt
obmedzené alebo nedostupné systémy a udaje, ktoré su obsiahnuté v IS SAP. V pripade
nezabezpecenia prevadzky viakov, ZSSK porusuje ustanovenia zmluvy o dopravnych sluzbach
vo verejnom zaujme.

Financné dovody, pre ktoré nemozZno vymenit’ IS

Technické aspekty, pre ktoré neexistuju primerané alternativne, resp. nahradné rieSenia
v posudzovanom pripade su dolezZité aj ekonomické aspekty, ktoré vychddzaju najmd
z povinnosti obstaravatela ochrainovat’ vynalozené verejné prostriedky a zabezpecit trvalu
udrzatelnost systému. Obstardvatel je taktiez povinny zabezpecit' ochranu vynaloZenych
financnych prostriedkov. To znamend, Ze pri zabezpecovani tejto povinnosti nie je mozné
vymienat' vytvoreny informacny systéem ZSSK bez toho, aby existovali opodstatnené dovody
pre jeho vymenu. Za opodstatneny dovod by bolo mozné povazovat znacnu zastaranost
systéemu, kedy prichadza do uvahy ako efektivnejsie riesenie vytvorit' novy pocitacovy program,
resp. informacny system. V sucasnosti nie je mozné uvazovat o jeho vymene z dovodu
zastaranosti, a preto neexistuje relevantny dovod, ktory by mohol objektivne odovodnovat
vymenu tohto systému za novy. Ak by teda doslo k jeho vymene bez relevantného dévodu,

islo by jednoznacne o situdaciu nehospodarneho vynakladania prostriedkov. Navyse vymena
za novy systém v situacii, kedy novym informacnym systémom nedoslo k odstraneniu okolnosti,
pre ktoré nadvizujice sluzby bude schopny poskytnut len dodavatel’ systému, bude povazované
za nehospoddarne vynakladanie financii.

Cena predpokladanej hodnoty zakazky vs. cena nového rieSenia v existujucom rozsahu spolu
s nadvézujucimi poZadovanymi sluZbami

Obstaravatel’ konstatuje, Ze za objem financnych prostriedkov, ktoré maju byt vynaloZené
na plnenie predmetu tejto zakazky, nie je mozné zabezpecit' opdtovné vytvorenie vSetkych
existujucich systémov suvisiacich s prevadzkou, spolu s pozadovanymi sluzbami v predmete
zakazky. Redlne cenové ohodnotenie je analogické ako v pripade trvalej udrzatelnosti.
V tomto pripade by sa jednalo o vyssiu sumu ako bola povodnad implementacia navysenda o cenu
migrdcie a testovania. Rozdelenie predmetu zdakazky na Casti nie je mozné, nakolko by mohlo
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sposobit’ realnu koordinacnu aj casovu hrozbu pri realizacii projektu ako celku. V pripade
akéhokolvek zlyhania by nebolo mozné systéem sprevadzkovat, pokial by nedoslo
ku kompletizacii chybajucich resp. nespolupracujucich komponentov.

Chybajuca hospoddrska sutaZ nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného
obstardvania

Obstaravatel uvadza, ze neexistencia hospodarskej sutaze v tomto verejnom obstardvani nie je
sposobena ani umelym zuzenim parametrov tohto verejného obstardavania. Pri navrhnutom
postupe obstaravania obstaravatel’ disponoval aj informaciou, Ze spolu s dodanim predmetu
zdakazky, ktory je v zmysle autorského prava dielom, vznikaju autorské prava, ktoré patria
autorovi diela, avsak v danom pripade boli identifikované objektivne technické dovody
popisané vysSie, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz a kedZe existuju tieto objektivne
technické dovody vylucujuce hospodarsku sutaz, pre ktoré iny hospodarsky subjekt
nez dodavatel’ nie je schopny poskytnut pozadované sluzby tak, aby boli naplnené vsetky
pozadované ciele a sucasne neexistuje Ziadna primerana alternativa, resp. ndhradné riesenie,
ktoré by bolo mozné povazovat za primerané, pricom chybajuca hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania, sa obstaravatel rozhodol
pri zadavani predmetnej zdakazky vyuzit postup priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani.

ZAVERECNE ZHRNUTIE

Obstaravatel je presvedceny, ze su naplnené vsetky zdakonné pozZiadavky § 98 pism. b) bod 2.
zdkona o verejnom obstardavani pre aplikaciu postupu priameho rokovacieho konania,
a to predovsetkym z nasledujucich dovodov:

[l Je nevyhnutné prevadzkovat systém v sulade s licenénym modelom doddvatel’a, ku ktorému
sa spolocnost’ ZSSK zaviazala v predchddzajucich zmluvdch a objednavkach.

(1 Len spolocnost SAP Slovensko s.r.o. je jedina opravnena riesit' situdcie smerujuce
k zosuladeniu licencii so skutkovym stavom a konsoliddciou je mozné zapocitat' uz investované
prostriedky do povodnych licencii

[ Spolocnost’ SAP Slovensko s.r.o. plne zodpoveda pri merani a zosuladeni licencnych
ustanoveni za samotnu implementdciu a rieSenie podpory pri migracii uz implementovanych
nadstavbovych rieSeni samotnych nestandardnych modulov a nadstavieb pre potreby ZSSK,
ktoré nie su predmetom tohto obstaravania.

[ Ide o pripad, ked' pri zaddvani predmetnej zakazky pouZitie niektorych z otvorenych postupov
upravenych v zakone o verejnom obstaravani nie je skutocne mozné, z dovodu existencie
situdcie vylucnosti, ktora vznikla v dosledku existencie objektivnych technickych dévodov,
pre ktoré neexistuje Ziadne primerané alternativne, resp. nahradné rieSenie, pretoze
z objektivnych dovodov, t. j. z dovodov, ktoré nevznikli so zretelom na postup obstaravatela
uskutocneny v minulosti a ani v sucasnosti pri zabezpecovani pozadovanych cielov, nie je
mozné zabezpecit' rovnaky, resp. podobny vysledok inou sluzbou prostrednictvom iného
hospodarskeho subjektu tak, aby nevznikli neprimerané tazkosti a ndklady pri dosiahnuti
splnenia vSetkych potrieb obstaravatela.

[l Nedostatok primeranych alternativnych/nahradnych rieseni nie je sposobeny subjektivaymi
faktormi, ale primarne technickymi dovodmi, ktoré spocivaju v roznych suvisiacich technickych
10



14.

okolnostiach, technickych obmedzeniach a technickych rizikach, ktoré sposobuju, Ze je
technicky nemozné pre iny hospodarsky subjekt dosiahnut pozadované ciele verejného
obstaravania.

01 Okrem technickych dovodov situdaciu neexistencie primeranej alternativy, resp. ndahrady
sposobuju aj dalsie objektivne okolnosti, ktoré tvori suhrn pravnych, casovych, ekonomickych,
resp. financnych aspektov a osobitnych okolnosti.

[ Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze je naplnend podmienka na pouzitie priameho rokovacieho
konania podla § 98 pism. b) bod 2. zdkona o verejnom obstardavani, kde predmet zdkazky
z technickych dovodov, méze poskytnut jediny mozny dodavatel’ a to SAP Slovensko s.r.o.,
pricom neexistuje ziadna primerand alternativa pripadne ndahrada, ktora by nespésobovala
neprimerané a mimoriadne tazkosti a nevyvolavala by d'alsie neprimerané ekonomické naklady
a casove alebo materialne obmedzenia v prevadzke obstaravatela a neexistencia hospodarskej
sutaze nie je sposobena umelym zuzenim parametrov povodného ani predmetného verejného
obstaravania. “

Stucastou ucastnikom konania predloZenej dokumentacie je tiez Odborné stanovisko
ako znalecky ukon ¢. 64/2017 zo dna 10. 12. 2017 vypracované znalcom v odbore
clektrotechnika | (d2lc) aj ako ,,odborné stanovisko €. 64/2017%).
Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze zadvery odovodiujice pouZzitie postupu priameho
rokovacieho konania, ktoré vyplyvaji z odborného stanoviska, Gcastnik konania uviedol
v odovodneni priameho rokovaciecho konania. V tomto odbornom stanovisku je
taktieZ o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,, 1. Uvodnd cast

Ulohou znalca je: posudit a zodpovedat nasledovné otdzky: 1. Posiidenie skutocnosti, ¢i
v zadavani predmetu zakazky , Konsolidacia a migracia licencného zabezpecenia systému
KEIS* boli naplnené podmienky podla ust. § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
a teda posudit ¢i predmet zdkazky moze v dosledku neexistencie hospodarskej sutaze
z technickych dévodov poskytniit len subjekt SAP Slovensko s .r .o., ICO: 35 737 328, posudit,
Ci neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada k sluzbam tohto subjektu a zaroven
posudit’ skutocnost, i neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov verejného obstaravania. (...)

II1. Zaver

(...) Ide o pripad, ked’ pri zadavani predmetnej zdkazky pouzitie niektorych z otvorenych
postupov upravenych v zdakone o verejnom obstardvani nie je skutocne mozné, z dovodu
existencie situdcie vylucnosti, ktora vznikla v désledku existencie objektivnych technickych
dovodov, pre ktoré neexistuje Ziadne primerané alternative, resp. nahradné riesenie, pretoze
z objektivnych dovodov, t. j. z dovodov, ktoré nevznikli so zretelom na postup obstaravatela
uskutocneny v minulosti a ani v sucasnosti pri zabezpecovani pozadovanych cielov, nie je
mozné zabezpecit' rovnaky, resp. podobny vysledok inou sluzbou prostrednictvom iného
hospodarskeho subjektu tak, aby nevznikli neprimerané tazkosti a nadklady pri dosiahnuti
splnenia vsetkych potrieb obstaravatela. Nedostatok primeranych alternativnych/nahradnych
rieseni nie je sposobeny subjektivnymi faktormi, ale primdrne technickymi dovodmi, ktoré
spocivaju v roznych suvisiacich technickych okolnostiach, technickych obmedzeniach
a technickych rizikach, ktoré spésobuju, Ze je technicky nemozné pre iny hospodarsky subjekt
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15.

16.

dosiahnut pozZadované ciele verejného obstaravania za sucasného splnenia osobitnych
poziadaviek na nizku chybovost pri zdsahoch do integrovaného IS pouzivaného v ZSSK, najmi
v suvislosti s nevyhnutnou potrebou kladenia dorazu na bezpecnost, nakolko v tomto pripade
su nepripustné zasahy, ktoré by boli co i len v minimalnej miere chybové, nakolko tieto by mohli
mat nedozerne nasledky v prevadzke osobnej dopravy na drahach. Technické dovody vyplyvaju
aj z potreby vyuzitia osobitného know-how pri zabezpecovani technicky bezproblémovej
prevadzky, optimalizdacie a rozsirenia predmetnych informacnych integrovanych systémov
ako aj z osobitnych poZiadaviek na integraciu a kompatibilitu jednotlivych integrovanych
ciastkovych IT riesent v cielovej architektiire integrovaného informacného systému ZSSK, ktoré
sa musia splnit, aby sa zabezpecila interoperabilita potrebna pre spolahlivé fungovanie
elektronickych sluzieb, ktoré sa maju obstarat. Okrem technickych dovodov situdciu
neexistencie primeranej alternativy, resp. nahrady sposobuju aj dalsie objektivne okolnosti,
ktoré tvori sithrn pravnych, ¢asovych, ekonomickych aspektov a osobitnych okolnosti. Casové
aspekty vychddzaju prevazne z technickych aspektov interoperability, kedy prepojenia
na jednotlivé podporné systémy maju klucovy dopad na bezpecné a ekonomické prevadzkovanie
systemu ako celku. Ekonomické aspekty spocivaju v jednak v povinnosti verejného
obstardvatela zabezpecit' ochranu uz vynalozenych financnych prostriedkov cez trvalu
udrzatelnost ako aj v zabezpeceni uicelného, hospodarneho a efektivneho vynakladania dalsich
financnych prostriedkov potrebnych pri rozsirovani funkcionalit predmetného integrovaného
informacného systéemu. Chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia
parametrov tohto verejného obstavania postupom obstaravatela z jeho vlastnej vile
a ani v minulosti. Uvedené potvrdzuje napr. opis predmetu zakazky, v ktorom neboli
Specifikované technické parametre, ktoré by mohli vylucovat' ucast hospodarskych subjektov.
Zo vsetkych uvedenych okolnosti, technickych alebo inych podla mdjho ndzoru vyplyva, ze
v danom pripade boli naplnené vsetky predpoklady pre pouZitie postupu priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani
predmetnej zdkazky, nakolko ide jednoznacne o situdciu objektivnej vylucnosti vyplyvajucej
z technickych dovodov pre ktoré neexistuje Ziadne primerané alternative, resp. ndahradné
rieSenie, prostrednictvom ktorého by bolo mozné dosiahnut ciele vyplyvajuce z poZiadaviek
na zabezpecenie elektronizacie verejnej spravy a neexistencia hospoddrskej sutaze nie je
vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania. *

Sucastou dokumentécie je aj odborné stanovisko ¢. 8/2019 zo dia 20. 05. 2019 vypracované
znalcom | (dalcj aj ako ,,odborné stanovisko €. 8/2019%), ktory si dal
vypracovat’ ucastnik konania vo vztahu k uzatvorenému Dodatku €. 1 k Zmluve. V tomto
odbornom stanovisku znalec v odbore elektrotechnika konstatoval, Ze predmetny Dodatok €. 1
k Zmluve bol uzatvoreny v stilade s § 18 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstardvani.

Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze tiCastnik konania uzatvoril so spolo¢nost'ou SAP
Slovensko s. r. o. dia 04. 04. 2018 Zmluvu o konsolidacii a migracii licencii k softvéru
a suvisiacej podpore, o konzultaénych a cloudovych sluzbach (d’alej len ,,Zmluva*). Nasledne
ucastnik konania uzatvoril so spolo¢nostou SAP Slovensko s. r. o. k predmetnej zmluve
Dodatok &. 1 zo diia 28. 03. 2019, ktorym sa prediZilo trvanie Zmluvy v ¢asti C Zmluvy
do 30. 06. 2020 (pévodné trvanie Zmluvy v Casti C Zmluvy do 05. 04. 2019), a zarovei sa cena
za Cast’ C Zmluvy zvysila o 2 940 728 eur bez DPH na sumu 6 744 840 eur bez DPH, ¢im
sa celkova hodnota zmluvy zvysila na 9 700 766,60 eur bez DPH.
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17.

18.

19.

Utastnik konania vo Vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol v liste
€. 22063-S4038/2022-SeON zo diia 21. 03. 2023. V predmetnom vyjadreni k veci uviedol, ze
dokazné bremeno preukazania opravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania zat'azuje
v prvom kroku vzdy verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a. Ak je vSak verejny obstaravatel
aktivny a predklada dokazy, Glohou uradu je tieto dokazy riadne vyhodnotit, pripadne
preukazovanu skutocnost’ potvrdit’ alebo vyvratit kontrolnym posudkom. Inymi slovami,
verejného obstardvatel’a sice zat'azuje dokazna povinnost’ ako prvého v poradi, avsak ak je tato
jeho povinnost’ splnend a urad je aj napriek predlozenym dékazom toho nazoru, Ze k pouzitiu
priameho rokovacieho konania doslo neopravnene, je prave na nom, aby to preukazal.

Ugastnik konania d’alej poukézal z hladiska oddvodnenia priameho rokovacieho konania
na odborné stanovisko ¢. 64/2017, kde znalec na strane 27 sumarizuje technické dovody,
pre ktoré v tomto pripade neexistovala hospodarska sut’az, a to nasledovne: (i) osobitné know-
how, ktoré je uzko prepojené s inymi dovodmi, (ii) rozsiahlost’ a Specifickost’ zelezni¢nej
problematiky, (ii1) integracia na iné podporné informacné systémy, (iv) kompatibilita vSetkych
integrovanych informac¢nych systémov ucastnika konania, (v) bezchybnost’ pri zdsahoch
do informacného systému (osobitné zru¢nosti a skusenosti spojené s bezchybnostou
pri zasahoch do informaéného systému). Ucastnik konania zdoraznil, Ze tieto dovody znalec
v celom oddvodneni stanoviska rozsiruje a dopiiia o d’alsie sprievodné faktory, ktoré mali vplyv
na zadanie zakazky prostrednictvom pouzitia priameho rokovacieho konania. Ugastnik konania
uvadza, ze interoperabilita jednotlivych modulov a externych prepojeni je v pripade KEIS
ucelnd, nie ucelovd, a v pripade vypadku minimalne jedného komponentu by doslo
k obmedzeniu prevadzkyschopnosti uéastnika konania. Dalej poukdzal na subsystémy
interoperability, ked’ v Case zadania Zakazky existovalo 12 prepojeni na externé IS v ramci
alebo mimo spoloc¢nosti ZSSK, a to napr. WebIDS, ISED, EVOD, CARGO, iKVC, STAT, SAP
BO, SENSE, MS Exchange, IP — integra¢na platforma, pricom sa jedna o absolitne kl'icové
systémy, na ktoré je KEIS vel'mi izko prepojeny. Ugastnik konania zdoraznil aj potrebu tiplnej
eliminacie technickych, ¢i bezpecnostnych rizik. Dovodom je jednak to, Ze chybové zasahy
by mohli sposobit’ fatdlne désledky v prevaddzke dopravy na drdhach, a jednak casté
odstraniovanie chyb sposobuje degradaciu Struktary IS, ¢o nasledne vedie k zniZzovaniu
spol'ahlivosti celého systému, resp. k trvalému poskodeniu, ktoré by uz nebolo mozné odstranit’.
Vo vztahu k know-how uviedol, ze informac¢ny systém s tak vysokym poctom Specifickych
modulov s celonarodnym vplyvom (okrem systému KEIS) eSte nebol v podmienkach
Slovenskej republiky budovany. Ugastnik konania bol toho nazoru, Ze predmetné know-how
nie je prenosné Ziadnym spOsobom, a v tomto individudlnom pripade ho bolo mozné
nadobudnut’ len vtedy, ak sa urCity hospodarsky subjekt priamo podielal na vzniku systému
KEIS. Udastnik konania v tejto stvislosti uviedol, Ze spolu s interoperabilitou je know-how
jednym zo smernicami predvidanych pri¢in opravneného pouzitie priameho rokovacieho
konania.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze ak je postavené napevno, ze zadanim zékazky inému
dodavatelovi nie je mozné docielit’ pozadovany ciel, a zaroven, ze Ziadna ind alternativa
nebude spliat’ poziadavku primeranosti, potom musi byt postup priameho rokovacieho konania
v plnom rozsahu opravneny. Ugastnik konania poukazal aj na to, Ze predmet zakazky tvoria
sluzby poskytované na mieru, a preto by mohla byt jedinou alternativou k zédkazke iba Gplna
vymena KEIS za novy informaény systém. Tato moZnost’ vSak v ¢ase zadania zdkazky nebola
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20.

21.

22.

23.

24.

schopnd splnit’ kritérium ,,primeranosti, kedZe je nevyhnutné prihliadat aj na zdsadu
hospodarnosti a ticelnosti vynakladania verejnych prostriedkov.

Utastnik konania v tejto suvislosti poukézal na odborné stanovisko & 64/2017, v zmysle
ktorého cena za nahradu by sa dostala priblizne do ceny uz investovanej do systému, ¢o je
v tomto pripade viac ako 40 milionov Eur. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze na rozdiel
od konkurencie by mala spolo¢nost’ SAP Slovensko s. r. 0. uz informacny systém vytvoreny,
a ak by otvorena stut'az viedla znova k SAP Slovensko s. r. 0. ako k jej vitazovi, obstaravatel’
by zbytocne zaplatil niekol’ko desiatok-milidonov Eur druhykrat tomu istému dodavatelovi,
a to za dodavku v podstate toho istého systému. U¢astnik konania sa domnieva, e zadanie
v otvorenej sut'azi by tak v pripade KEIS viedlo k faktickému popretiu ciel'a pravnej Gpravy
v oblasti verejného obstardvania, konkrétne zdsady hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti
vynakladania verejnych prostriedkov.

Utastnik konania tie? uviedol, Ze nemohol ovplyvnit' licenéné dojednania uskuto¢nené
spolo¢nost'ou ZSR a. s. na konci 90-tych rokov, ked’ze o tychto nejednal, a jednak, Ze nemohol
predvidat, Ze SAP R/3 bude musiet’ po roku 2018 nahradit’ novou verziou SAP S/4. V Case
uzatvéarania Zmluvy sa teda skutocne nejavilo ako hospodarne, efektivne a ticelné vyhradzovat
si vSetky prava ku KEIS. Uastnik konania poukazal na to, e vyklad zikona a postupov
odporaéanych obstaravatelom vo vztahu k licencidm sa od roku 1995 vyrazne zmenil. Uéastnik
konania bol toho nazoru, Ze popri technickych dovodoch (ktoré sami osebe odévodnuju postup
priameho rokovacieho konania), ani existencia licen¢nej politiky nebola vytvorend zavinenym,
nieto eSte ucelovym konanim ti¢astnika konania.

V tejto veci vydala Rada tradu rozhodnutie ¢. 3327-9000/2021 zo dina 28. 12. 2022, v ktorom
konStatovala, Ze ucastnik konania ako kontrolovany pri zaddvani zdkazky na predmet
,Konsolidacia a migracia licenéného zabezpe€enia systému KEIS* porusil § 10 ods. 1 a § 98
ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Zze kontrolovany nepreukazal
splnenie podmienok na opravnené pouZitie postupu priameho rokovacieho konania pre Cast
predmetu zékazky — konzultacné sluzby a pre Cast’ predmetu zakazky — licencie SAP a cloudové
sluzby, pri¢om toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Spravny organ v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ucastnik konania v ramci svojho Vyjadrenia
zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol v liste ¢. 22063-S4038/2022-SeON zo dna
21. 03. 2023 a ktoré predlozil v rdmcei konania ¢. 3327-9000/2021. Z uvedeného vyplyva, ze
ucastnik konania v tomto spravnom konani neuviedol Ziadne nové argumenty, pricom
s argumentaciou UCastnika konania sa Urad vysporiadal uZ v rozhodnuti Rady uradu
¢. 3327-9000/2021 zo dna 28. 12. 2022, ktoré je jednym z podkladov pre toto spravne konanie.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku plati, Ze ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prisluSny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak
si spravny organ mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prislusnému orgénu podnet
na zacatie konania. Predbeznéd (prejudicidlna) otazka je otazka, od ktorej posudenia zéavisi
rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania, a bez poznania odpovede na tito otazku
spravny organ nemdze vydat’ rozhodnutie v stilade so zdsadou materialnej (objektivnej) pravdy.
Spravny organ z uvedeného dedukuje, Ze zavermi pravoplatného rozhodnutia Rady tradu
vo vztahu k otazke, ¢i postupom tcastnika konania doslo k poruseniu § 98 ods. 1 pism. b) bod
2. zékona o verejnom obstaravani, ako k otdzke predbeznej, ktorej posudenie je nevyhnutné
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

pre zistenie, ¢i tymto konanim ucastnika konania bola stiCasne naplnena aj skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, je viazany.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na ucast’ alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto ¢asti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu ¢ast’, niekol'’ko
Casti alebo vsetky Casti.

Podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie
moze obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo sluzby méze poskytnat
len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz
a za predpokladu, Ze neexistuje ani ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajtica
hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet' zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu podla tohto zakona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani sa za zmluvnd cenu na Gcely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena urcend v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely
predmet zédkazky. Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena
za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom vynéasobené jednotkovymi cenami za celi
dobu trvania zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely
vypoctu vysky pokuty podl'a odseku 2 pism. b) sa rozumie cena, o ktora sa zvySuje zmluvna
cena ur¢end v povodnej zmluve, v povodne] ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej
zmluve. Ak nemozno ur¢it’ zmluvnll cenu tymto spoésobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladana hodnota.

Podla § 182 ods. 10 zidkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom od 31. 03. 2022
ak sa konanie o uloZeni pokuty zacina za porusenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup
podla§ 173 ods. 14, urad pred vydanim rozhodnutia ozndmi verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel’'ovi vySku pokuty, ktort mu zamysla ulozit’ a informaciu o tom, ze ak v lehote
do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznami uradu,
ze so vSetkymi poruseniami zdkona, ktoré su predmetom konania suhlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi
0 50 %. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami
uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s poruseniami zakona,
ktoré st predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
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32.

33.

suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu znizeni o 50 %. Proti rozhodnutiu
o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni
pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sudom.

Podl'a bodu 61 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU (dalej
aj len ,,smernica“ alebo ,,smernica 2014/25/EU*) vzhI'adom na §kodlivé G¢inky na hospodarsku
sut'az by sa rokovacie konanie bez predchadzajucej vyzvy na sut’az malo vyuzivat len vo vel'mi
vynimocnych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie
bud’ nie je mozné z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré obstaravatel
nemohol predvidat’ a za ktoré nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zaciatku jasné, ze
toto uverejnenie by nepodnietilo vac¢Siu hospodarsku sutaz ani neprinieslo lepSie vysledky
obstardvania v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory mdze tuto zdkazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel, ked’
osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. Vyluénost’ moZe vyplyvat’ aj z inych dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania
bez predchadzajicej vyzvy na sataz, ked’ situaciu vylu¢nosti nevytvoril samotny
obstaravatel’ so zreteom na buduci postup obstaravania, m6Zu odovodnit’ len situacie
objektivnej vyluc¢nosti. Obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vyluénosti, by mali poskytnat’
dovody, preco neexistuju ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia, ako napriklad
vyuzitie alternativnych distribu¢nych kanélov, a to aj mimo ¢lenského Statu obstardvatel’a,
alebo zvazenie funkéne porovnatelnych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situacia
vylucnosti vyplyva z technickych dovodov, tieto dovody by sa mali v jednotlivych pripadoch
prisne vymedzit’ a odévodnit’. Tieto dovody by mohli zahfiiat’ napriklad pripad, ked’ pre iny
hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’
existuje potreba pouZivat’ osobitné know-how, néstroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii
len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody moédZu takisto vyplyvat z osobitnych
poziadaviek na interoperabilitu, ktor¢ sa musia splnit, aby sa zabezpecilo fungovanie
stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat’. Napokon, postup obstaravania
nie je uzito¢ny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane obchodnych platforiem
pre komodity, ako st burzy polnohospodarskych vyrobkov, surovin a energie, v pripade
ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovand mnohostranna obchodné Struktura,
nad ktorou sa vykonava dohl’ad.

Podla ¢lanku 50 pism. c) smernice 2014/25/EU mbdzu obstaravatelia rokovacie konanie
bez predchéadzajucej vyzvy na sutaz pouzivat, ak prace, tovar alebo sluzby modze dodat’
iba jeden konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

1) cielom obstardvania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine€ného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu;

i1) z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az;
111) ochrana vyluénych prav vratane prav dusevneho vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatiiuju len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerand alternativa alebo nahrada a chybajlica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého
z(Zenia parametrov obstardvania.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny orgén takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prislusnému organu podnet na zacatie konania.

Podra § 40 ods. 2 spravneho poriadku si spravny organ nemdze ako o predbeznej otazke urobit’
usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom
stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ stdu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol’ahlivo
zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladda ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nédvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 29 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka
schranka, ktord je aktivovand. Elektronické dorucovanie elektronického podania
a elektronického tradného dokumentu sa vykona spdsobom podla tohto zakona, ak osobitné
predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgin v prvom rade uvadza, ze Ucastnik konania listom ,Ziadost o zastavenie
spravneho konania“ zo dia 22. 03. 2021 ziadal spravny organ zastavit’ spravne konanie podl'a
§ 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, nakol'’ko podla jeho ndzoru odpadol dovod konania
zaCatého na podnet spravneho organu.

Ucastnik konania svoju Zziadost odovodnil tym, Ze konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného nebolo pravoplatne ukoncené, preto nie je mozné zo strany spravneho organu
konStatovat’ v oznameni o zaCati spravneho konania, ze sa dopustil spravneho deliktu
podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a tymto oddvodiiovat zacatie
spravneho konania.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze Ziadosti Gi€astnika konania nebolo mozné vyhoviet,
a to z dovodu, ze neboli splnené podmienky stanovené zdkonom na zastavenie konania. V tejto
stvislosti je nevyhnuté uviest, ze spravny organ zacina spravne konanie za spravny delikt
v pripade, ak na zéklade podkladov, ktoré ma spravny organ k dispozicii, sa mozno dovodne
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44,

45.

46.

47.

48.

domnievat’, ze konanie ucastnika konanie je v rozpore so zadkonom a toto konanie by mohlo
napliiat’ znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. V ¢ase zadatia spravneho konania bolo
vydané rozhodnutie ¢. 5120-6000/2018-OD/9 zo diia 08. 02. 2021, v ktorom dohl'adovy orgén
konstatoval, Ze ucastnik konania porusil zakon o verejnom obstaravani. Toto rozhodnutie bolo
podkladom pre posudenie spravneho organu, ¢i je dovodné zacat’ spravne konanie. Nakol'ko
konanie ucastnika konania mohlo predstavovat také konanie v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ktoré napliiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, bol spravny organ
povinny toto spravne konanie zacat. Z uvedeného dévodu ma spravny organ za to, ze jeho
postup bol zakonny.

Spravny organ d’alej uvadza, ze v zmysle § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani je
zakladnou povinnost'ou obstaravatela v celom procese verejného obstaravania postupovat
podla tohto zdkona. Z toho vyplyva, ze akukol'vek odchylku od uplatiovania uvedenej
povinnosti je potrebné vykladat’ s ohadom na konstantnt sudnu prax Stdneho dvora EU
reStriktivne (vid’ napr. rozsudok zo dia 11. 01. 2005 vo veci Stadt Halle a RPL Lochau
C-26/03).

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze Gcastnik konania pouzil pri zaddvani predmetnej
zakazky postup priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona
o verejnom obstardvani.

Podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie
modze obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: tovar,
stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnat’ len uréity hospodarsky subjekt, ak
z technickych dovodov neexistuje hospodarska sut'az a za predpokladu, Ze neexistuje
ani ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sit'az nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania.

Z dikcie ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré vychadza
z ¢lanku 50 pism. c) smernice 2014/25/EU, pritom vyplyva, Ze podmienky vyjadrené
v tomto ustanoveni musia byt splnené vSetky stCasne (kumulativne), a teda nepostacuje
splnenie len niektorej, resp. niektorych z nich. Nenaplnenie ¢o i1 len jednej z uvedenych
podmienok, ma teda za nasledok nemoznost’ aplikécie priameho rokovacieho konania v zmysle
tohto ustanovenia.

Na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) bod 2.
zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné kumulativne naplnenie tychto znakov:

- 1. z technickych dévodov neexistuje hospodarska sutaz t.j. z dovodu jedinecnej
technologie, technologického pristupu alebo technického vybavenia je vylicené s inym
ako vybratym hospodarskym subjektom, vylu¢ne pre existenciu jeho technickej
Specifickosti, uzavriet’ zmluvu,

- 2. neexistuje ziadna primerand alternativa alebo néhrada, t.j. neexistuje iny spdsob, ktory
by zabezpecil rovnaky alebo obdobny vysledok inou dodédvkou bez toho, aby spdsoboval
neprimerané t'azkosti, naklady a pod.,

- 3. chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zzenia parametrov verejného
obstaravania, t. j. nejde o prili§ Specifické podmienky plnenia, ktoré nie si objektivne
potrebné alebo nevyhnutné na dosiahnutie pozadovaného ucelu.
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50.

51.

52.

53.

Z uvedeného vyplyva, ze vSetky tri uvedené podmienky na seba vzdjomne nadvézuju, tzn., ze
pozitivne posudenie prvej podmienky podmienuje posudzovanie druhej a pozitivne posudenie
druhej podmienky zasa podmieiiuje posudzovanie tretej. Inymi slovami, ak nie je splnené prva
podmienka, nema ziadny vyznam skumat’ splnenie druhej alebo tretej podmienky. Otazka
existencie alebo neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady teda prichddza
do tivahy az po preukazani, ze v danom pripade neexistuje hospodarska sutaz z technickych
dévodov, €o zaroven nebolo spdsobené predchadzajucim konanim obstaravatel’a, ani umelym
zuzenim sucasnych parametrov verejného obstaravania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze smernica na ticely priameho rokovacieho konania uznava len
HSitudciu objektivnej vyluénosti®, pri¢om tejto situdcie sa moZno dovolavat’
iba za predpokladu, Ze ju nevytvoril obstaravatel’ so zretePom na budici postup
obstaravania. Z predmetného ustanovenia preambuly smernice je d’alej zrejmé, Ze po tom, ¢o
obstaravatel preukaze, Ze nastala situacia takejto objektivnej vyluCnosti, ma povinnost’
zdovodnit, preCo neexistuji ziadne primerané alternativy alebo néhradné rieSenia
(napr. z akého dovodu neprichddza do uvahy vyuzitie funkéne porovnatel'nych sluzieb, ktoré
si schopné poskytnuit’ iné hospodarske subjekty).

Vychadzajic z uvedené¢ho ma spravny organ za to, Ze v prvom rade je potrebné skimat’, ¢o
sposobilo exkluzivitu (existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje hospodarska
sutaz, vyluujucich v danom pripade moznost ostatnych hospodarskych subjektov plnit’
predmetnu zakazku), a nasledne je potrebné skimat’, ¢i tato exkluzivita nebola vytvorena
samotnym obstaravatel'om, a teda nie je dosledkom umelého zaZenia parametrov verejného
obstaravania. V pripade, ak je preukdzana aj tito podmienka pouzitia priameho rokovacieho
konania, nasledne je eSte potrebné preskimat neexistenciu primeranej alternativy
alebo nédhrady.

Z judikatary Sudneho dvora EU tiez vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny
obstaravatel’/obstardvatel’ rozhodne urciti zdkazku zadat’ dodavatel'ovi nestitaznym postupom
zadavania zdkazky, riziko porusSenia principu nediskriminacie je pomerne vysoké, preto
pri pouziti priameho rokovacieho konania dévod, ktory obstaravatel’a opraviiuje na tento postup
(v tomto pripade Ucastnikom konania deklarované technické dovody, pre ktoré neexistuje
hospodarska sut'az) nesmie zakladat’ rozpor so zakladnymi zasadami Europskej tnie, a teda
ani so zasadou zdkazu diskriminacie. Z judikatury Studneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze
splnenie podmienky/podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania musi byt
predlozenymi dokazmi nélezite preukdzané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Spravny
organ dodava, ze postupom priameho rokovacieho konania dochadza v porovnani s ostatnymi
postupmi zadavania zdkaziek nielen k zvySeniu rizika diskriminacie zaujemcov, ale
aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ked’ze obstaravatel sam rozhoduje, ktory
subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné, aby ucastnik konania nalezite preukdzal existenciu dévodov
na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Z dokumentacie vyplyva, Ze G€astnik konania uzatvoril so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.
dia 04. 04. 2018 Zmluvu, ktora je podl'a bodu 1.3 ¢lanku I ,,Preambula® Zmluvy rozdelena na
nasledovné Casti:
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57.

38.

a) CAST A: Nadobudnutie licencii a savisiacich sluzieb podpory

b) CAST B: Ukonéenie a konverzia &asti licencii SAP

¢) CAST C: Konzulta¢né sluzby

d) CAST D: Cloudové sluzby

e) CAST E: Spoloéné ustanovenia.

Zo Zmluvy je zrejmé, Ze tato sa deli na tri hlavné Casti, a to:

1) Poskytnutie licencii SAP (Cast’ A a ¢ast’ B Zmluvy), d’alej len ,,licencie SAP*,
2) Konzultacne sluzby (¢ast’ C Zmluvy), d’alej len ,,konzulta¢né sluzby*,

3) Cloudové sluzby (Cast’ D Zmluvy), d’alej len ,,cloudové sluzby*.

Sucast'ou predlozenej dokumentécie je aj dokument ,,Oddvodnenie pouzitia postupu priameho
rokovacieho konania“ zo dna 12. 03. 2018, v ktorom ucastnik konania uviedol odovodnenie
zaddvania predmetnej zakazky postupom priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. b) bodu 2 zikona o verejnom obstaravani. Ugastnik konania na podporu odévodnenia
pouzitého postupu zadédvania dané¢ho predmetu zédkazky predlozil tiez ,,Odborné stanovisko ako
znalecky tikon ¢. 64/2017* zo dita 10. 12. 2017 vypracované znalcom v odbore elektrotechnika
I Soravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze podstatné zavery
odovodiiujuce pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, ktoré vyplyvaji z daného
odborného stanoviska, ucastnik konania uviedol v odévodneni priameho rokovacieho konania.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ konstatuje, ze technickymi dovodmi,
ktorymi ucastnik konania odovodituje opravnenost’ pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania v tomto pripade, su osobitné¢ know-how, kompatibilita integrovanych informa¢nych
systémov, bezchybnost’ pri zasahoch do informaéného systému, rozsiahlost’ a Specifickost’
informac¢ného systému.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze uCastnikom konania predloZené odborné stanovisko
¢. 64/2017 poukazuje na tieto technické dovody, priCom znalec v zdvere tohto odborného
stanoviska konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené predpoklady na pouZitie priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstardvani. Spravny
organ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze z tohto odborného stanoviska nevyplyva, aké technické
dovody sa podla znalca viazu k licencidam SAP. Zaroven spravny organ poukazuje na to, Ze
technické dovody, ktoré znalec uvadza v predmetnom odbornom stanovisku, st vS§eobecnymi
dovodmi, ktoré sa vzt'ahuji na akykol'vek na mieru vyrobeny informacny systém. V odbornom
stanovisku €. 64/2017 sa neuvadzaji také relevantné skuto¢nosti, na zéklade ktorych by v tomto
pripade bolo mozné mat’ za to, Ze prave informacny systém KEIS je natol’ko Specificky, ze
uvadzané technické dovody, v tomto pripade odovodiuji opravnené pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania Uc¢astnikom konania, a zaroven ucastnik konania neuvadza ani Ziadne
konkrétne technické dovody vo vztahu k obstardvanym licenciam SAP, pre ktoré v tomto
pripade neexistuje hospodarska stut’az.

Spravny organ v tejto stvislosti zaroven uvadza, ze znalec v odbore elektrotechnika v zavere

predmetného odborného stanoviska ¢. 64/2017 konStatuje, Ze v danom pripade boli podl'a neho

naplnené vSetky predpoklady pre pouZitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98

ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani, pricom spravny orgdn ma za to, Ze ide
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60.
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62.

o pravny zaver znalca v odbore elektrotechnika, ktorému takéto pravne posudenie neprinalezi.
Z uvedeného dovodu na tento zaver znalca v predmetnom odbornom stanovisku nie je mozné
v tomto konani prihliadat’. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf 38/2015, v ktorom senét Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky po vyhodnoteni otdzok polozenych odbornikovi z oblasti informatiky dospel
k z&veru, ze tieto neboli formulované ako odborné otazky, ale ako pravne otazky, na zaklade
c¢oho konstatoval, cit.: ,, Tieto otazky maju prdavny charakter a tvoria obsah spravnej uvahy
Zalovaneho, ktoru musi vytvorit' v procese preskumavania namietok. Na takto poloZené otdzky
nemoze dat’ odbornik z odboru informatiky odborné stanovisko. Tento nedostatok je podstatnou
vadou konania (...).

Vo vztahu k odbornému stanovisku ¢. 8/2019 spravny orgén uvadza, ze znalec v odbore
elektrotechnika v tomto odbornom stanovisku posudzoval stulad uzatvoreného Dodatku ¢. 1
k Zmluve so zdkonom o verejnom obstaravani. Spravny orgdn ma za to, ze aj v tomto pripade
ide o pradvny zaver znalca v odbore elektrotechnika, ktorému takéto pravne posudenie
neprinalezi. Z uvedeného dovodu na tento zaver znalca v predmetnom odbornom stanovisku
nie je mozné v tomto konani prihliadat’.

Spravny organ v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju ustdlent rozhodovaciu prax, napr.
rozhodnutie ¢. 2008-9000/2021 zo dna 08. 03. 2021, rozhodnutie ¢. 14307-9000/2020 zo dna
09. 02. 2021, €. 2917-9000/2020 zo dna 27. 02. 2020, ¢. 12651-9000/2017 zo dna 15. 08. 2017.
Kuvedenému dava spravny organ zarovenn do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sztk/41/2019 zo dna 27. 10. 2020.

K technickym dovodom, pre ktoré neexistuje hospodarska sat’az spravny organ uvadza, ze
ak situdcia vylucnosti vyplyva z technickych dévodov, tieto dovody by sa mali v jednotlivych
pripadoch prisne vymedzit’ a odovodnit’. V predmetnom pripade vSak ucastnik konania
podla spravneho organu nepreukazal dostatoc¢ne, ze predmet zdkazky v Casti konzultacnych
sluzieb nevie poskytnut’ z technickych dévodov Ziadny iny hospodarsky subjekt. Skuto¢nost,
ze predmetny systém je vyvijany od roku 2005 a je vytvoreny pre konkrétneho zédkaznika eSte
automaticky neznamend, ze ziadny iny subjekt nedisponuje, resp. nemdze disponovat
technickymi prostriedkami, know-how, timom odbornikov so Specifickymi znalost’ami,
sktisenost’ami, odbornikmi s technickymi prostriedkami potrebnymi na poskytnutie sluzieb
tvoriacich predmet zakazky v ¢asti konzultacnych sluZieb.

K existencii osobitného know-how ako technického doévodu pre pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania spravny organ uvadza, ze je moZné konStatovat, Ze samotné know-how
o suvisiacom softvéri, ktory sa predmetu zakazky tyka, nie je mozné povazovat’ za niektory
z technickych dovodov, ktoré brania poskytnutiu sluZieb inym, ako vybranym hospodéarskym
subjektom. Dostatocné vedomosti a uz ziskané skiisenosti o existujicom informacnom systéme
urCitym subjektom, ktory bol aj jeho tvorcom, nemdzu automaticky zakladat” vyhradnost
dodavky prave tymto subjektom s odvolavanim sa vylu¢ne na technické dovody, nakolko
v takom pripade by sa tento subjekt stal automaticky jedinym spdsobilym vyhradnym
poskytovatel'om pozadovanych sluzieb na neobmedzene dlht dobu z dévodu, Ze by po cely ¢as
od vytvorenia takého softvéru cez nédsledné poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb nadobudal
stale vacsie a vacSie know-how, vyluéne sa vzt'ahujuce k predmetu poskytovanych sluZzieb,
napriek skuto¢nosti, Ze na trhu by existovalo viacero hospodarskych subjektov dostatocne
sposobilych na poskytovanie pozadovanych konzultacnych sluzieb, ktoré by vedeli takéto
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63.

64.

65.

sluzby vzhl'adom na ich charakter poskytnat’ v rovnakej kvalite. Pripustenie takejto moznosti
by mohlo spdsobit’, ze prvym zadanim akejkol'vek poziadavky na vytvorenie jedinecného
informa¢ného  systému pre  konkrétneho  verejného  obstaravatela/obstaravatela
by sa automaticky zakladalo vyhradné pravo takymto osobam poskytovat’ v buducnosti tomuto
verejnému obstaravatel'ovi sluzby poskytované, resp. zabezpecované prostrednictvom tohto
jedinecného informacného systému, z dovodu nadobudnutého know-how v danej veci.

Samotné know-how v oblasti konkrétneho softvérového produktu predstavuje vedomosti nie
len v oblasti programovania, ale aj vedomosti o obsahu daného produktu. Avsak vedomosti
tykajice sa vylucne obsahu konkrétnych softvérov nie su v zmysle zakona o verejnom
obstaravani povazované za skutoCnost’, ktora spdsobuje jedinecnost’ poskytovania sluzieb
vyluéne tymto subjektom. V danej suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze druh oblasti,
t. j. vedomosti ziskané¢ z konkrétnej oblasti, v ktorej sa sluzby poskytuju, nie je urcujuca
na vymedzenie postavenia subjektu, ktory disponuje prave vedomostami z tejto oblasti,
na jeho postavenie, ako jedine¢ného subjektu schopného poskytovat predmetné sluzby.
Pri poskytovani sluzieb naviazanych na existenciu urc¢itého informa¢ného systému je potrebné
hl'adiet na poskytovanie takychto sluzieb vo vSeobecnosti, najmd z hladiska druhu
obstaravanych sluzieb, ich rozsahu a charakteru, ale nie na oblast’, v ktorej sa poskytuju, a nie
na skutocnost’, ¢i v tejto oblasti dany subjekt uz nejaké vedomosti a zrucnosti md, nakol’ko
poskytovanie sluzieb spojenych s vyvojom softvéru zahffiaji najmi pracu s programovacimi
jazykmi, testovanim softvéru a pod. Tieto zru¢nosti je mozné nadobudnut pri vyvoji
akéhokol'vek jedine¢ného softvéru, jeho naslednej aplikécii, testovanim, upgrade a pod.

Z rozsahu poskytovanych sluzieb, ktoré si predmetom zékazky pre ¢ast’ konzulta¢nych sluzieb,
a ktoré vyplyvaji z Clanku X. Zmluvy zo 04. 04. 2018 a znaleckého posudku je zrejmé, Ze tieto
sa tykaju SAP modulov, ktoré st Standardne zdkaznikom pontkané a doddvané (napr. Modul
BC — baza, modul FI — finan¢né uctovnictvo, model HR — l'udské zdroje, modul RE — riadenie
nehnutel'nosti atd’.). Z verejne dostupnych zdrojov (napr. webovej stranky sap.com) je taktieZ
zrejmé, ze na relevantnom trhu existuje mnoZstvo partnerov spolo¢nosti SAP, ktory
ponukaju konzulta¢né sluzby vyplyvajuce z rieSeni poskytovanych systémom SAP.

Rovnako ako existenciu technickych dovodov, pre ktoré neexistuje v danom pripade
hospodarska sutaz, tak aj neexistenciu primeranej alternativy alebo nahrady vo vztahu
k plneniu, teda vo vztahu ku konzultatnym sluzbam, ktoré maju byt Gcastnikovi konania
poskytnuté, musi jednoznacne preukdzat sdm ucCastnik konania. Podmienka neexistencie
ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady nebola podla nazoru spravneho organu
ucastnikom konania dostatocne preukdzand, ked’Ze spravnemu organu neboli predlozené
dokazy, z ktorych by jednoznacne vyplyvalo, Ze ziadna alternativa alebo ndhrada poZzadovaného
plnenia neexistuje. Dalej je moZné poznamenat’, 7¢ nedostatok alternativnych rieSeni musi
byt nestranny, resp. objektivny. Na preukazanie neexistencie primeranej alternativy alebo
nahrady nepostaCujii iba zavery o tom, Ze spolo¢nost SAP Slovensko s.r.o. je jedinym
hospodarskym subjektom v sucasnosti poskytujucim sluzby tvoriace predmet zakazky pre Cast’
konzultacné sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Dana podmienka pre pouzitie priameho
rokovacieho konania nemdze vychadzat’ zo situdcie, ked i€astnik konania nepozna alternativne
rieSenie, moze vychadzat’ len z takej situdcie, ked alternativne rieSenie skutocne objektivne
neexistuje, ¢o by mal ucastnik konania preukazat’. Utastnik konania je povinny predlozit
dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze na relevantnom trhu neexistuje hospodarsky subjekt,
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67.
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ktory je spdsobily a schopny poskytnut” sluzbu, ktord by zabezpecovala primeranu alternativu
ku ucastnikom konania pozadovanému plneniu v tejto Casti predmetu zakazky. Z dokumentacie
predlozenej ucastnikom konania nema spravny organ za preukazané, Ze neexistuje primerana
alternativa alebo nahrada pozadovaného plnenia.

Utastnik konania v tomto pripade ani predloZzenym odbornym stanoviskom ¢&. 64/2017
nepreukazal splnenie podmienok na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania pre ¢ast’ predmetu zakazky — konzulta¢né sluzby, nakol'ko ani z tohto odborného
stanoviska ¢. 64/2017, ako ani z odévodnenia ucastnika konania, podl'a spravneho organu
nevyplyva taky technicky aspekt, ktory vyluéne z technickych déovodov neumoznuje plnit
predmet danej zdkazky inym hospodarskym subjektom ako spolocnost’ou SAP Slovensko s.r.0.

(sti¢asnym poskytovatel'om).

Spravny organ v suvislosti s technickymi dovodmi d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze Eurdpska
komisia v liste zn. Ares(2017)3469040 zo diia 10. 07. 2017 adresovanom Uradu podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu vysvetl’'uje podmienky na pouZitie priameho
rokovacieho konania na udrzbu a rozvoj na mieru vyrobenych informaénych systémov
z technickych dovodov nasledovne, cit.: ,, Po prvé, musi byt preukdzané, ze na trhu neposobi
Ziadny iny hospodarsky subjekt schopny dodat’ predmet zdakazky. V pripade na mieru
vyrobeného softvéru sa zda byt takyto dokaz problematicky, pokial nie je zaloZeny na prdave
dusevného vlastnictva. Navyse, smernica precizuje absenciu sutaze z technickych dovodov
tromi d'alsimi atributmi.:

- Absencia sutaze, t. j. vylucnost, nesmie byt vytvorena obstaravatelom (napr. nevyvizenym
rozdelenim autorskych prav vo vztahu k predchadzajucej zmluve/IT systému) (Recital 50);

- Neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada [Clanok 32 (2)(b) posledny odsek];

- Absencia suitaze nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov obstardavania [Clanok 32(2)(b)
posledny paragraf].

. Eurdpska komisia d’alej uvadza, Ze otazka existencie alebo neexistencie primeranej alternativy
alebo nadhrady prichddza do Uvahy ,,aZ po preukdzani, Ze absentuje hospodarska sutaz
z technickych dovodov, co nie je sposobené predchadzajucim konanim obstaravatela
ani umelym zuzenim sucasnych parametrov obstaravania. Iba v pripade, Ze su tieto Ciastkové
otazky bezpecne zodpovedané — absencia sutaze z technickych dévodov nebola vytvorena
obstaravatelom a nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania —
by mal obstardvatel pristupit k posudzovaniu existencie primeranej alternativy
alebo nahrady.” Z uvedeného vyplyva, Ze aj podla nazoru Eurdpskej komisie je teda
vo vztahu k informa¢nym systémom problematické preukazat’ existenciu technickych
dovodov, pre ktoré neexistuje na trhu Ziadny iny moZny dodavatel’.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju ustadleni rozhodovaciu prax, napr.
rozhodnutie ¢. 2008-9000/2021 zo dia 08. 03. 2021 a rozhodnutie ¢. 13389-9000/2017 zo dna
07.09.2017.

Spravny orgdn ma za to, Ze v danom pripade UcCastnik konania ani vo vztahu
k licenciam SAP a cloudovym sluzbam nepreukazal existenciu technickych dovodov,
pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sttaz. Ucastnik konania pritom
tieto technické dovody odovodiiuje rovnakymi skutocnost’ami ako vo vzt'ahu k obstardavanym
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konzultaénym sluzbam, avsak vo vztahu k obstaravanym licencidm SAP a cloudovym sluzbam
vobec nejde o technické dovody, ale o vyhradné prava spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o.
(na ktoré sa tucastnik konania v oddvodneni postupu priameho rokovacieho konania
neodvolava). Spravny organ zaroveil nema za preukazané, ze v danom pripade ucastnik
konania uniesol dokazné bremeno oddovodnenia postupu priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani (technické dévody) pre cast’
tvoriacu licencie SAP a cloudové sluzby.

V nadvidznosti na uvedené spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze sadm ucastnik konania
v odovodneni pouzitia tohto postupu priameho rokovacieho konania uvadza, Ze je nevyhnutné
prevadzkovat KEIS v stulade s licencnym modelom dodavatela (SAP Slovensko s.r.o.),
ku ktorému sa ucastnik konania zaviazal v predchadzajacich zmluvach a objednavkach, pricom
len spolo¢nost’ SAP Slovensko s.r.0. je jedind opravnena riesit’ situacie smerujuce k zosuladeniu
licencii so skutkovym stavom.

Spravny orgén poukazuje aj na skutocnost’, ze ti€astnik konania poziadal spolo¢nost’ Tempest,
a.s. (SAP Silver VAR PartnerEdge) o vyjadrenie, ¢i vie zabezpecit' optimalizaciu, migraciu
a zdmenu licencii v zmysle zédkazky. Spolo¢nost’ Tempest, a.s. G€astnikovi konania uviedla, Ze
nevie zabezpeCit optimalizaciu a migraciu licencii v poZadovanom rezime, nakolko
podla partnerskych zmliv a vSeobecnych podmienok SAP, vie poZzadovanu optimalizaciu
a migraciu licencii dodat’ iba SAP Slovensko s.r.o. Tato spolo¢nost’ sa teda neodvolala
na ziadne konkrétne technické dovody, ale odvolala sa vylu¢ne na licen¢ni politiku SAP.

V tomto pripade situdciu vylu¢nosti, a teda neexistenciu hospodarskej sutaze, nespdsobili
objektivne technické dovody, ale licencnd politika SAP (vyhradné prava). Tuto situaciu
vylucnosti pritom podla spravneho orgédnu sposobil samotny ucastnik konania v minulosti
tym, Zze vstapil do zmluvnych vztahov so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o.
bez toho, aby sa u€astnik konania v tychto predchadzajucich zmluvnych vztahoch vysporiadal
s existenciou vyhradnych prav spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o., a teda z tohto dovodu
sa ucastnik konania neméZe ani domahat’ opravneného pouZitia postupu priameho
rokovacieho konania v tomto pripade.

Spravny organ ma na zéklade uvedeného za to, ze skutocnost’, Ze od roku 2005 predmetny
informacny systém UcCastnika konania poskytuje spolocnost SAP Slovensko s.r.o., je
dosledkom postupov ucastnika konania uskutoénenych v minulosti, kedy samotna
realizdcia tohto informacného systému, ako aj jeho rozvoj, neboli obstardvané sit'aznymi
postupmi verejného obstardvania zabezpe€ujucimi otvorent hospodarsku sitaz.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na Zmluvu o poskytnuti licencie k Software a jeho
udrzbe zo dna 31. 01. 2005, ktora bola uzatvorena medzi ucastnikom konania a spolo€nost'ou
SAP Slovensko s.r.0. na dobu neuréitd, a to bez sut'azného postupu. Ugastnik konania si pritom
v tejto zmluve nevymienil dispoziciu potrebnymi vyhradnymi pravami (a tato dispoziciu
si ucastnik konania rovnako nevymienil ani v Zmluve, ktora bola vysledkom predmetného
postupu priameho rokovacieho konania v roku 2018). Na zaklade tejto zmluvy z roku 2005 boli
ucastnikom konania nasledne spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. priamo zadavané objednavky
na ndkup licencii a sluzieb technickej podpory. Sam ucastnik konania pritom
v odovodneni tohto postupu priameho rokovacieho konania priznava, Zze KEIS je sucasnym
dodéavatel'om SAP Slovensko s.r.0. pre G¢astnika konania budovany, vyvijany a prevadzkovany
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od roku 2005. Spravny orgén v tejto suvislosti dodava, ze neustale bez otvorené¢ho stt'azného
postupu.

Vo vztahu k argumentu ucastnika konania, Ze nemohol ovplyvnit' licenéné dojednania
uskutoénené spolo¢nostou ZSR a.s. na konci 90-tych rokov, ked’ze o tychto nejednal, spravny
organ uvadza, ze oddelenim pravneho predchodcu téastnika konania od ZSR a.s. pritom presli
licencné opravnenia postupne na ucastnika konania ako pravneho nastupcu. V suvislosti
s posudenim splnenia podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania
podrla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je rozhodujuce, ¢i povodny
informacny systém KEIS bol obstarany samotnym ucastnikom konania, alebo jeho pravnym
predchodcom (inym verejnym obstaravatelom). V tejto suvislosti spravny organ poukazuje
na rozhodnutie ¢. 10237-9000/2017 zo dna 19. 06. 2017, v ktorom bolo konsStatované
nasledovné, cit.: ,,Na zdklade uvedeného rada konstatuje, zZe ak ktorykol'vek Statny orgdan
obstara informacny systém, plati, ze tento informacny systéem bol obstarany verejnym
obstardavatel’om (Slovenskou republikou zastupenou svojim orgdnom). Pritom ak $tdatny orgdn
obstara informacny systém, pricom v zmluve nenadobudne licencné prdava k tomuto
informacénému systému, ide o situdciu umelého zuZenia parametrov vo vit'ahu k budicim
verejnym obstardvaniam tykajucim sa udrzby a vyvoja tohto informacného systému, ktoru
sposobil verejny obstardavatel’ [podla § 7 ods. I pism. a) zakona o verejnom obstaravani]. Rada
ma tiez za to, ze v pripade ak Statny organ, ktory informacny systéem za tychto podmienok
obstaral, nasledne prevedie tento informacny systéem na iny Statny organ, resp. uZivatel'om
tohto informacného systému sa stane iny Stdtny orgdn, stdale plati, Ze situdciu umelého
zuzenia parametrov vo vit’ahu k budicim verejnym obstardvaniam tykajucim sa udrzby
a vyvoja tohto systému sposobil verejny obstardvatel’. (...) V predmetnej suvislosti tiez mozno
poukdzat’ na skutocnost, Ze hoci kontrolovany podla svojich vyjadreni neparticipoval
na povodnom verejnom obstaravani IS ZVJS, a teda podla vlastnych slov , ani nemohol
ovplyvnit vymienenie si uvedenych majetkovych prav v povodnej zmluve®, kontrolovany
opakovane uzatvdral so spolocnostou yyy zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie
vyvojovej podpory a servisnych sluZieb, konkrétne Zmluvu na APV IS ZVJS uzavretu dna
01. 03. 2005, Zmluvu na APV IS ZVJS uzavretu dna 29. 12. 2008, ako aj uz spominanu Zmluvu
o poskytovani vyvojovej podpory a servisnych sluzieb na aplikacné programové vybavenie
v ramci informacného systému Zboru vizenskej a justicnej strdaze uzavretu dna 20. 12. 2012,
na zaklade ktorych na zabezpecenie vyvojovej podpory a servisnych sluzieb do konca roku 2016
vynaloZil priblizne 8 000 000 eur s DPH, a ktoré vsetky obsahovali obdobné zmluvné
ustanovenie, ako je uvedené v bode 61 tohto rozhodnutia, neumozZnujuce zadanie predmetnych
sluzieb sutaznym postupom verejného obstaravania. (...).

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ uvadza, ze sa nemozno stotoznit’
s argumentom ucastnika konania, Ze existencia licencnej politiky nebola vytvorena zavinenym,
nieto eSte uCelovym konanim ucastnika konania. Spravny organ v kontexte na vysSie uvedené
konS$tatuje, ze obstaravate’ nemoéZe pouzit’® postup priameho rokovacieho konania
zaloZeny na existencii vyhradnych prav, ako ani na existencii technickych dovodov,
pokial’ stav exkluzivity spésobil on sam. V tejto suvislosti poukazuje spravny organ
aj na ustalenu rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutie ¢. 10237-9000/2017 zo diia 19. 06. 2027.

Utastnik konania podla spravneho organu v tomto pripade nepreukazal existenciu
technickych dévodov, pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sut'az, a teda, ze
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vyluéne z technickych dévodov modze danu zakazku realizovat jedine spolocnost SAP
Slovensko s.r.o. Pokial’ ide o existenciu vyhradnych prav spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o0.,
na ktoré sa ani ucastnik konania neodvolava, spravny organ ma za to, Ze situdciu vylucnosti
v tomto pripade sposobil samotny tic¢astnik konania (svojim nekonanim v minulosti).

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny orgén dospel k zaveru, ze ucastnik konania
v predmetnom postupe priameho rokovacieho konania (ani predlozenym odbornym
stanoviskom) nepreukazal splnenie podmienok na opravnené pouZzitie postupu priameho
rokovacieho konania podl’a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstaravani pre
¢ast’ predmetu zakazky — konzulta¢né sluzby, nakol’ko nepreukazal existenciu technickych
dovodov, pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sutaz, priCom ucastnik konania v
tomto postupe priameho rokovacieho konania (ani predlozenym odbornym stanoviskom)
nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok na oprédvnené pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom
obstaravani ani pre ¢ast’ predmetu zakazky tvoriacu licencie SAP a cloudové sluzby.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU
jednoznacne vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzania, ze podmienky uplatnenia postupu
priameho rokovacieho konania st splnené, prinalezi subjektu, ktory ho chce pouzit, a teda
v tomto pripade Géastnika konania (rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach C-250/07, C-57/94,
C-20/01, C-28/01). Tuto dokazn povinnost’ pritom spravny organ nevnima tak, ze postacuje
predlozenie akychkol'vek dokazov ucastnikom konaniam, ale ucastnik konania by mal
predlozit’ také dokazy, ktoré jednoznacne preukazujii opravnenost’ pouzitia priameho
rokovacieho konania, a teda v tomto pripade existenciu technickych dovodov, ktoré nesposobil
samotny ucastnik konania, a pre ktoré v danom pripade neexistuje hospodarska sut’az. Spravny
organ sa preto nestotoZiuje s argumenticiou ucastnika konania, podla ktorého ucastnika
konania sice zat'azuje dokazna povinnost’ ako prvého v poradi, avSak, ak je tato jeho povinnost’
splnena a spravny orgdn je aj napriek predloZzenym dokazom toho nazoru, Ze k pouZitiu
priameho rokovacieho konania doSlo neoprdvnene, je prave na spravnom orgéane, aby
to preukazal. Spravny organ v tejto suvislosti opdtovne konStatuje, Ze v zmysle ustalenej
judikatary Studneho dvora EU dékazné bremeno preukézania splnenia podmienok na pouZitie
postupu priameho rokovacieho prinalezi prave a vylune ucastnikovi konania (rozsudky
Stidneho dvora EU vo veciach C-250/07, C-57/94, C-20/01, C-28/01). Povinnost’ spravneho
organu podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie nemozno vykladat’ tym sposobom, ze
spravny organ ma de facto nahradit’ dokaznu niidzu na strane ucastnika konania. ,,Spravny
organ ma podla § 32 ods. I povinnost presne a uplne zistit skutocny stav veci, ¢o je vyjadrenim
zasady uvedenej v ¢ 3ods.5 SpP. Domnievame sa vSak, Ze kombinacia slov , presne
a uplne“ by sa mala v sucasnosti interpretovat’ tak, Ze nema ist o dosiahnutie ,,absolutnej
pravdy“, ale ,,pravdy*, ktora spravnemu organu objektivne umoziuje vo veci riadne,
objektivne a spravodlivo rozhodnut.*! Spravny organ ma za to, Zze v danom spravnom konani
poskytol opakovane ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa a preukazat’ splnenie podmienok

1 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 32
[Podklad rozhodnutia]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 304-305.
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pre zékonné vyuZitie priameho rokovaciecho konania. Ugastnik konania toto pravo nevyuzil,
resp. vyuzil obmedzujuc sa na poukdzanie na vyjadrenie z predchadzajiceho konania.

Podrla spravneho orgénu je zaroven potrebné odmietnut’ argumentaciu ucastnika konania, ze
ak v konani predlozil odborné stanovisko ako znalecky tkon, spravny orgdn mal na vyber
de facto medzi dvoma moZznostami, a to alebo bezvyhradne prevziat’ zévery predlozeného
odborného stanoviska, alebo si nechat’ vypracovat’ vlastny znalecky posudok, nakol'ko takato
argumentacia ucastnika konania je v priamom rozpore so zasadou voI’ného hodnotenia
dokazov spravnym organom, v zmysle ktorej je spravny organ povinny zaoberat’ sa tiez
posudenim, ¢i je znalecky ukon dostato¢ne oddvodneny, ¢i je spdsob vyvodzovania zaverov
v znaleckom ukone logicky konzistentny, a pod.

Spravny orgédn zdoraziiuje, Ze nepouzitie postupu verejného obstaravania v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, pricom tito povinnost’ verejnému obstaravatel'ovi upravuje napr. ust.
§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani spOsobuje, Ze verejny obstaravatel pristipi
k uzatvoreniu zmluvy v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Pritom podla § 182
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani naplni verejny obstaravatel’ skutkovu podstatu
spravneho deliktu prave tym, ak sa vyhne povinnosti uzatvorit zmluvu podla zdkona
o verejnom obstaravani alebo spésobom alebo postupom podl’a tohto zakona. Spravny organ
teda posudzujtc, ¢i porusenie zdkona o verejnom obstaravani deklarované rozhodnutim Rady
uradu, ateda neopravnena aplikacia postupu podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona
o verejnom obstaravani bez preukazateného naplnenia vSetkych tam uvedenych podmienok,
je takym poruSenim, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a §
182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani konstatuje, ze s ohl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti sa ucastnik konania skuto¢ne vyhol povinnosti zadat’ zdkazku na predmet
,Konsolidacia a migracia licenéného zabezpecenia systému KEIS* podl'a zdkona o verejnom
obstaravani, sposobom alebo postupom podl’a zakona o verejnom obstaravani, ¢im naplnil
skutkovi podstatu predmetného spravneho deliktu.

Neaplikaciou postupu podla zakona o verejnom obstardvani ucastnikom konania doslo
k aplnému vyluceniu hospodarske; sutaze, Co spravny organ povaZzuje za jedno
z najzasadnej$ich poruseni zakona o verejnom obstaravani. Ako konstatoval aj Sudny dvor EU,
ide o najzavaznejSie poruSenie pravidiel verejného obstaravania, ktoré v podstate spociva
v priamom zadani zdkazky tam, kde to nebolo zakonom oddvodnené. Spravny delikt
podl'a tohto ustanovenia spacha zodpovedny subjekt vtedy, ak uzavrie zmluvu bez toho, aby
pouzil akykol'vek zakonny postup, ale aj vtedy, ak pouzije menej prisny postup, ako mu zékon
prikazuje (napriklad obstarava podlimitnym postupom, ked’ je povinny obstaravat’ zakazku
ako nadlimitna, pripadne pouZije priame rokovacie konanie bez toho, aby boli splnené
podmienky jeho pouzitia). V danom pripade ucastnik konania pouzil neopravnene nesutazny
postup priameho rokovacieho konania, a teda nepouzil zdkonny postup verejného obstaravania,
ale postup, ktory je sut’az najviac obmedzujiicim.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti je sprdvny orgén toho ndzoru, Ze ucastnik konania
v tomto pripade ani predloZzenym odbornym stanoviskom nepreukazal splnenie podmienok
na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania, nakol'ko ti¢astnik konania nepreukazal
existenciu technickych dovodov, pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sut’az.
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Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychéadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujtcich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny orgén uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny organ na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukdzany. V danom
pripade zdkon neumoznuje spravnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

Spravny orgén v tejto stvislosti uvadza, Ze ucastnikovi konania zaslal Vyzvu na vyjadrenie,
v ktorej uviedol, 7¢ konanim u&astnika konania do3lo ku konaniu napliiajicemu znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism.a) zdkona o verejnom
obstaravani, priCom ak ucastnik konania v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s poruseniami zédkona, ktoré si predmetom tohto konania a to, ze nepreukazal splnenie
podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania a zaroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi s tym, Ze sa dopustil prejedndvanych spravnych
deliktov, ulozi spravny organ v rozhodnuti pokutu znizenti o 50 %.

Ugastnik konania vo Vyjadreni uéastnika konania zo dia 12. 05. 2023 neuviedol, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zakona, ktoré su predmetom
tohto konania a zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v liste €. 22063 -S4038/2022-SeON
zo dna 22. 03. 2022.

Pri ur€ovani sankcie spravny organ postupoval podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu
vo vySke 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu alebo koncesnu zmluvu
podrla tohto zdkona, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, alebo ak uzavrel
zmluvu rokovacim konanim bez splnenia podmienok na jeho pouzitie. V tomto pripade
v zmysle Zmluvy zo diia 04. 04. 2018 bola zmluvna cena dohodnuta vo vyske 6 510 054,60 eur
bez DPH, t. j. 7812 065,52 eur s DPH. Nasledne bola na zdklade dodatku zmluvna cena
zvySena na 9 700 766,60 eur bez DPH, t. j. 11 640 919,92 eur s DPH. Z uvedeného dovodu
pokuta vo vyske 5% zo zmluvnej ceny, t. j. zo sumy 11 640 919,92 eur, predstavuje sumu
vo vyske 582.045,99 eur.

Spravny orgéan upozoriuje, ze vypocet vysSky sankcie zo sumy vratane DPH zodpoveda
konStantnej rozhodovacej praxi uradu, ktora opakovane potvrdil aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (vid’ napr. rozhodnutie sp. zn. 4Sz{/60/2014 zo dna 02. 06. 2015).

Spravny orgéan vzhl'adom na predchadzajice skutocnosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho

Dorucuje sa:
Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a. s., Rozilavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914 939
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