ECLI:SK:SpSBA:2025:1020201509.3

Sp. zn.:BA-28/252/2020 - 225
ICS: 1020201509

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Iny
Singliarovej a &lenov senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej,
LL.M., v pravnej veci Zalobcu: Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
so sidlom gagétova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 00 212 008, proti Zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, za uéasti: EUBIRAC,
a. s., so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, v konani o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie, ¢. spisu 9081-9000/2020 zo diia
04.09.2020, takto

rozhodol:

I.  Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

II. Zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi konania prdvo na ndhradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho stiidneho prieskumu je rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstaravanie, ¢. spisu 9081-9000/2020 zo dna 04.09.2020 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym Zalovany podl'a § 146 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni ¢innom do 18.01.2021 (d’alej len ,,ZVO*) rozhodol, ze st dané d6vody
podla § 12 ods. 10 ZVO na tupravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om
Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justicnej straZze (dalej len ,,verejny
obstaravatel* alebo ,,Zalobca*) zo dna 10.01.2020 na plnenie Zmluvy o dielo ¢. 2133
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uzatvorenej dia 07.07.2017 (d’alej len ,,zmluva‘®) ako vysledok verejného obstardvania na
predmet zakazky ,,Realizacia stavby - Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov*
(d’alej len ,,predmet zakazky*) medzi verejnym obstaravatel'om a EUBIRAC, a. s. (dalej len
»Zzhotovitel* alebo ,,d’alSi acastnik*).

II. Priebeh administrativnheho konania

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil referenciu namiesto verejného
obstardvatel'a a upravil ju nasledovne: v casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA*
upravil referenciu tak, Ze v cCasti ,,PredCasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom z dévodu podstatného porusenie povinnosti dodavatel’a:
Ano“, meni referenciu nasledovne: ,Pred¢asné ukon¢enie zmluvy, koncesnej zmluvy
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom z dévodu podstatného porusenie povinnosti
dodavatel’a: Nie*“ a v Casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* upravil referenciu
tak, ze v Casti ,,Oddvodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a
zmluvy alebo koncesnej zmluvy“ dopliia hodnotenie kvality plnenia nasledovne: ,,Cena

skuto¢ne vykonanych prac: 1 226 451,89 eur bez DPH.*

3. Zalovanym zisteny skutkovy stav je zhrnuty v bodoch 54 az 88 napadnutého
rozhodnutia, pri€om vychadza zo zhrnutych podkladov poskytnutych Zalovanému zo strany
Zalobcu a d’alSieho Gcastnika a ktoré st vymedzené v bode 2 az 53 napadnutého rozhodnutia.

4. Vzhladom na to, ze spravnou zalobou (pozri bod 21 odévodnenia tohto rozsudku)
bol napadnuty len vyrok napadnutého rozhodnutia tykajuci sa pred¢asného ukoncenia zmluvy
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a (tu: zhotovitel'a) spravny std zhrnie
iba podstatnu Cast’ argumentacie zalovaného tykajicu sa pravneho hodnotenia dovodov, ktoré
ho viedli k danému vyroku.

5. Zalovany uviedol, Ze medzi verejnym obstaravatelom a zhotovitelom bolo sporné
to, €1 v referencii malo alebo nemalo byt uvedené, Ze verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti zhotovitel'a. Verejny obstaravatel’ mal za to,
ze od zmluvy o dielo odstapil ku diiu 31.03.2019, zatial' ¢o zhotovitel, Ze k takémuto
odstapeniu doslo uz dia 14.02.2019. Bolo teda sporné to, ktoré z dvoch odstipeni od zmluvy
bolo platné a pravne U€inné, s ¢im stvisi aj to, ¢i v referencii malo alebo nemalo byt uvedené,
ze verejny obstaravatel' odstupil od zmluvy z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
zhotovitel’a.
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6. Zalovany poukézal na to, e ZVO mu nezveruje pravomoc rozhodovat’ o platnosti
a ucinnosti pravnych ukonov, avSak poukazal na § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, kde je
upraveny rezim predbeznych otdzok. Pre rozhodnutie zalovaného o navrhu zhotovitel'a bolo
dolezité zodpovedanie otazky, ¢i doslo k platnému a pravne ¢innému odstipeniu od zmluvy
o dielo. Bolo preto nevyhnutné, aby si Zalovany urobil o uvedenom predbezny tsudok.

7. Odstupenie od zmluvy o dielo zo strany zhotovitela, ku ktorému doslo na zaklade
listu zo dna 12.02.2019 a v ktorom bolo uvedené, ze zhotovitel’ odstupuje od zmluvy podl'a
§ 345 Obchodného zdkonnika, vyhodnotil Zalovany s poukazom na § 345 Obchodného
zakonnika, bod 14.1 a bod 5.4 zmluvy o dielo zmluvy tak, Ze odstiipenie od zmluvy zo strany
zhotovitela nemozno povazovat' za platné a u¢inné vo vztahu k moznému odstipeniu
od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti verejnym obstaravatel'om. Rovnako
tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky ani na odstipenie od zmluvy podla § 346
Obchodného zékonnika, a teda na odstupenie od zmluvy pre nepodstatné porusenie zmluvy.

8. Vo vztahu k odstipeniu od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatela
poukézal Zalovany na znenie odstipenia od zmluvy zo diia 26.03.2019, kde bolo uvedené, ze
verejny obstaravatel’ odstupuje ku ditu 31.03.2019 od zmluvy v stlade s ¢lankom XIV bod
14.2 zmluvy a § 346 Obchodného zakonnika. Zalovany poukézal na to, Ze tento bod zmluvy,
ako aj predmetné ustanovenie Obchodného zédkonnika upravuji odstupenie od zmluvy pre
nepodstatné poruSenie zmluvy. Obchodny zakonnik pritom v § 345 ods. 2 ustanovuje
vyvratite'ni pravnu domnienku, Ze v pripade pochybnosti ¢i je porusenie zmluvy podstatné
alebo nepodstatné, povazuje sa za nepodstatné.

9. Zalovany preto skonstatoval, Ze verejny obstaravatel’ sa v predmetnom odstiipeni
od zmluvy o dielo neodvoléva na skutocnost’, Ze by od nej odstupoval pre podstatné poruSenie
povinnosti zhotovitela a tuto skuto¢nost uviedol verejny obstaravatel az ndasledne
vo vyhotovenej referencii. Sam verejny obstaravatel’ v predmetnom odstipeni od zmluvy
nekvalifikoval svoje odstapenie od zmluvy ako odstupenie pre podstatné poruSenie
zmluvnych povinnosti dodavatel’a.

10. Zalovanému preto nebolo zrejmé, na ziklade akych skutoénosti verejny
obstaravatel v predmetnej referencii uviedol, ze odstupil od zmluvy o dielo z dovodu
podstatného porusenia povinnosti zhotovitel'a, pretoZe to nevyplyva ani z konania verejného
obstardvatel'a, ktoré predchiddzalo predmetnému odstipeniu od zmluvy (poskytnutie
dodatocnej lehoty na riadne dokoncenie a odovzdanie diela, uznanie odstipenia od zmluvy
zo strany dodéavatela verejnym obstaravatel'om), ako ani zo samotného znenia odstipenia
od zmluvy tak, ako ho verejny obstaravatel' koncipoval. Pokial' preto ide o odstupenie
od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatel’a, na toto odstupenie od zmluvy nebolo
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mozné nazerat ako na odstipenie od zmluvy o dielo z dovodu podstatného porusSenia
povinnosti zhotovitel'a, a preto je v tejto Casti dany dovod na zmenu referencie, pretoze
referencia nezodpovedala skuto¢nému stavu.

I11. Spravna Zaloba

11. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zrusenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢), e) a f) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a vratenia veci zalovanému.

12. V prvej cCasti zaloby zalobca rekapituloval skutkovy stav veci. Nasledne na to
skonStatoval, Ze si splnil svoju zdkonnu povinnost’ podla § 12 ods. 3 ZVO a v Evidencii
referencii vedenej zalovanym dna 10.01.2020 zverejnil negativnu referenciu na d’alSieho
Gi¢astnika. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v bodoch 137 az 165 uviedol, Ze nedoslo
k predéasnému ukonceniu zmluvy z doévodu podstatného porusenia povinnosti d’alSicho
ucastnika, ze na odstipenie verejného obstaravatela od zmluvy nie je mozné nazerat' ako na
odstipenie z dovodu podstatného poruSenia povinnosti d’alSieho Gcastnika, Ze je v tejto Casti
dany dovod na zmenu referencie. Zalobcovi nie je zrejmé, ako Zalovany na zaklade
predlozenych pisomnosti (zalobcom predlozené dokazy ¢. 7 az 14), ktoré mal zalovany
k dispozicii, mohol dospiet’ k takémuto zaveru.

13. Zalobca poukazal na ¢lanok XIV (Odstupenie od zmluvy) bod 14.1 a 14.2 zmluvy
ana ¢lanok V (Cas a miesto realizécie diela) bod 5.3 a 5.5 zmluvy. Z nich vyplynulo,
ze podl'a ustanoveni tejto zmluvy alebo podla § 345 Obchodného zdkonnika mdze opravnena
strana od zmluvy odstipit’ za podstatné porusenie zmluvy. Za podstatné poruSenie zmluvy,
za ktoré objednavatel’ (Zalobca) ma pravo odstupit’ od zmluvy, sa povaZuje neodovzdanie
diela ani v dodato¢nej lehote. Uviedol, Ze v odstapeni Zalobcu od zmluvy (list zo dna
26.03.2019, dokaz €. 12) bolo uvedené, Ze Zalobca z dovodu pravnej istoty odstupuje ku diu
31.03.2019 od zmluvy v sulade s ¢lankom XIV bod 14.2 zmluvy a § 346 Obchodného
zakonnika.

14. Zalobca odstapil od zmluvy z dévodu omeskania zhotovitela, ktory neodovzdal
predmet zékazky ani v dodato¢nej lehote, Co sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy, za
ktoré ma pravo odstapit od zmluvy. Zalobca toto pravo vyuzil, a to z dévodov podstatného
porusenia zmluvy, avSak, ked’ze bola zhotovitel'ovi poskytnuta dodatocné lehota na plnenie,
zalobca v sulade s ¢lankom XIV bod 14.2 zmluvy odstipil sposobom pre nepodstatné
porusenie zmluvy a vyslovne zdoraznil, Ze nie z dovodu nepodstatného porusenia zmluvy.
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15. V suvislosti s odstupenim uviedol, Ze na neho pravnymi predpismi nie su
vyzadované ziadne osobitné nalezitosti ako pravneho ukonu a uvadzanie dévodu odstipenia
nie je povinné. Zo sudnej praxe vyplyva, ze na prdvne ukony nemozno klast prehnane
formalne poziadavky a v pripade urcitého nedostatku méa byt uprednostneny konformny
vyklad smerujtci k platnosti daného pravneho ukonu. Je vzdy potrebné skumat’ fakticku
existenciu dovodov na odstipenie. Zhotovitelovi bola zo strany zalobcu poskytnuta
dodatoc¢na lehota na riadne zhotovenie predmetu zakazky, tdito marne uplynula z dévodov na
strane zhotovitel'a, a preto zalobca odstupil od zmluvy spésobom pre nepodstatné porusenie,
avSak z dovodov podstatného porusenia povinnosti zhotovitel'a. Tato skuto¢nost’ zalobca
uviedol v stlade s § 12 ods. 1 pism. a) ZVO v ramci referencie na zhotovitel’a, kde referencia
obsahuje informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatela
z doévodu podstatného porusenia povinnosti zhotovitel’a.

16. Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany v sulade s jeho pravomocou podl'a § 12 ods. 10
ZVO moze zmenit referenciu vyhradne vtedy, ak doslo preukazne k chybnému vyhotoveniu
referencie. Je nepripustné, aby dovod odstipenia posudzoval zalovany a navySe tato
skutocnost’ dokonca v referencii zmenil. Platnost’ ¢i neplatnost’ odstiipenia od zmluvy moéze
vyslovit' jedine sid. Zalovany tak moze urobit’ len v pripade dovodov, ktoré si upravené
v§19ZVO.

17. Podla § 12 ods. 8 ZVO zhotovitel je opravneny poziadat’ verejného obstaravatela
o upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu. Zhotovitel' bol v permanentnom
omeSkani s realizdciou predmetu zdkazky, a teda svojim konanim porusoval zmluvu
podstatnym sposobom. Zalobca nepopiera fakt, Ze zhotovitel ma pravo na odli$ny nézor na
skuto€nosti, ktoré nastali v rdmci plnenia zmluvy, ako aj na samotné dovody odstlipenia od
zmluvy, avSak, ak sa zhotovitel’ nestotoznil s tym, Ze si Zalobca uplatnil z dovodu omeskania
zmluvnu pokutu a nésledne od zmluvy odstlpil, mal sa doméahat” napadnutia odstipenia od
zmluvy vyhradne sudnou cestou. Nejde tu totiz de facto o napadnutie nespravne vyhotovenej
referencie, ale o napadnutie skutoc¢nosti, ktoré nastali pri plneni zmluvy, ako aj o napadnutie
samotného odstipenia od zmluvy.

18. Zalovany neposudzoval vyhotovenie spravnosti referencie, ale prekrocil svoju
pravomoc tym, Ze bez sudneho sporu rozhodol a vyslovil, Ze k odstipeniu od zmluvy nedoslo
z dovodu podstatného porusenia zmluvnych povinnosti zhotovitel'a. Referencia tak nie je
referenciou Zalobcu, ale Zalovaného, Zalobca sa s touto referenciou nestotozituje. Zalovany
pritom rozhodol len na zaklade pisomného vyjadrenia zhotovitel'a a pisomného vyjadrenia
zalobcu bez riadneho sktimania veci.
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19. Ciel'om verejného obstaravania je usporné nakladanie s prostriedkami zo Statneho
rozpocCtu. Verejni obstaravatelia aj uchadzaci sa musia spravat’ zodpovedne a eticky v celom
procese verejného obstaravania. Aktivity zhotovitel'a su verejne zname, prihlasuje sa do
sttazi, vyhrava zdkazky v ramci kritérid predloZenia najnizsej cenovej ponuky a nasledne si
neplni svoje zmluvné povinnosti. Zhotovitel' svojim konanim spdsobil Zzalobcovi nemalé
tazkosti, ktorych naprava si vyziadala vynalozenie dodato¢nych finanénych prostriedkov. Nie
je umyslom ziadneho verejného obstaravatela uzatvorit zmluvu so zhotovitel'om, ktory si
nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti a aby dohra, vyplyvajuca z takéhoto zavizkového
vzt'ahu, koncila az pred suidom. Na predidenie vyberu takéhoto nezodpovedného zhotovitel'a
slizi institat referencii. Zalobca v sulade so svojimi zdkonnymi povinnostami a na zaklade
vlastnych skusenosti vyhotovil na zhotovitel'a negativnu referenciu, ktord zodpovedala
skuto¢nému stavu veci.

20. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj nedodrzanie zasady materidlnej pravdy,
ktorej podstatou je spolahlivo zisteny skutkovy stav veci ako podmienka rozhodnutia vo veci.

21. Zalobca zdoraznil, Ze druhy vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym sa dopina
hodnotenie kvality o cenu, nenamieta zalobou.

IV. DalSie vyjadrenia u¢astnikov konania

22. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 09.12.2020 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

23. Zalovany poukézal na zmluvu a na list Zalobcu zo dita 26.03.2019 (odstipenie od
zmluvy zo strany Zalobcu) a ktoré st primdrnym podkladom predmetu spravnej zaloby.
Zalobca je toho nazoru, Ze jeho odstupenie od zmluvy bolo z dévodu podstatného porusenia
zmluvy a nie nepodstatného poruSenia zmluvy. S poukazom na odstiipenie od zmluvy a na
samotnu zmluvu ma Zalovany za to, Ze odstupenie od zmluvy postdil z hl'adiska skutkového
aj pravneho spravne.

24. Zalovany poukazal na list Zalobcu zo diia 03.09.2018, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
ak riadne dokoncené dielo protokolarne zhotovitel neodovzda najneskér do 31.03.2019,
zalobca po marnom uplynuti tejto dodato¢nej primeranej lehoty odstipi od zmluvy v sulade
s ¢lankom XIV zmluvy a § 346 Obchodného zakonnika. Dalej zalovany cituje list odstipenie
od zmluvy zo strany Zalobcu, kde je uvedené, Ze je zrejmé a nespochybnitel'né, Ze ak riadne
dokoncené dielo Zalobca neodovzdd do 31.03.2019, a teda vcas poskytnutd dodatocna
primerand lehota marne uplynie, tak Zalobca ku diiu 31.03.2019 odstupuje od zmluvy v stlade
s &lankom XIV bod 14.2 zmluvy a § 346 Obchodného zékonnika. Zalovany dalej cituje
¢lanok XIV bod 14.2 zmluvy, kde je uvedené, Ze ak opravnena strana oznami druhej strane,



BA-25/252/2020

ze na splneni zmluvnych podmienok nad’alej trva alebo nevyuzije pravo od zmluvy odstupit,
moze od zmluvy odstlpit’ len spdsobom pre nepodstatné poruSenie zmluvy podla § 346
Obchodného zékonnika. Zalovany zdéraziuje, Ze toto ustanovenie klasifikuje odstapenie od
zmluvy pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti.

25. Zalobca sa v ziadnom pripade odstiipenia od zmluvy nedovolava na skutoénost’, Ze
by mal zaujem odstupit’ od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnej povinnosti, ale sam
taxativne vymedzuje § 346 Obchodného zakonnika a zaroven ¢lanok XIV bod 14.2 zmluvy,
ktoré pomentvaji dévod odstipenia od zmluvy ako nepodstatné porusenie zmluvnej
povinnosti. Zalobca prvykrat prejavil volu odstipit od zmluvy pre podstatné porusenie
zmluvnej povinnosti az v obsahu vyhotovenej predmetnej referencie, ¢o je vSak podl'a nazoru
zalovaného nedostatocné na preukazanie skutku iného stavu veci. Podla zalovaného
namietané odstipenie od zmluvy pre podstatné porusenie povinnosti zo strany zalobcu nikdy
nevyplyvalo ani z jeho konania, ktoré predchadzalo odstipeniu od zmluvy.

26. Zalovany tiez cituje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/61/2016, z ktorého vyplyva, ze Gdaj o dovode odstipenia je imanentnou stcastou
kazdého jednostranného odstupenia od pravneho ukonu, bez uvedenia tohto idaju nie je
mozné pokladat’ jednostranné odstipenie od pravneho ukonu za perfektné. Nepostacuje,
ak zmluvna strana vSeobecne odkaze na zmluvné povinnosti, avSak neuvedie, ktort konkrétnu
zmluvnu povinnost’ druhd zmluvna strana porusila. Ak nie je v odstapeni vymedzeny dovod
odstiipenia, nie je mozné chybajici obsah odstiapenia ako pravneho ukonu doplnit’
vykladovymi pravidlami uvedenymi v § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zékonnika.
Z judikatary tak jednoznacne vyplyva, ze na platnost’ a ucinnost’” odstupenia od zmluvy zo
strany Zalobcu bolo potrebné vymedzit’ poruSenie konkrétnej povinnosti, ktord zaklada dévod
predmetného odstupenia. V pripade absencie tohto dovodu nie je mozné opierat’ sa o imysel,
ktory sa Zalobca snazi svojim prejavom vole vykonat'.

27. Zalovany poukézal na institat § 40 Spravneho poriadku, podla ktorého Zalovany
ma pravomoc vyriedit odstipenie od zmluvy ako predbeznii otazku. Zalovany zarovei
uznava, ze takéto posudenie nemdze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je prislusny na
zavizné rieSenie danej problematiky a ktorym je sud.

28. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Zze nemd vedomost o tom akym
sposobom boli jeho prava dotknuté, ked’ze znenie upravenej referencie zasadne negativne
neovplyviiuje postavenie ¢i prava zalobcu.

29. Zalobca navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnii zamietnut'.
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30. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 29.12.2020 (d’alej len
,replika®), v ktorom zotrval na argumentacii predostretej v spravnej Zalobe.

31. Zdoéraznil vSak, ze preskimavanie skutocnosti len na zédklade zmluvy a odstipenia
od zmluvy je absolutne nedostato¢né. Je potrebné skiimat’ predmetni zmluvu, v ktorej boli na
tieto ucely explicitne upravené skutocnosti, ktoré sa zmluvné strany zaviazali povazovat za
podstatné poruSenie zmluvy. V tejto suvislosti tak poukazuje na ¢lanok V bod 5.5 zmluvy
a Co je povazované za podstatné poruSenie zmluvy. Zmluvne dojednané poruSenia vymedzené
ako podstatné, si1 v tomto ohl'ade nemenné a nemozno ich z dovodu poskytnutia dodato¢ne;j
primeranej lehoty preklasifikovat’ na nepodstatné. Zalobca zdoraznil, Ze ¢lanok XIV bod 14.2
zmluvy sa vyhradne dotyka spdsobu odstipenia od zmluvy, ktory je definovany v § 346
Obchodného zakonnika. Poukazal, ze odstupenie od zmluvy zo strany zalobcu odkazovalo na
¢lanok XIV zmluvy a na spdsob odstipenia. Samotny clanok XIV bol upraveny sulade
s § 345 ods. 3 Obchodného zdkonnika. ISlo tu o odstipenie z dovodu podstatného porusenia
zmluvy, avSak spdsobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvy, t. j. po marnom
uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na riadne plnenie zavézku.

32. Podl'a zalobcu je neStandardné, aby zalovany napriek predloZzenym rozsiahlym
dokazom o mnoZstve zavaznych poruseni zhotovitel'a nielen voc¢i Zalobcovi, ale aj voci
subdodavatelom, skonstatoval, ze k podstatnému poruseniu zmluvy nedoSlo. Povazuje
to za vyznamny zasah do svojich prav a vytvara to domnienku nestrannosti Zalované¢ho,
pretoze takymto rozhodnutim bolo zabranené konaniu a rozhodnutiu v sprdvnom konani
vo veci uloZenia zédkazu ucasti vo verejnom obstaravani.

33. Zalovany sa k replike zalobcu vyjadril podanim zo diia 29.01.2021 (dalej len
»duplika®), v ktorom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze na ucely
deklarovania spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalobou napadnutej Casti bolo
potrebné skiimat’ zmluvu a odstipenie od zmluvy ako prejavy vole. Posudenie prejavu vole
odstliipenia je nevyhnutné, a preto pristipil k vyuzitiu § 40 Spravneho poriadku. Vymedzenie
dovodu odstupenia od zmluvy je imanentnou sucastou prejavu vole odstupenia od zmluvy
a aZ splnenim tychto podmienok je mozné ocakavat’ nastup pravnych tc¢inkov odstupenia.

34. Zalovany zdéraznil, Ze nerozporuje tvrdenia Zalobcu ohladom porusenia povinnosti
zhotovitel'a, ktoré jasne a objektivne oddvodnuju, ze zhotovitel' neuspokojivo plnil svoje
povinnosti. Zalovany preto ¢ast’ referencie o hodnoteni kvality plnenia ako ,.Neuspokojivé
nezmenil. Této Cast referencie vSak nie je predmetom tohto sudneho konania.

35. Dalsi Gcastnik sa k spravnej zalobe a d’al§im vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného
nevyjadril.
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V. Relevantna pravna uprava

36. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zédkona sa rozumie rozhodnutim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany
podl'a osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zadujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

37. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

38. Podl'a § 5 ods. 3 SSP pri rozhodovani spravny sid dba na ochranu zakonnosti
a verejného zdujmu.

39. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdze doméhat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

40. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat
len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

41. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

W

42. Zékonom ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni sprdvnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 151/2022 Z. z.*) bol, okrem iného, zriadeny aj
Spravny sud v Bratislave, ktory zacal svoju ¢innost’ dia 01.06.2023. Podl'a § 3 pism. b)
zékona ¢. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych stdov na spravne sidy vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. jina dand prdvomoc spravnych sudov, a to z Krajského sidu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z daného dévodu
predmetnd pravna vec povodne vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
28/252/2020 je na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy vedena na Spravnom sude

v Bratislave pod sp. zn. BA-2S/252/2020 a zaroven v stlade s Rozvrhom prace Spravneho
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sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku ¢. 3 bola ndhodnym vyberom pridelend na
konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave.

43. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13
ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom
konani v rozsahu zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP,
§ 134 ods. 2 SSP a contrario) a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju
rozsudkom podl'a § 190 SSP zamietol.

44. O zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojedndvania rozsudkom podla
§ 107 ods. 2 SSP, ked’ze zalobca ani zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat’ dni vopred na uradnej tabuli
spravneho sudu a na webovom sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.10.2025
(§ 137 ods. 4 SSP).

VII. Pravne hodnotenie spravneho stidu

45. Na Uvod povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze zdkonodarca v § 177
ods. 1 SSP vymedzuje ucel spojeny s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby, ktorym je ochrana
subjektivnych prav proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ochrany inych
ako subjektivnych prav sa moZze domadhat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zédkonom. Popisany uc¢el ochrany spojenej so vSeobecnou spravnou zalobou ako
zakladnym Zalobnym typom v spravnom sudnictve koreluje s dvomi zasadami spravneho
sudneho konania obsiahnutymi v § 5 ods. 2 a 3 SSP, ktoré vo svojej podstate vymedzuju
podstatu spravneho sudnictva. Ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP) je totiz
signifikantne spojend s aktivnou Zalobnou legitimaciou fyzickej a pravnickej osoby a ochrana
zakonnosti a verejného zdujmu sa prejavuje pri rozhodovani spravneho sidu o Zalobach
prokuratora a zainteresovanej verejnosti.

46. Spravny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze Zalobna legitimacia musi byt dana
pre vSetky pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu, t. j. kedy sa jednostranny ukon
spravneho organu (individualny spravny akt) vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom dotyka ich pravnej sféry. Nejde teda iba o to, ¢i ukon spravneho organu zalozil,
zmenil alebo zrusil ¢i zavdzne ur€il prava a povinnosti Zalobcu, ale aj o to, ¢i sa podl’a tvrdeni
zalobcu v zalobe negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

47. Zékonodarca vo vztahu k aktivnej zalobnej legitimécii fyzickej a pravnickej osoby
(§ 177 ods. 1, § 178 ods. 1 SSP) ustanovuje dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne
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splnené na to, aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ vSeobecnu spravnu zalobu
preukazat. Tymito podmienkami su: 1.) postavenie UCastnika v administrativnom konani,
v ktorom bolo vydané zalované rozhodnutie, 2.) ukratenie na subjektivnych pravach spojené
s vydanim zalovaného rozhodnutia. V pripade, Ze nie je splnena podmienka 1.), t. j. ak zalobu
podal niekto, kto nebol ucastnikom administrativneho konania s normativne ustanovenym
ucastnictvom a pritom nejde o zalobu opomenutého ucastnika konania, toho, kto podal zalobu
za aktivne zalobne legitimovanii osobu, no bez prisluSného hmotnopravneho alebo
procesného opravnenia, bude na mieste jej odmietnutie podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP
z dovodu, Ze Zaloba bola podana zjavne neopravnenou osobou. Ak viak Zalobca bude spiat’,
¢o sa subjektu tyka, podmienku aktivnej zalobnej legitimacie, bude na mieste zo strany
spravneho sidu s nim dalej konat. Pokial sa vSak nasledne pri oboznamovani
s administrativnym spisom alebo napriklad v ramci dokazovania preukaze, ze u Zalobcu
chyba niektorda z dalS§ich podmienok na preukdzanie aktivnej Zzalobnej legitimacie
(napr. dotyk na subjektivnych pravach pri spravnej zalobe fyzickej alebo pravnickej osoby),
nebude uz spravny sud zalobu odmietat’ podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP, ale Zalobu zamietne.

48. Je potrebné zdoraznit’, Ze nesporné ukratenie na subjektivnych pravach je nutné
chéapat’ v rovine subjektivneho prava, ako aj v rovine ukratenia dan¢ho subjektivneho prava.
Subjektivnym pravom je mozZné rozumiet vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy
zalobcu. Zalobca sa teda nemdze vseobecnou spravnou zalobou doméhat ochrany
subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jeho subjektivne prava nemozno podradit’ takeé
ucinky rozhodnutia, ktoré neovplyviiuji pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuju do jeho sféry
a ani nespOsobuju zmenu pravneho postavenia zalobcu (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5571 2/2011 zo dna 24.02.2011).

49. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravny sud dospel k zéveru,
ze nebol splneny zdkonny predpoklad, ktory méa na mysli § 178 ods. 1 SSP pre poskytnutie
sudnej ochrany Zalobcovi proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, a to ukratenie
zalobcu na jeho pravach alebo pravom chranenych zdujmoch oznaenym rozhodnutim.
Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, ked’Ze v ¢ase rozhodovania spravneho
stdu (a ani v Case podania Zaloby) neexistuje (neexistoval) ani potencidlny dopad rozhodnutia
o zmene textu referencie na jeho subjektivne prava, resp. pravom chranené zaujmy.

50. SSP v § 3 vymedzuje, ze rozhodnutie organu verejnej spravy (okrem iného) musi
zakladat’, menit’, zruSovat alebo deklarovat’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotykat’, pricom z § 177 ods. 1 SSP
vyplyva, ze takymto rozhodnutim musi byt Zalobca ukrateny na svojich pravach (pravom
chranenych zaujmoch).
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51. Spravny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym doslo z zmene
v referencii d’alsieho Gcastnika, nemohlo zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu. Zalobca
v zalobe k uvedenému v zdsade argumentoval tak, ze vymedzil ciel’ verejného obstardvania,
ktorym je usporné nakladanie s prostriedkami zo Statneho rozpoctu, pretoze na chod
jednotlivych uradov a organizécii, ktoré st napojené na Statny rozpocet, si kazdorocné
vynakladané nemalé financné prostriedky. Verejni obstaravatelia, ako aj uchddzaci sa musia
spravat zodpovedne a eticky. Na tento Ucel sa vyhotovuju referencie, ktoré maju slizit’
verejnym obstaravatel'om na ziskanie poznatkov, ako sa uchadzac spraval v inych zmluvnych
vztahoch. Urcite nie je Umyslom Ziadneho verejného obstaravatela uzatvorit zmluvu
s uchadzaCom, ktory si nebude plnit' svoje zmluvné povinnosti. Na predidenie vyberu
takéhoto nezodpovedného uchadzaca sluzi institut referencii a zdkonnd povinnost’ verejnych
obstardvatel'ov zverejnovat’ referencie podl'a skuto¢ného stavu.

52. Spréavny sud je toho nazoru, ze zalobca tak len vSeobecne vymedzil pravny institat
referencii vo vztahu k verejnému obstaravaniu, ktory (v pripade negativnej referencie) sluzi
ako urcitd forma vystrahy pre buduce verejné obstardvania a budlcich verejnych
obstardvatelov. Inymi slovami povedané, vymedzil ciel ochrany verejného zdujmu
do budicnosti. Zalobca tak nijak nevymedzil, na akom konkrétnom prave zakotvenom v ZVO
bol v case vydania napadnutého rozhodnutia ukrateny. Podla spravneho stdu spravne
sudnictvo zasadne nie je zaloZené na poskytnuti ochrany pravam (pravom chranenym
zaujmom), ktoré ktorych dotyk moze nastat’ len hypoteticky a niekedy v budiicnosti.

53. Subjektivna nespokojnost’ Zalobcu s napadnutym rozhodnutim zalovaného,
resp. dojem Zalobcu o poruSeni jeho prav administrativnym rozhodnutim, je nepostacujuci.
Takymto namietkam nemoZzno priznat'® pravnu relevanciu.. Ukratenie na pravach musi
koresSpondovat’ subjektivnemu opravneniu, vychadzajicemu z konkrétneho pravneho predpisu
a spociva v tom, Ze ovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu a zasahuje do jeho pravnej sféry alebo
sposobi zmenu jeho préavneho postavenia. Podla NajvysSiecho sadu SR, sp. zn.
8S70/214/2010: ,,Ukratenie Zalobcu na jeho pravach, t. j. poruSenie alebo ohrozenie
subjektivnych prav Zalobcu, sa moze udiat’ bud’ priamo samotnym rozhodnutim, alebo tym,
Ze spravny organ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, porusil
procesné prava zalobcu. V kazdom pripade Zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich
viastnych subjektivnych pravach, t. j. musi ist' o subjektivne prdava zalobcu, a nie tretej osoby.
Podla nazoru spravneho sidu napadnutym rozhodnutim o zmene zéapisu referencie nedoslo
k ovplyvneniu postavenia zalobcu, ale d’alSieho ucastnika.

54. Zalobca v podanej Zalobe vyslovne neidentifikoval, na ktorom konkrétnom
subjektivnom prave, resp. prdvom chranenom zdujme bol zalobou napadnutym rozhodnutim
dotknuty, resp. ukrateny. Takuato tivahu neposkytol ani v replike, hoci na uvedené poukazoval
vo svojom vyjadreni aj zalovany (pozri bod 28 odoévodnenia rozsudku).
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55. Na tuplnost’ treba podotknut’, ze na rozdiel od zaléb fyzickych a pravnickych osob
smerujucich k ochrane subjektivnych prav tychto zalobcov prokurator svojimi zalobami
chrani zékonnost. Prokurator teda prostrednictvom vyuzitia svojej aktivnej zalobnej
legitimacie sleduje prioritne ochranu zakonnosti (objektivneho préva), pricom ochrana
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je z tohto pohladu sekundarna (a to aj
v pripade, ak prokuritor podal Zalobu na zaklade podnetu ucastnika administrativneho
konania), alebo méze celkom absentovat’ (ak prokuratorom napadnuty nezakonny stav nemal
za nasledok wukratenie prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania).
V prejednévanej veci teda zalobcovi ako fyzickej osobe v rdmci vSeobecnej spravnej zaloby
na rozdiel od prokurdtora neprindlezi domahat sa ochrany samotnej zakonnosti porusenej
rozhodnutim organu verejnej spravy.

56. Spravny sud v Bratislave spravnu zalobu preto zamietol podl'a § 190 SSP, ked’ze
mal za to, Ze zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie zaloby, ked’ze v Case
rozhodovania spravneho sidu nie je ani len potencidlne dotknuty na svojom subjektivnom
prave. Ked’ze u zalobcu absentuje aktivna Zalobna legitimacia, tak spravny sud sa d’alej
nezaoberal zalobnymi ndmietkami tykajucimi sa merita veci.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat' ich nédhradu.

58. Spravny sud nepriznal ndhradu trov ani d’alSiemu Ucastnikovi podla § 169 SSP
a contrario, pretoze neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli mu totiZ trovy
v stvislosti s plnenim povinnosti, ktoré by mu explicitne ulozil spravny std. Spravny sud
nevzhliadol ani Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mohol nahradu trov
konania priznat’.

59. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacni staznost v lehote 30 dni
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ SSP u¢innom do 30. jina
2023) od jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej st'aznosti sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skuto€nosti,
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aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 SSP
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ podla § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna st'aznost’
a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt
spisané¢ advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom konani
sanevyzaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (pism. a/);
ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) (pism. b/);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).

V Bratislave dna 10. oktobra 2025

JUDr. Ina Singliarova
predsednicka senétu

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.
¢len senatu

JUDr. Petra Suttova, LL.M.
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





