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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany
Ondrejkovej a ¢lenov senatu Mgr. Miroslavy Fodor a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Construction s.r.o., so sidlom Nadlice 64, ICO: 31 106 064, pravne
zastapen¢ho ,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava,
za Ucasti: Univerzitnd nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31
813 861, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7929-9000/2019
zo dna 17. jina 2019, takto

rozhodol:
I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

II. Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania prdvo na nahradu trov konania

nepriznava.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Dalsi ucastnik konania UniverzitndA nemocnica Bratislava (d’alej aj ako
»kontrolovany* alebo ,verejny obstaravatel*) vyhldsil verejné obstardvanie na predmet
zakazky ,,RekonStrukcia oddelenia dlhodobo chorych v UNB nemocnica akad. L. Dérera*
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 30/2019 dna 12. februdra 2019 pod znackou 3967 -
WYP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 384.899,72 € bez DPH, ide o podlimitnti zdkazku na stavebné prace.

2. Dia 03. marca 2019 Zalobca dorucil kontrolovanému a zalovanému namietky
v elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 343/2015 Z.z.
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o verejnom obstaravani a o mene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z.z.) proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.

3. U&elom uplatnenia revizneho postupu formou Ziadosti o napravu a nasledne
namietkami proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch bolo odstranenie
nasledovného ustanovenia v ¢lanku IX, bod. 7 navrhu zmluvy o dielo, cit.: ,,Dodavatel’ nie
je opravneny postupit’ akukolvek svoju pohladavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu objednavatela. Pisomny suhlas objednadvatela s tymto
ukonom je zaroven platny len za podmienky, zZe bol na tento uikon udeleny predchadzajuci
pisomny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR. Pravny ukon, ktorym budu postupené
pohladavky zhotovitela v rozpore s tymto ustanovenim je podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. -
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov neplatny. .

4. Zalobca vyslovil pochybnosti pokial’ ide o stilad citovaného zmluvného ustanovenia
s prisluSnym ustanoveniami zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ako aj pochybnosti pokial ide o celkovu
koncepciu zabezpecCovacich instititov vratane Upravy ¢lanku X. Zmluvné pokuty v navrhu
zmluvy a dovodnost’ takejto neprimeranej a nevyvazenej Gpravy v neprospech zhotovitel’a.

5. V liste ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu“ kontrolovany
uviedol, Ze nevyhovuje Ziadosti o ndpravu a tito zamieta. V odovodneni nasledne uviedol,
cit.: ,,Bod ¢. 7 ¢lanku IX Zmluvy o dielo sa uvddza do vsetkych zmluv v zmysle Prikazu
ministra zdravotnictva SR ¢. 2/2017, za ucelom stanovenia pravidiel a zasad pri uzatvarani
zmluvnych vztahov a realizovana prdavnych ukonov s dorazom na eliminovanie rizika
a negativnych nasledkov uzatvorenych a uzatvaranych zmluvnych vztahov podriadenymi
organizaciami. Podla ndzoru verejného obstaravatela uvedené zmluvné ustanovenie
nie je Vv rozpore s principom proporcionality ani s ostatnymi principmi verejného

¢

obstardvania podla § 10 ods. ZVO, nakolko plati pre vietkych zaujemcov rovnako. “.

6. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim & 5767-6000/2019-OD zo dia
24. aprila 2019 zamietol namietky zalobcu podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z.z.,
nakol’ko ich povaZzoval za neopodstatnené.

7. Zalovany uviedol, ze v zmysle § 42 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. maju sttazné
podklady obsahovat’ okrem in¢ho aj navrh zmluvy. V posudzovanom pripade je ndvrh zmluvy
o dielo obsiahnuty v &asti D ,,Obchodné podmienky“ sutaznych podkladov. Zalovany
konstatoval, Ze predmetom namietok Zalobcu je znenie obchodnych podmienok, konkrétne
bodu 7 ¢l. IX ,,Prevzatie diela a prechod vlastnickeho prava®“, priCom argumentacia Zalobcu
spociva najmd v tom, Ze takto stanovenou zmluvnou podmienkou dochddza podla neho
k priamemu zvySovaniu rizika ohrozenia finan¢nych tokov zhotovitel’a.

8. Zalovany v suvislosti s namietanymi skutocnostami zalobcu poukézal

na Vykladové stanovisko turadu ¢. 3/2016 k prdvomoci uradu preskimavat zmluvné
podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord mé byt vysledkom verejného
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obstaravania. Podl'a vykladového stanoviska Zalovany pri vykone svojej ¢innosti neskuma
silad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Zdoraznil, Zze preskimavacia pravomoc Zalovaného sa v tomto
pripade obmedzuje na skiimanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom ¢. 343/2015 Z.z.,
najmd s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminécie a principom
rovnakého zaobchadzania. Tieto podmienky podla stanoviska musia vychddzat z potrieb
verejného obstaravatel'a. Zalovany preto uviedol, Ze skumal sulad namietané¢ho bodu 7 ¢l. IX
navrhu zmluvy o dielo v intenciach predmetného vykladového stanoviska. To znamena, Ze
zalovany preskumal stlad namietaného bodu 7 ¢l. IX navrhu zmluvy o dielo so zdkonom
¢. 343/2015 Z.z., a to najmid v kontexte dodrzania principov verejného obstardvania
stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.

9. Zalovany po preskiimani namietanych skutoénosti dospel k zaveru, ze zmluvné
podmienky uvedené v bode 7 €¢l. IX ndvrhu zmluvy o dielo, ustanovujuce zdkaz postupenia
pohl'adavky dodavatela bez predchddzajuceho pisomného stihlasu objedndvatela (pricom
pisomny stuhlas objednavatela s tymto tkonom je zaroven platny len za podmienky, ze bol na
tento ukon udeleny predchadzajici pisomny sthlas Ministerstva zdravotnictva SR) na iny
subjekt, nie je mozné povazovat’ za diskrimina¢né a obmedzujtice hospodarsku sutaz.

10. Zalovany vysloveny zaver odovodnil tym, Ze v predmetnom verejnom obstardvani
nejde o uplny zakaz postiipenia pohladavky na akykol'vek iny subjekt bez vynimky, ale
je upraveny iba postup, ktory musi byt’ uplatneny pri postupeni pohl'adavky, a teda vyziadanie
si pisomného suhlasu od objednavatel’a. Dalej uviedol, ze definovanie zmluvnych podmienok
je ulohou kontrolovaného, pricom zmluvnymi podmienkami sa uréuji podmienky, za ktorych
sa bude zakazka realizovat’. TaktieZ mal za to, Ze kontrolovany v kontexte prikazu ministra
nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania a nepredstavujii vyznamnu finan¢n
zataz pre uchadzacov. Dodal, ze znenie bodu 7 ¢l. IX navrhu zmluvy o dielo, ustanovujuce
zdkaz postipenia pohladdvky na iny subjekt bez suhlasu objednavatela nepredstavuje
zmluvni podmienku s osobitnym odradzujiocim U€inkom na zdujemcov v predmetnom
verejnom obstardvani.

11. Zalovany dospel k zaveru, e kontrolovany stanovil spornt zmluvnii podmienku
dostato¢ne jasno a zrozumitelne, odovodnil z akého dovodu je uvedend zmluvna podmienka
zahrnutd do zmluvy (prikaz ministra), zmluvnd podmienka plati rovnako pre vSetkych
zaujemcov / uchadzacov a nemozno hovorit’ ani o obmedzeni hospodarskej sutaze, nakol’ko
boli predlozené 4 ponuky, pricom sam zalobca predlozil ponuku. Preto konstatoval, ze
stanovenim namietanej zmluvnej podmienky kontrolovany neporusil principy verejného
obstardvania.

12. K odbévodneniu zamietnutia ziadosti o ndpravu Zzalovany uviedol, Zze doslo
na strane kontrolovaného k chybe v pisani, ked zle oznacil prikaz ministra. Zalovany
preskimal predlozeny prikaz ministra a namietani zmluvni podmienku a uviedol, Ze napriek



4 BA-1S/159/2019

tomu, Ze kontrolovany vo vybaveni ziadosti o ndpravu zle oznacil ¢islo prikazu ministra tak
samotny text bodu 1 ¢l. II prikazu ministra je pretransformovany do namietanej zmluvnej
podmienky. Zalobca bol vo vybaveni Ziadosti o napravu informovany, Ze uvedené
ustanovenie sa do zmlav dava prave na zéklade prikazu ministra (hoci dosSlo k oznaceniu
iného prikazu). SkutoCnost, ze kontrolovany zle oznalil prikaz ministra nepredstavuje
porusenie, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a preto
nie je mozné vydat rozhodnutie podl'a § 175 ods. a/ zdkona ¢. 343/2015 Z.z., tak ako
pozaduje zalobca, nakol’ko zalovany vyhodnotil zalobcom namietani zmluvni podmienku
ako suladnt so zédkonom ¢. 343/2015 Z.z.

13. Rada zalovan¢ho ako druhostupfiovy spravny orgédn rozhodnutim
¢. 7929-9000/2019 zo dina 17. juna 2019 zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové
rozhodnutie ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna 24. aprila 2019. Rada zalovaného neidentifikovala
ziaden dovod na zmenu napadnutého prvostupniového rozhodnutia. Konstatovala, ze zakon
¢. 343/2015 Z.z. ponechava na verejnom obstaravatel'ovi, aby vypracoval navrh zmluvy, ktora
sa uzavrie ako vysledok verejného obstaravania, pricom tento zdkon neustanovuje, ktoré
zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zékonniku, Obchodnom zdkonniku, prip.
v inych pravnych predpisoch je verejny obstaravatel oprdvneny do predmetného navrhu
zmluvy zapracovat. Rovnako zékon ¢. 343/2015 Z.z. neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by
verejnému obstardvatel'ovi zakazovali do ndvrhu zmluvy zapracovat' niektoré¢ z tychto
zmluvnych inStitatov, a teda verejnému obstardvatelovi v tomto smere nekladie Ziadne
obmedzenia.

14. Druhostupiiovy spravny organ vyslovil, Ze verejni obstaravatelia su opravneni do
navrhov zmlav tvoriacich sucast sutaznych podkladov zapracovat zmluvné institaty
upravené napr. v Obcianskom zdkonniku alebo v Obchodnom zékonniku, tieto su vsSak
povinni nastavit pre vSetkych zdujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania. Uvedené vyplyva aj zo spominaného
vykladového stanoviska tradu €. 3/2016, v ktorom sa uvadza, Ze v rozpore so zakonom
¢. 343/2015 Z.z. by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny
hospodarsky subjekt.

15. Druhostupnovy spravny organ preskimal namietant zmluvni podmienku
a uviedol, Ze v danom pripade nejde o Uplny zédkaz postupenia pohl'adavky na akykol'vek iny
subjekt bez vynimky, ale je iba upraveny postup, ktory musi byt uplatneny pri postupeni
pohl'adavky, a teda vyziadanie si pisomného suhlasu od objednévatela (objednavatel’ musi
mat’ sthlas od Ministerstva zdravotnictva SR). Zaroven namietand zmluvnd podmienka
v navrhu zmluvy o dielo, je rovnako platnd pre vSetkych zdujemcov a uchadzacov. Postup
kontrolovaného teda mozno vnimat’ ako rovnaky voci vSetkym zaujemcom a uchadzacom.

16. Druhostupniovy spravny orgédn sa stotoznil so Zalovanym v tom, ze definovanie
zmluvnych podmienok je vecou verejného obstardvatela a uchadza¢i maji moznost’
sa rozhodnut, ¢i za verejnym obstaravatelom stanovenych zmluvnych podmienok su alebo
nie st ochotni zdkazku realizovat’, a teda predloZzit’ ponuku vo verejnom obstaravani. Verejni
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obstaravatelia su pritom opravneni stanovit’ si aj také zmluvné podmienky, ktoré st pre nich
vyhodnejsie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu, ze zmluvné podmienky reSpektuju
principy verejného obstardvania. Kazda zmluvnd podmienka totiz mdze byt niektorymi
z potencidlnych uchadzacov vnimana ako vyhodnejSia pre verejného obstaravatela nez pre
dodavatel'a. Po preskimani namietanych skutoCnosti v zmysle vysSie uvedeného dospel
k zaveru, ze zmluvni podmienku uvedenu v bode 7 ¢l. IX navrhu zmluvy o dielo nie je
mozné povazovat’ za diskrimina¢nu a neprimerane obmedzujicu hospodarsku sut’az.

17. Nasledne k argumentu Zzalobcu, podl'a ktorého ho kontrolovany v zamietnuti
ziadosti o napravu nasmeroval na nespravny prikaz ministra ¢. 2/2017, pricom uvedené
je mozné podla zalobcu povazovat' za porusenie principu transparentnosti, druhostupiiovy
spravny organ uviedol, ze oznacenie prikazu ministra ¢. 2/2017 namiesto ¢. 7/2017 mozno
podla jeho ndzoru povazovat za pisarsku chybu, v désledku ktorej kontrolovany poukazal
na nespravny prikaz ministra. Druhostupiiovy spravny organ d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze
kontrolovany v d’alSom konani o namietkach tato chybu napravil a oboznamil Zalobcu
so spravnym prikazom ministra. Z uvedeného dévodu druhostupiiovy spravny orgén oznacil
tento argument Zalobcu za bezpredmetny.

18. Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazal na to, ze namietana
zmluvnad podmienka je vzhladom na bezné trhové podmienky Standardné, a teda bezne
vyuzivand. K uvedenému podporne poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/76/2007 zo dna 28. januara 2009, z ktoré¢ho vyplyva, Ze je dovolené aj prisnejSie
stanovenie zmluvnej podmienky (Uplny zédkaz postipenia pohl'adavky), pricom kontrolovany
nezakdzal postipit’ pohl'adavku, iba urcil povinnost’ postupovat’ podl'a stanovenych pravidiel
pri postupeni pohladavky, priCom postipenie zavisi od neistej podmienky (sthlas
kontrolovaného a Ministerstva zdravotnictva SR). Mal za to, Ze samotna zmluvn4 podmienka
je Standardnou zmluvnou podmienkou, ktort su verejni obstaravatelia opravneni v zmluve
urcit’ aj bez toho, aby potrebu stanovenia takejto zmluvnej podmienky bolo potrebné osobitne
zdovodnit’ napr. prikazom prisluSného ministra. Vychadzajic z uvedeného konstatoval, Ze
namietant zmluvnli podmienku je moZné povaZzovat za suladnd aj s principom
transparentnosti.

19. Dalej vyslovil, Ze verejni obstaravatelia su opravneni v zmluvéach, ktoré buda
uzatvarat’ ako vysledok verejného obstardvania, ur¢it zmluvnu podmienku, podla ktorej
je pohladavku mozné postapit’ len s predchadzajicim pisomnym suhlasom verejného
obstaravatel'a, pripadne jemu nadriadeného subjektu, a to aj v pripadoch, ak im takato
povinnost’ nevyplyva z prikazu nadriadeného subjektu, za predpokladu, ze takato zmluvna
podmienka zodpoveda potrebam verejného obstaravatel’a. Potrebou verejného obstaravatela
v tomto ohl'ade mdZze byt aj zauzivana prax verejn¢ho obstaravatel’a, pokial je takéato prax
stiladnd so zdkonom ¢. 343/2015 Z.z. a principmi podla § 10 ods. 2 cit. zékona.
Druhostupniovy spravny organ k uz uvedenému dodal, ze zmluvné podmienky musia
podporovat’ ¢estni hospodarsku sutaz, avSak stanovenim prisnych, ale nediskrimina¢nych
zmluvnych podmienok nedochadza k poruseniu zakona ¢. 343/2015 Z.z. Namietana zmluvna
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podmienka nijakym spdsobom nezvySuje administrativnu zataz uchédzaCov a ponuky
predlozili Styria uchadzaci vratane zalobcu. Dodal, Ze namietand zmluvna podmienka nebola
nastavend vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt, a teda nie je v rozpore s Cestnou
hospodarskou sutazou. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy
spravny organ v stlade s rozhodnutim zalovaného konstatoval, ze kontrolovany nepostupoval
v rozpore so zakonom ¢. 343/2015 Z.z., ako ani s principmi podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z.z., ked’ stanovil namietani zmluvni podmienku. Na zaklade uvedeného
druhostupiiovy spravny organ zhodne so zalovanym konStatoval, Zze povazuje namietky
zalobcu za neopodstatnené.

1I1.
Zaloba

20. Spravnou zalobou zo dna 18. jula 2019 sa zalobca domahal prieskumu zdkonnosti
a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 7929-9000/2019 zo dna 17. juina 2019, ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna 24. aprila 2019
z dovodu, ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujice na riadne postudenie veci, ako aj,
ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu, a napokon,
ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré
malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

21. V podanej zalobe namietal, Ze zmluvna Uprava zabezpeCovacich institutov by mala
byt, bez ohl'adu na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je subjekt verejného prava, v stlade
so zasadami poctivého obchodného styku a dobrych mravov a dohodnutd s prihliadnutim
na vyznam zabezpeCovanych povinnosti (i€elnost’ verejnych financii). Adekvatna zmluva
vo verejno-sikromnom obchodnom vztahu by mala byt takd, ktord zohladnuje vSetky
aspekty zvacSa kogentnej Upravy zdkonnej normy z oblasti verejného prava a zvicsa
dispozitivnych ustanoveni pravnych noriem sukromného prava.

22. Zdoraznil, Ze jednym z Ucelov uplatiiovania zasad vnatorného trhu je, aby verejné
organy ziskavali vyrobky a sluzby najvysSej moznej kvality za najlepSiu cenu v ramci tvrdSej
konkurencie na otvorenom trhu bez obmedzujicich podmienok, ktoré by boli v rozpore
so zasadou ochrany Cestnej hospodarskej sutaze. Je vSeobecne ustdlené, Ze obmedzovanie
hospodarskej sut’aze je v rozpore s principmi a zdsadami verejného obstaravania.

23. Tvrdil, Ze GCelom ustanovenia bodu 7 ¢l. IX névrhu zmluvy je obmedzit
uspesného uchadzaca ako buduceho zhotovitel'a na jeho pravach, ktoré mu obchodné pravo
priznava, a to postipit’ svoju pohladdvku v pripade, ak tito nie je uhradend v sulade
so zmluvne dohodnutou lehotou splatnosti, bez sthlasu kontrolovaného (verejného
obstaravatel'a) a jeho zriadovatel'ského organu - Ministerstva zdravotnictva SR. V tejto
suvislosti poukdzal na to, ze podl'a § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel moZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému, ¢ize dochadza
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k zmene v osobe veritela. Do pravneho vzt'ahu medzi veritelom a dlznikom nastupuje
namiesto povodného veritel'a novy veritel', ale bez toho, Ze by sa inak tento vztah zmenil
(singularna sukcesia). Pohl'addvka prechddza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia,
vratane jej prislusenstva. Ide teda o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlznika, pretoze
zmena v osobe veritel'a sa nedotyka prav a povinnosti dlznika zo zavézkového vztahu, Cas,
miesto, predmet plnenia i d’alSie podmienky zmluvy zostdvaji nezmenené. Predmetom
postupenia moze byt len urcitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely
zavdzkovy vzt'ah, z ktorého pohl'adavka vznikla.

24. Za sporny oznacil dovod upravy ndvrhu zmluvy zo stany kontrolovaného
(verejného obstaravatel'a). Takato nejasnost’ v jeho postupe sa podla zalobcu prieci principu
transparentnosti (§ 10 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z.z.), ¢o podciarkuje aj strohé a bezobsazné
odovodnenie zamietnutia ziadosti o napravu a sticasne odovodnenie zalovaného zamietnutia
namietky, co vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvolnosti rozhodovania na strane
kontrolovaného (verejného obstaravatela) a zalovaného.

25. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze obmedzovanim prav postipenia pohladavky
bez sthlasu budiceho objednavatela méze dojst’ k priamemu zvySovaniu rizika ohrozenia
finan¢nej likvidity buduceho zhotovitel'a s vyraznym vplyvom na jeho zotrvanie na trhu, ¢o
podla nazoru zalobcu absolutne odporuje zdsadam ochrany cestnej hospodarskej sut'aze ako
aj zasadam poctivého obchodného styku.

26. Dodal, Ze z hladiska doslovného vykladu sporného ustanovenia ndvrhu zmluvy,
mozno toto ustanovenie z hl'adiska jeho ucelu oznacit’ ako zmluvni sankciu/pokutu pre
zhotovitel'a za neplnenie zmluvnych povinnosti objednavatela, ¢o sa samo o sebe prieci
logike obchodnych vztahov a zasade poctivého obchodného styku.

27. Rovnako tak namietal, Ze rozhodnutie zalovaného o zamietnuti namietky, ako aj
rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu o odvolani nie su dostatocne odévodnené,
pretoZe ani z jedného rozhodovacieho aktu nie je mozné zistit' redlne a skutocné dovody
rozhodnutia vo vztahu k spornému namietanému zmluvnému ustanoveniu v bode 7 €l. IX,
¢o zakladd podl'a Zalobcu svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého ako aj preskimavaného
rozhodnutia.

28. Zdoraznil, Ze rozpor s principom transparentnosti videl v samotnom vyzname
spornej zmluvnej podmienky a jej dosledkoch pri jej aplikécii pri realizacii zmluvy. Taktiez
namietal jej nedostatocné¢ odovodnenie a najmid absenciu pravidiel, spdsobu a lehdt
jej aplikécie v sut'aznych podkladoch. Zaroven za problematickll oznacil aj skutocnost’, Ze
zaujemca/uchadza¢ v danom verejnom obstardvani nedokéze posudit mieru obchodného
rizika, do ktorého G¢astou na verejnom obstaravani vstupuje.

29. Vo vztahu ku skutocnosti, ze druhostupiiovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti podporne poukdzal na rozsudok NajvysSieho suadu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007
zo dia 28. januara 2009, uviedol, Ze pradve vyuzitim reviznych postupov podla zakona
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¢. 343/2015 Z.z. mal snahu docielit' odstrdnenie spornej zmluvnej podmienky z navrhu
zmluvy, aby podpisom zmluvy nemohla byt’ spornd zmluvna podmienka pravne kvalifikovana
ako dohoda veritel'a a dlznika podl'a predchadzajiceho cit. rozsudku Najvyssieho sudu SR.

30. Zaroven namietal, ze v dosledku tejto spornej zmluvnej podmienky, predstavujiace;j
vacsie obchodnopravne riziko, sitazné podklady neobsahuju jasné a dostatocné odévodnenie
a najma pravidla, spdsob a lehoty jej aplikacie, ¢im dochadza k poruSovaniu principu
transparentnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/249/2010 zo dna 05. oktobra 2011.

31. Spravnemu organu prvého stupna tiez vycital, Ze sa vobec nezaoberal namietanou
skuto¢nostou, ze od momentu od kedy kontrolovany pridal sporni zmluvni podmienku do
obsahu zmluvy nemohol sa zalobca zucastnit’ a nezicastnil sme sa Ziadneho predmetného
verejného obstardvania.

32. Napokon namietal, Ze rozhodovanie kontrolovaného, ako aj Zalovaného vo veci
posudenia spornej zmluvnej podmienky je v rozpore so zdkonom ¢&. 343/2015 Z.z. tym, Ze sa
rozhodnutie obmedzilo len na aplikdciu principov verejného obstaravania, a bez zohl'adnenia
zmyslu a Ucelu pravnej Upravy zékona ¢. 343/2015 Z.z., ktory nie je mozné podl'a nazoru
zalobcu vykladat’ izolovanie a bez stvislosti s d’al$imi stvisiacimi prdvnymi normami, na
ktoré tento zdkon odkazuje, v danom pripade Obchodnym zdkonnikom a Obcianskym
zakonnikom.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného a d’alSieho uiéastnika

33. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dna 30. septembra 2019,
v ktorom navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut. Zalovany mal za to, Ze postupoval
zékonne, riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a zalobcom napadnuté
rozhodnutie vydal v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z.z. Dodal, Ze zalobca vo svojej zalobe
uviedol v zdsade rovnaké argumenty a vyjadrenia ako aj v odvolani voci prvostupiiovému
rozhodnutiu, priCom zalovany sa s tymito v napadnutom rozhodnuti dokladne a podrobne
vysporiadal.

34. Zopakoval, ze podstatou daného pripadu je poziadavka Zalobcu na odstranenie
vys$Sie citovanej zmluvnej podmienky z navrhu zmluvy o dielo, v zmysle ktorej verejny
obstaravatel obmedzil moznost' dodévatel'a postupit’ pohladavku z tejto zmluvy o dielo
na tretiu osobu, a to tak, ze na toto postupenie je potrebny jeho predchédzajuci pisomny
suhlas, ktory je platny len za podmienky, Ze bol na tento tkon udeleny predchadzajuci
pisomny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR.

35. Zalovany v sulade s napadnutym rozhodnutim v prvom rade zdéraznil, Ze
z ustanovenia § 167 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z.z. vyplyva, ze Zalovany vykonava dohl'ad
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nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8
ustanovenych tymto zakonom, t. j. dohlad nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
zdkonom ¢&. 343/2015 Z.z. Zalovany teda posudzuje zmluvné podmienky uvedené v navrhu
zmluvy o dielo, ktord je sucastou sutaznych podkladov, len vylu¢ne z pohladu povinnosti
uloZzenych verejnému obstaravatelovi zakonom ¢. 343/2015 Z.z. a z pohladu principov
verejného obstaravania vyjadrenych v tomto zakone, a teda nie je opravneny posudzovat
sulad zmluvnych podmienok uvedenych v navrhu zmluvy o dielo s obchodnopravnymi,
obc¢ianskymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.

36. Podl'a zalovaného tiez pravo EU umoziiuje verejnym obstaravatelom formulovat
zmluvné podmienky predovsetkym s ohl'adom na svoje potreby (a teda s oh'adom na potreby
verejného sektora), a to napriklad podl'a rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-328/17, Amt
Azienda Trasporti, bod 57, cit.: ,, Nakoniec s prihliadnutim na slobodu verejného obstaravate
I' a pri posudzovani svojich potrieb nemozno a priori vylucit, Ze rozhodnutie regionu
organizovat’ sluzby dopravy na regiondlnej urovni bolo oprdvnené v rozsahu, v akom
napriklad zodpovedalo hospodarskym vuvaham, ako je vola dosiahnut uspory z rozsahu “.

37. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti Zzalovany v sulade
s napadnutym rozhodnutim konStatoval, Ze verejny obstaravatel’ nepostupoval v rozpore
so zakonom €. 343/2015 Z.z., ako ani s principmi podl'a § 10 ods. 2 cit. zakona, ked’ stanovil
dantl zmluvnt podmienku v navrhu zmluvy o dielo.

38. Dalsi ucastnik konania vo vyjadreni k Zalobe zo diia 28. augusta 2019 Ziadal, aby
spravny sid vo veci vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietne. Dalej
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim uvedenym v napadnutom, ako
aj preskimavanom rozhodnuti. Zaroven vyslovil nazor, Ze namietand zmluvna podmienka nie
je v Ziadnom pripade obmedzujuca, nie je v rozpore so zdsadami ochrany cestnej
hospodarskej sutaze alebo poctivého obchodného styku. Zakotvenim zmluvnej podmienky
Zalovany nepostupoval v rozpore so zdkonom ¢&. 343/2015 Z.z. ani s principmi podla § 10
ods. 2 cit. zdkona. Zdoraznil, Ze zmluvnd podmienka je Standardnd a bezne vyuZivana
verejnymi obstardvatel'mi.

39. Nasledne d’al$i ucastnik konania vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovan¢ho zo dina
18. oktobra 2019 uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym posudenim zalované¢ho
v jeho vyjadreni k zalobe.

40. Zalobca pravo podat’ repliku nevyuzil.

IV.
Konanie na spravnom sude

41. Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zacal s Gi€¢innost'ou od O1. jina 2023 vykonavat’
svoju ¢innost” Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon studnictva
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v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského stidu
v Nitre. Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavand vec vedend pod sp. zn.
BA-1S/159/2019. V sulade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho stidu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 8S spravneho
sudu.

V.
Pojednavanie

42. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*) ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) rozhodol na pojednavani
dna 30. oktobra 2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti poverené¢ho zastupcu
zalovaného. Pravny zastupca zalobcu, ako aj d’alsi Uc€astnik konania boli na pojednavanie
riadne a vcas predvolani, svoju nepritomnost” ospravedlnili, sthlasili konat’ a rozhodnut’ bez
ich pritomnosti. Spravny std preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v zalobe a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.

VL
Relevantné pravne predpisy
43. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z.z. verejné obstardvanie su pravidla
a postupy podl'a tohto zdkona, ktorymi sa zadavaju zékazky, koncesie a stitaze navrhov.

44. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. zdkazka na tucely tohto zékona
je odplatnad zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravate'mi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchddzacmi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

45. Podla § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stt'azi navrhov postupovat
podl'a tohto zdkona (ods. 1). Verejny obstaravatel a obstardvatel musia dodrzat' princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti (ods. 2).

46. Podla § 42 ods. 11 zadkona ¢. 343/2015 Z.z. sutazné¢ podklady obsahuju
dokumentéciu, plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie
a predkladanie ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj ndvrh zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktorych cast obsahu mozno wurcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky;
ak sa odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sitaznych
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podkladov. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré cCasti
stutaznych podkladov musia byt sucast’ou zmluvy alebo ramcovej dohody; ndvrhy na plnenie
kritérii predloZzené¢ uchadzacom alebo uchddzacmi, s ktorymi sa uzatvdra zmluva alebo
ramcova dohoda, su nalezitostami zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom
verejného obstaravania. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu
poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

VIIL
Pravne posudenie veci spravnym sudom

47. Predmetom prieskumu spravnym sudom je v rozsahu zalobnych bodov
rozhodnutie zalovaného, ktorym boli zamietnuté namietky zalobcu z dovodu ich
neopodstatnenosti. Medzi ucastnikmi je sporné, ¢i kontrolovany zvolil diskriminacnu,
hospodarsku sttaz obmedzujlcu, a principu transparentnosti odporujiicu zmluvni podmienku
v navrhu zmluvy o dielo, tvoriacej sucast’ sutaznych podkladov verejného obstaravania na
predmet zakazky ,,Rekonstrukcia oddelenia dlhodobo chorych v UNB nemocnica akad. L.
Dérera®.

48. Konkrétne zalobca namietal proti zmluvnej podmienke uvedenej v bode 7, ¢l. IX
»Prevzatie diela a prechod vlastnickeho prava® navrhu zmluvy o dielo v zneni ,, Dodavatel nie
je oprdvneny postupit’ akukolvek svoju pohladavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu bez
predchddzajiceho pisomného suhlasu objednavatela. Pisomny suhlas objedndvatela s tymto
ukonom je zdroven platny len za podmienky, Ze bol na tento tikon udeleny predchadzajuci
pisomny suhlas Ministerstva zdravotnictva SR. Prdvny ukon, ktorym budu postupené
pohladavky zhotovitela v rozpore s tymto ustanovenim je podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. -
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov neplatny. “.

49. Zalobca namietal, 7e uvedené ustanovenie navrhu zmluvy o dielo sa priedi
principu transparentnosti (§ 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z.). Rovnako tak v obmedzovani
prava postupenia pohl'adavky bez stihlasu budiceho objednévatel’a videl priame zvySovanie
rizika ohrozenia finan¢nej likvidity budiceho zhotovitela s vyraznym vplyvom na jeho
zotrvanie na trhu, ¢o podla Zalobcu odporuje zdsadam ochrany Cestnej hospodarskej sut'aze
ako aj zdsadam poctivého obchodného styku. Tvrdil tiez, Ze u€elom ustanovenia bodu 7 ¢l. IX
navrhu zmluvy je obmedzit’ uspesného uchadzaca ako buduceho zhotovitel’a na jeho pravach,
ktor¢ mu obchodné pravo priznava, a to postipit’ svoju pohladdvku v pripade, ak tato
nie je uhradend v stlade so zmluvne dohodnutou lehotou splatnosti bez sthlasu
kontrolovaného a jeho zriad’ovatel'ského organu - Ministerstva zdravotnictva SR.

50. Vo vztahu k uvedenému spravny sid dava do pozornosti, Ze principy verejného
obstardavania su navzajom poprepajané. Podstata principu rovnakého zaobchadzania
a principu nediskrimindcie spociva v tom, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel maju
povinnost’ vo¢i vSetkym uchddzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden
subjekt na strane ponuky nesmie byt ziadnym sposobom zvyhodnovany alebo
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znevyhodiiovany. Ide o poziadavku na odstrdnenie subjektivneho hodnotenia v procese
verejného obstardvania a zabezpecCenie objektivneho pristupu k zaujemcom i uchadzacom,
ktord je vyjadrenim ciel'a napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej stitaze medzi
subjektmi, ktoré sa zucastiuju verejného obstaravania. V rovnakom duchu judikuje aj Stidny
dvor EU napriklad vo veciach C-225/98, C-496/99, C-231/03, C-507/03, C-27/15: ,,V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, Ze na jednej strane zasada rovnosti zaobchadzania
prikazuje, aby vSetci uchddzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich
ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych
uchadzacov. Na druhej strane cielom povinnosti transparentnosti, ktora je jej priamym
dosledkom, je vylucit riziko uprednostiovania a svojvolnosti zo strany verejného
obstaravatela. Tato povinnost' vyzZaduje, aby vsetky podmienky a podrobnosti verejného
obstaravania boli v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych
podkladoch jasne, presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsSetci riadne
informovani a primerane obozretni uchddzaci chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat
rovhako, a po druhé, aby bol verejny obstardvatel schopny skutocne overit, ¢i ponuky
uchddzacov spliiajii kritéria, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie. “ Uvedené principy sa
premietaju aj vo vztahu k zadefinovaniu, resp. vymedzeniu zmluvnych podmienok v navrhu
zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania.

51. Spravny sud dalej dodava, Ze princip transparentnosti sa potom vztahuje
aj na samotnu kvalitu procesu zaddvania zdkazky a postupu jeho zadavatela. Vsetky
dokumenty, ktoré su potrebné na pripravu Ziadosti o ucast, ponuk alebo inych relevantnych
podani, musia byt pripravené tak, aby neboli nejednoznacné, zmito¢né alebo neprehl'adné,
a aby umoziovali jednotny vyklad. Ukony verejného obstaravatela alebo obstaravatela
zarovenn musia byt nerozporné. Nemenej dolezitym elementom tohto rozmeru principu
transparentnosti je predvidatelnost’ ukonov verejného obstardvatela a obstaravatela, ktory
musi konat’ CitateI'ne a konzistentne, sposobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo
stavu veci a zdrzat’ sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné
alebo o ktorého pravych dovodoch by mohli byt pochybnosti. V tomto smere je princip
transparentnosti Specifikdciou vSeobecného, Ustavného principu pravnej istoty v oblasti
verejného obstaravania.

52. Transparentnost procesu zaddvania verejnych zidkaziek je tak podmienkou
existencie UCinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. K poruSeniu zdsady transparentnosti méze dojst’ vtedy,
pokial’ sa v postupe obstaravatela vyskytnu také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatelnym, horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov dodédvaterla.

53. Z napadnutého rozhodnutia ako aj zo sitaznych podkladov jednoznacne a urcito
vyplyva, ze verejny obstaravatel v bode 7, ¢l. IX ,,Prevzatie diela a prechod vlastnickeho
prava®“ navrhu zmluvy o dielo zadefinoval zmluvni podmienku, z ktorej vyplyva
nevyhnutnost” predchddzajiiceho pisomného sthlasu objednavatela na to, aby dodéavatel
mohol ucinne postupit’ aktikol'vek svoju pohladavku z tejto zmluvy o dielo na tretiu osobu.
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Rovnako nevyhnutnym pre platnost’ pisomného suhlasu objednavatela s tymto tikonom je
udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu Ministerstva zdravotnictva SR.

54. V zmysle uvedeného, nedoslo v konani podl'a ndzoru spravneho stidu k poruseniu
zasady nediskriminécie a transparentnosti verejného obstaravania, namietanych Zalobcom.
V zhode so Zalovanym spravny sud dava do pozornosti, Ze z dikcie ustanovenia § 167 ods. 1
zékona ¢. 343/2015 Z.z. vyplyva, Ze ulohou zalovaného je vykon dohl'adu nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, ¢ize dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
zdkonom &. 343/2015 Z.z. Zalovany preto nie je opravneny posudzovat’ sulad zmluvnych
podmienok uvedenych v navrhu zmluvy o dielo s obchodnopravnymi, obc¢ianskymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi. Zalovanému je teda zverend kompetencia posudzovat
zmluvné podmienky uvedené v navrhu zmluvy o dielo, ktora je sucastou sttaznych
podkladov, jedine z pohladu povinnosti ulozenych verejnému obstaravatel'ovi zakonom
¢. 343/2015 Z.z. a z pohl'adu principov verejného obstaravania vyjadrenych v tomto zékone.

55. Uvedeny zaver taktieZ vychadza z konStantnej judikatary NajvySSieho sidu SR,
ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 582£/39/2014 zo dia 27. januara 2015 vyslovil: ,, Zalovany
(Urad pre verejné obstardvanie) nie je oprdvneny vstupovat do zmluvného vztahu podla
Obchodného zdakonnika, pretoze tdato kompetencia patri vylucne sudu v sudnom konani.
Zalovany by bol oprdavneny vstupovat do verejnej sitaze len vtedy, ak by koncipovanie
platobnych podmienok bolo také prisne, ze by neprimeranym sposobom zuzovali okruh
subjektov schopnych plnit' predmet zdkazky a teda by mohlo dojst k naruseniu pravidiel
hospodarskej sutaze s moznym vplyvom na vysledok, co sa v tomto pripade nepodarilo
preukdzat’”. V predmetnom rozsudku zarovenl Najvyssi sud SR taktiez uviedol: ,, najvyssi sud
poukazuje na svoje doterajsie rozhodnutia v obdobnych veciach sp. zn. 3Szf/117/2013,
382f/120/2013, kde bolo judikované, Ze zalovany je oprdavmneny zasahovat do zmluvnych
podmienok verejného obstaravatela, ktoré sa spravuju reZimom obcianskeho a obchodného
prava len do tej miery, ¢i nie su v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani *“.

56. K obdobnym ziverom dospel aj Najvyssi spravny sud CR, ktory vo svojom
rozsudku sp. zn. 9 Afs 21/2013 v suvislosti s preskimavanim zadkonnosti postupu verejného
obstaravatel'a zo strany ¢eského Uradu pre ochranu hospodarskej siitaze uviedol, cit.: ,, Pokud
zadavatel dodrzi zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace, pripadné
dalsi vyslovna omezeni zakona o verejnych zakazkach, je na ném, aby urcil, za jakych
podminek chce smlouvu uzavrit. Je to totiz zadavatel, kdo ma nejlepsi povedomi o tom, co a
za jakych podminek potiebuje. Krajsky soud tedy spravné uvedl, Ze neni iikolem Uradu pro
ochranu hospodarské souteze, aby pri prezkoumdani ukonii zadavatele hodnotil vhodnost,
primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v zaddvact
dokumentaci, nejedna-li se o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacne v
rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, ¢i pozZadavek vyvolavajici nemozZnost plnéni
predmétu zakdzky “.

57. Spravny sud sa tiez stotoznil so zalovanym, ktory v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 42 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z.z., podl'a ktorého cit.
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zakon zveruje verejnému obstaravatel'ovi vypracovanie navrhu zmluvy, ktora sa uzavrie ako
vysledok verejného obstardvania. Tiez je nevyhnutné zdoraznit, ze zékon ¢. 343/2015 Z.z.
neustanovuje, ktoré zo zmluvnych inStitaitov upravenych v Obcianskom zdkonniku,
Obchodnom zékonniku, prip. v inych pravnych predpisoch je verejny obstaravatel’ opravneny
do predmetného navrhu zmluvy zapracovat’. Rovnako cit. zdkon nezakotvuje tpravu, ktord by
verejnému obstaravatelovi zakazovala do navrhu zmluvy zapracovat niektoré z tychto
zmluvnych institutov, a teda verejnému obstaravatelovi v tomto smere nekladie ziadne
obmedzenia.

58. Vzhladom na uvedené spravny sud nemohol prisved¢it Zalobnej namietke,
spocivajucej v tvrdeni o diskriminacnom charaktere uvedenej zmluvnej podmienky navrhu
zmluvy o dielo, nakol’ko mal za preukazané, ze verejny obstaravatel’ stanovil sporni zmluvnu
podmienku dostatocne jasne a zrozumitel'ne. Takisto odovodnil z akého dévodu je uvedena
zmluvna podmienka zahrnuta do zmluvy, ked’ poukézal na prikaz ministra zdravotnictva SR.
Najmé je vSak potrebné zdoraznit, Ze uvedend zmluvna podmienka plati rovnako pre
vSetkych zaujemcov a uchddzacov, teda postup verejného obstaravatel'a mozno vnimat’ ako
rovnaky voci vSetkym zaujemcom a uchadzaCom. Preto skutoc¢nost’, ze zmluvné podmienky
su stanovené verejnym obstaravatel'om prisne, nezaklada ich diskriminaény charakter, a tiez
nepredstavuje porusenie zakona ¢. 343/2015 Z.z.

59. Relevanciu preto postrada aj argument Zalobcu, Ze uvedend zmluvnd podmienka
so sebou nesie vysSiu mieru obchodnopravneho rizika pre dodavatela a zaroven do urcitej
miery zvyhodiiuje verejného obstaravatela, ¢im je podla Zalobcu spoOsobild odradit’
niektoré¢ho z potencidlnych zaujemcov od predloZenia ponuky. V tomto smere spravny sud
uvadza, ze pri zohl'adneni takto postavené¢ho argumentu Zalobcu by bolo mozné odradzujuci
efekt pripisat’ ktorejkol'vek z nastavenych zmluvnych podmienok. Len samotna pritomnost’
zvySen¢ho obchodnopravneho rizika nema efekt neprimeraného obmedzenia hospodarskej
sutaze. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k obmedzeniu
hospodarskej sut'aze, ked’Ze boli predlozené Styri ponuky, pricom ponuku predloZzil aj sam
zalobca.

60. V kontexte uvedeného opodstatnenou nie je ani namietka Zalobcu, ktory
predmetnu zmluvnll podmienku oznacil za prieciacu sa principu transparentnosti. Vo vzt'ahu
k takto zverejnenej zmluvnej podmienke (bod 48 oddvodnenia tohto rozsudku) spravny sud
uvadza, Ze jej obsah, ako aj vyklad je zrejmy. Zmluvnd podmienka je tiez stiladnd s vyzvou na
predkladanie pontk, ako aj s ostatnymi dokumentmi v predmetnom verejnom obstaravani.
Preto ju spravny sud vyhodnotil ako jasne stanovent, a teda plne v sulade s principom
transparentnosti.

61. S ohladom na uvedené spravny sid nemohol sthlasit’ ani s namietkou
nedostatocného odovodnenia napadnutého, ako aj prvostupnového rozhodnutia, ked” Zalobca
tvrdil, Ze ani z jedného z tychto rozhodnuti nie je moZné zistit’ redlne a skutocné dovody
vo vztahu k namietanému zmluvnému ustanoveniu. V prejedndvanej veci vSak spravny sud
zistil, ze vo vztahu k odovodneniu oboch tychto rozhodnuti plati, ze zahfiia a hodnoti vSetky
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skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehl’ad o priebehu
konania a reaguje na vyjadrenia zalobcu. Std v procese preskimavania predmetnych
rozhodnuti nevzhliadol absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych orgén verejnej
spravy vo veci rozhodol, a ktoré by mali za nasledok nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. Je teda
mozné konStatovat, Ze prvostupniovy, ako aj druhostupfiovy spravny organ v tychto
rozhodnutiach riadne zdovodnil a zrozumitelne uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
namietky zalobcu zamietnut' ako neopodstatnené a to aj v kontexte s ucelom a zmyslom
zakona ¢. 343/2015 Z.z., ako aj s principmi verejného obstardvania, a tiez vec po pravnej
stranke spravne vyhodnotil a aplikoval prislusné ustanovenia zédkona ¢. 343/2015 Z.z.

62. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov spravny
sud dospel k zaveru, ze zalovany riadne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec posudil
a vo veci rozhodol v stlade so zdkonom ¢. 343/2015 Z.z. Spravny sud preto zamietol Zalobu
zalobcu ako nedovodnt podl'a § 190 SSP.

63. O nédhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zaklade ktorych by
bolo mozné spravodlivo od zalobcu pozadovat’ ich nahradu.

64. Taktiez sud nepriznal nédhradu trov konania ani d’alSiemu tc¢astnikovi konania, a to
s poukazom na § 169 SSP, nakol'ko neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie ndhrady
trov pre dalSieho ucastnika, nakolko sprdvny sud tomuto neulozil ziadnu povinnost,
v stvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania.

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnii staznost’ v lehote 30 dni od
jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatelovi, opisanie rozhodujucich skutocnosti,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasac¢nej staznosti.

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel' v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
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staznost’ a iné podania st'azovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani
sa nevyzaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho
zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom stde kond alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).

V Bratislave dna 30. oktdbra 2025

Mgr. Jana Ondrejkova
predsednicka senatu

Mgr. Miroslava Fodor
¢lenka senatu

JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





