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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky
Hrasnovej a ¢leniek senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu: GGFS s.r.o0., Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 47 079
690, zastupeny: BOH UNICKY & Co. s.r.o., Lermontovova 16, Bratislava, ICO: 47 876 034,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, za ucasti
dalsicho tucastnika konania: Ustredny kontrolny a skuSobny ustav polnohospodarsky v
Bratislave, Matuskova 2142/21, 831 01 Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5758-9000/2020 zo dna 22.04.2020, takto

rozhodol:
L. Suad zalobu zamieta.

II. Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania pravo na ndhradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Ustredny kontrolny a skusobny ustav polnohospodarsky v Bratislave (dalej aj len
,kontrolovany*“ alebo ,,d’al§i ucastnik®) vyhlasil verejnu sutaz na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Zabezpedenie stravovania zamestnancov v Uradnom vestniku Eurépskej tunie pod
znackou 2019/S 248-614337 dna 24. 12. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania c.
261/2019 dna 27. 12. 2019 pod znackou 36011 - MSS. V zévislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 405 000,- eur bez DPH islo
o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb.

2. V sutaznych podkladoch uviedol kontrolovany nasledovné:
o v oddiele A.l,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov* v Casti I ,,VSeobecné informacie*
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v bode 3 ,,Predmet zakazky* v podbode 3.2 ,,Stru¢ny opis predmetu zakazky*: ,, Predmetom
zdakazky je zabezpecenie stravovania zamestnancov verejného obstaravatela formou stravnych
poukazok - dodanim stravnych listkov na vsSetkych pracoviskach v ramci celej SR vo
vybranych stravovacich zariadeniach zmluvnych partnerov uchadzaca, ktori su oprdavneni
tieto sluzby poskytovat. *;

o v oddiele A.l,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov* v Casti I ,,VSeobecné informacie*
v bode 5 ,Miesto a termin poskytnutia predmetu zakazky“ v podbode 5.1: , Miesto
poskytnutia predmetu zdkazky: pracoviskd Ustredného kontrolného a skisobného iistavu
polnohospodarskeho v Bratislave, Matuskova 21, 833 16 Bratislava, ktoré su podrobne
vymedzené v casti B.l tychto sutaznych podkladov. *;

o v Casti B.1,,0pis predmetu zdkazky" v bode 1. ,,Opis predmetu zakazky": ,, Predmetom
zdkazky je zabezpecenie stravovania zamestnancov verejného obstaravatela formou stravnych
poukazok - dodanim stravnych listkov na vsSetkych pracoviskach v ramci celej SR vo
vybranych stravovacich zariadeniach zmluvnych partnerov uchadzaca, ktori su oprdvneni
tieto sluzby poskytovat. *;

. v &asti B.l ,,Opis predmetu zakazky" v bode 2. ,,Specifikacia predmetu zikazky*:
., Poskytovanie predmetu zakazky musi byt v sulade s ustanoveniami § 152 ods. 2 zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zdkonnika prdce v platnom zneni (dalej len ZP) a zdakona ¢. 3 77/2004 Z. z. o
ochrane nefajciarov v platnom zneni (dalej len ,,zdkona o ochrane nefajciarov “). Verejny
obstaravatel, hlavne z dovodu organizacného usporiadania vysunutych pracovisk,
legislativne viazanych a povinne vykondvanych Ccinnosti v ramci vSetkych aj tych
najnedostupnejsich regionov (hlavnou napliiou cinnosti verejného obstardvatela je vykon
kontroly - vykonava uradné kontroly, Statne odborné kontroly a odber vzoriek na kontrolno-
analyticku cinnost v piatich oblastiach polnohospodarstva, predovsetkym u vyrobcov,
velkodistributorov a predajcov rastlinnych komodit, krmiv, hnojiv a pody, zamestnanci
verejného obstaravatela sa casto pohybuju v teréne - mimo svojho stdaleho pracoviska,
prevazne vo vidieckych oblastiach, kde odoberaju vzorky' rastlin, pody, hnojiv a pod.),
povazuje zabezpecovanie stravovacich sluzieb pre zamestnancov formou stravovacich
poukazok vo forme stravnych listkov zatial’ jediny pre neho akceptovatelny sposob, kedZe len
tento sposob je pre verejného obstaravatela uplatnitelny a vyuzitelny. O vyuZivani
elektronickych stravovacich kariet verejny obstardavatel’ vyssie uvedenych dévodov este
neuvazuje. (...) Moznost vyuZitia stravnych listkov v celoslovenskom meradle. “

o v Casti B.l ,,Opis predmetu zdkazky* v bode 3. ,,Miesta dodania predmetu zdkazky*:
., Miestami dodania stravnych listkov su : Bratislava, Zvolen, Kosice, Spisské Vlachy, Spisska
Beld, Vranov nad Toplou, Jakubovany, Haniska pri KoSiciach, Bodorova, D. Plachtince,
Viglas, Belusa, Bdahon, N. Zamky' Zeliezovce, V. Meder, V. Ripiiany, Cierna nad Tisou, V.
Nemecke, (presné adresy budu v prilohe objednavky). Su to miesta kde budu dodané stravné
listky v harkoch, v pozadovanej nomindlnej hodnote a mnozstve. Nejedna sa o miesta, kde sa

‘

zamestnanci stravuju. .

3. Okrem uvedeného kontrolovany v sutaznych podkladoch Specifikoval dalSie
parametre zakazky:
o v oddiele A.l ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov* v casti IV ,Predkladanie

ponuky“ v bode 19 ,Variantné rieSenia®“ v podbode 19.1: ,,Uchddzacom sa nepovoluje
predlozit variantné riesenie vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky. *;

o v oddiele A.l ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov* v casti IV ,Predkladanie
ponuky*“ v bode 19 ,Variantné rieSenia®“ v podbode 19.2: ,, Ak sucastou ponuky bude aj
variantné rieSenie, variantné riesenie nebude zaradené do vyhodnocovania ponuk a bude sa
nan hladiet, akoby nebolo predlozené. *.
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4. Zalobca ako zaujemca podal namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Namietky zalobca rozdelil do dvoch bodov.

5. V bode A namietal stanovenie poziadavky na predmet zakazky spdsobom, ktory
akceptuje len papierovu podobu stravnych listkov. Poukdzal na § 10 ods. 2 a § 42 zakona o
verejnom obstaravani a § 152 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,Zakonnik prace®). Dévodil najmi tym, ze kontrolovany v sit'aznych
podkladoch v opise predmetu zakazky vylucil jeden z plnohodnotnych spdsobov, ktorym je
mozné naplnit’ ucel obstardvaného predmetu zdkazky, ¢im bezdévodne a protizakonne
obmedzil hospodarsku sutaz. Uviedol, ze existuju dve formy stravnych poukazok - papierové
stravné listky a elektronické stravné karty. Umoznenie dosiahnutia ucelu predmetnej sutaze
len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia (papierové stravné listky) ma podla jeho
nazoru za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze a diskrimindciu potencidlnych
zaujemcov/uchddzacov, ktori by boli schopni splnit ucel verejného obstaravania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet). Poukazal na nim predlozeny
zoznam akceptaénych miest ozrejmujuci, kol’ko stravovacich zariadeni sa v konkrétnom
meste nachadza, ¢im podporuje svoje tvrdenie, ze tcel predmetnej sut'aze je mozné dosiahnut’
aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet. Stcasne poukdzal na pocet
akceptacnych miest spolo¢nosti DOXX - Stravné listky, spol. s. r. 0., v zmysle ktorého je
podl'a zalobcu zrejmé, Ze uplatnitelnost’ stravnych listkov prostrednictvom spolo¢nosti
DOXX - Stravné listky, spol. s. r. 0. je rovnocennd k miere uplatnitelnosti elektronickych
stravovacich kariet.

6. V bode B namietal nestilad informacii tykajicich sa stanovenia predpokladanej
hodnoty zékazky.

7. Zalovany rozhodnutim ¢&. 3708-6000/2020 zo diha 10.03.2020 (dalej aj ako
»prvostupnové rozhodnutie*) zamietol namietky zalobcu podla § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obsatravani ako nedovodné.

8. K namietkam sumarizovanym pod bodom A Zalovany uviedol, Ze verejny obstaravatel
vymedzuje predmet zdkazky na zéklade podrobného opisu s uvedenim technickych
poziadaviek tak, aby spiiial nim stanoveny ucel. Moze uviest’ aj formu za predpokladu, Ze
nediskriminuje bezdévodne in¢ do Gvahy prichadzajice formy. Dolezité pre proces verejného
obstaravania je poznanie moznosti trhu, moZnosti jednotlivych dodavatelov, moZnosti
ziskania kompletnej dodavky a pod. d’alej uviedol, Ze zdkon o verejnom obstaravani
nekonkretizuje predmet zakazky, ¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechdva v kompetencii
verejného obstaravatela, ktory musi postupovat’ v zmysle cit. zdkona a dodrziavat’ principy
verejného obstardvania. Kontrolovany podla zalovaného disponoval kompetenciou definovat’
predmet zdkazky na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom stravovacich poukazok. S
poukazom na znenie sut'aznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany v predmetnej verejne;j
sut’azi nepripustil variantné rieSenia v podobe elektronickych kariet.

9. Zalovany d’alej uviedol, Ze ingtitut variantnych rieSeni by mal byt vyuzivany najmi v
postupe zadavania zdkazky inovativnym partnerstvom; ide o fakultativny inStitat a
kontrolovany nebol povinny ho aplikovat. Kontrolovany tym, Ze nepripustil variantné
rieSenie zabezpeCenia stravovania inak ako prostrednictvom papierovych stravovacich
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poukazok, neporusil zakon o verejnom obstaravani.

10. K zabezpeceniu hospodarskej sutaze zalovany uviedol, ze na trhu posobi dostatocny
pocet hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit predmet zdkazky. ViacSina
hospodarskych subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom
stravovacich poukézok ako aj prostrednictvom elektronickych kariet, a preto nemozno tvrdit,
ze by kontrolovany pripustenim len jedného rieSenia (stravovacich poukazok) zuzil
hospodarsku sut'aZ a bezdovodne diskriminoval potencialnych uchadzacov. Dalej uviedol, Ze
zalobca ako hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet
podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu pontkat. Nemdze byt dané za vinu
kontrolovanému, ze obstarava predmet zakazky, ktory zalobca nie je schopny realizovat,
nakol’ko kontrolovany nerozhodoval o tom, v akej oblasti bude zalobca podnikat’.

11.  Zalovany vyhodnotil ako nedévodné aj namietky Zalobcu pod bodom B, tykajice sa
stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky.

12.  Zalobca podal voéi prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal proti
posudeniu jeho namietok v bode A. Rada zalovaného (d’alej aj len ,,Rada*) rozhodnutim ¢.
5758-9000/2020 zo dina 22.04.2020 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie“) odvolanie zalobcu
zamietla a potvrdila prvostupnové rozhodnutie.

13.  Rada sa v zasade pridrzala argumentacie zalovaného v prvostupiiovom rozhodnuti a
doplnila, Ze v pripade poskytovania papierovych stravnych listkov a elektronickych kariet ide
o odlisné segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti v spdsobe zavedenia, ,,sprocesovania‘,
evidovania, spdsobu sprostredkovania zamestnancom a nasledného pouzivania samotnymi
zamestnancami. Z uveden¢ho podl'a Rady Zalovaného vyplyva objektivna existencia urcitych
vyhod a nevyhod plyntcich z pouZzivania oboch typov prostriedkov na zabezpeCenie
stravovania zamestnancov, pri¢om zavisi len od preferencii verejného obstaravatel’a, pre aky
typ prostriedku na zabezpeCenie stravovania pre svojich zamestnancov sa rozhodne. S
poukazom na svoju rozhodovaciu prax uviedla, Ze uprednostnenie jednej formy predmetu
zakazky pred inou nemusi byt nevyhnutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je
potrebné posudzovat’ uplatnitelnost’ a vyuzitelnost’ tej-ktorej formy na zabezpecenie tcelu
verejného obstardvania, ktorym v tomto pripade je zabezpecenie stravovania zamestnancov
kontrolovaného. K tomu poukdzala na odovodnenie kontrolovaného, ktory v sutaznych
podkladoch uviedol dovod, pre ktory elektronické karty nezodpovedaju jeho poziadavkam
(sutazné podklady - ¢ast B.l ,,Opis predmetu zakazky" v bode 2. ,,Specifikicia predmetu
zékazky*). Kontrolovany stanovenim poziadavky na papierovi formu stravnych poukdzok
podl'a Rady vychadzal z postidenia vlastnych potrieb na zabezpecenie stravovania pre svojich
zamestnancov. Je v kompetencii verejného obstaravatela definovat’ predmet zdkazky tak, aby
boli naplnené jeho potreby. Kontrolovany mal v tomto pripade pravo zadefinovat, ak formu
stravnych poukdzok ma v umysle obstarat’ pre svojich zamestnancov, a teda nepostupoval
diskriminacne, ked’ sa rozhodol obstarat’ stravné listky v papierovej podobe. Dalej Rada v
zhode so Zalovanym uviedla, ze na trhu pdsobi dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov,
ktoré st schopné plnit’ dany predmet zdkazky, pricom vécsina hospodarskych subjektov na
trhu je schopna zabezpecit’ stravovanie tak prostrednictvom stravovacich poukdzok, ako aj
elektronickych kariet. Hospodarsky subjekt mé pravo slobodne sa rozhodnut, aky bude jeho
predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu pontikat’ a neméze byt davané za vinu
kontrolovanému, ze tento obstarava predmet zakazky, ktory Zalobca neposkytuje.

14.  Rada k vykladu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani poukazala na
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postup podl’a prilohy €. 3 k tomuto zdkonu - technické poziadavky na tovar a sluzby na ucely
tohto zdkona vychadzaju z technickych Specifikacii, ktorymi sa urcuju charakteristické
vlastnosti tovaru a sluzieb. Tieto technické poziadavky zahffiaji najmd charakteristiky
vyrobkov a materialu podl'a osobitného predpisu, irovne vplyvu na zivotné prostredie a klimu
a dalSie poziadavky, ako je napriklad dostupnost’ pre osoby so zdravotnym postihnutim,
zabezpecenie kvality, terminoldgie, symbolov, balenia, oznacovania a etiketovania, ndvodu na
pouzitie a vyrobnych postupov a metdd v ktorejkol'vek faze zivotného cyklu tovaru a sluzby a
postupy posudzovania zhody. Ak by kontrolovany pripustil variantné rieSenia v zmysle § 47
ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, plnenie predmetu zékazky prostrednictvom
elektronickych stravnych poukdzok by mohlo byt zrejme vyhodnotené ako pripustné
variantné rieSenie. Rada zalovaného vSak poukézala na to, ze kontrolovany predkladanie
variantnych rieSeni v predmetnom verejnom obstaravani neumoznil.

11.
Zaloba

15.  Zalobca zastipeny advokatskou kancelariou podal véas proti napadnutému
rozhodnutiu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravnu zalobu, ktorti odovodiioval tym,
ze uvedené rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov;
dalej len ,,SSP*), s nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a
zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e)
SSP). Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

16.  Zalobca namietal zaver zalovaného, Ze predmet zikazky uréil kontrolovany
nediskriminacne, hoci vylucil moznost’ obstaravania stravovania pre svojich zamestnancov
elektronickymi stravovacimi kartami. Argumentoval, Ze predmetna zédkazka vykazuje znaky
skrytej diskriminécie. Poukézal na to, ze ticelom verejného obstaravania na predmet zékazky
bolo zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného v zmysle § 152 Zakonnika
prace, pricom tento ucel bolo objektivne a preukazatelne mozné splnit’ nielen vyhlasenim
stitaze na (uzSie definovany) predmet zédkazky, ale aj vyhldsenim sitaZze na $ir$i predmet
zékazky obsahujuci zabezpecenie stravovania prostrednictvom elektronickych poukazok.

17.  Namietal uprednostnenie papierovych stravnych poukaZok z kontrolovanym
deklarovaného dovodu organiza¢ného usporiadania vysunutych pracovisk kontrolované¢ho a
internych procesov. Podl'a Zalobcu je takato obhajoba zvolenej Specifikacie predmetu zakazky
nedostatocnd, nepodloZzena a ucelova. V tejto suvislosti namietal aj zavery Zalovaného, v
ktorych uvadza, ze v pripade zabezpec€enia stravovania formou papierovych stravnych listkov
a elektronickych kariet ide o dva ,,odlisSné segmenty trhu“. K tomu argumentoval, ze
elektronické karty s uréené na ten isty ucel ako papierové stravné listky, t. j. zabezpecenie
stravovania zamestnancov, pricom elektronické karty naopak poskytuju odbremenenie od
administrativnej zataZe a Gsporu nakladov.

18.  Podla zalobcu si Zalovany neoveril opodstatnenost’ odovodnenia uprednostnenie
papierovych stravnych poukdzok a len nekriticky prevzal argumentaciu kontrolovaného.
Opodstatnenym dovodom, preco neboli v ramci predmetu zédkazky sutazené aj elektronické
poukéZzky, by potencidlne mohla byt napriklad nemoZznost’ kontrolovaného ich ,,sprocesovat™
- tito skuto&nost’ viak kontrolovany nepreukazal a zalovany ani neskimal. Dalej namietal, Ze
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ak by aj potencidlne bol v niektorom mieste problém s pouzitim elektronickych kariet (¢o
nebolo preukdzané), nie je vylucené, ze rovnaky problém by mohli mat’ v danom mieste
zamestnanci kontrolovaného aj s pouzitim papierovych stravnych poukazok. Nie vSetky
prevadzky totiz akceptuju akékol'vek papierové stravné poukazky, a preto nikde nie je
zarucené, ze by v niektorych prevadzkach pracovnici kontrolovaného nemali problém aj s
uplatnenim papierovych stravnych poukazok.

19.  Zalobca d’alej namietal, Ze nejde o odlisné segmenty trhu, pretoZe papierové stravné
poukazky ako aj elektronické karty slizia rovnako na totozny ucel - zabezpecenie stravovania
zamestnancov. Podl'a Zalobcu nie je pravdou, ze na trhu v ¢ase vyhldsenia stitaze na predmet
zékazky posobilo dostato¢né mnozstvo subjektov, ¢im sa vylucenie elektronickych stravnych
poukazok zo Specifikdcie predmetu sutaze stava o to viac relevantnym/diskriminanym v
danom ¢&ase a za danych okolnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalovany vo
svojich metodickych usmerneniach konstantné uvadza, ze je potrebné prihliadat’ na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu.

20.  Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢eskou judikatiirou, na
ktoru poukazal v odvolani, a aj vlastnym rozhodnutim Zzalovaného ¢. 14038-5000/2019 zo dna
16.10.2019.

21.  Zalobca zdoéraznil, ze kontrolovany postupoval pri vypracovani poziadaviek na
predmet zakazky v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, kedze poziadavka na
papierovi formu stravovacich poukaZzok nie je (analogicky) poziadavkou na funkciu alebo
vykon, ale poziadavkou na formu - spdsob plnenia. Takito podmienku povazuje za
bezdovodne obmedzujucu hospodarsku sataz, a teda diskrimina¢nu, ked’Zze pozadovany
obsah, kvalitu aj rozsah plnenia dokazu hospodarske subjekty poskytnat’ aj inou formou, ako
stanovil kontrolovany, konkrétne prostrednictvom elektronickych stravovacich poukéazok.

22.  Zalobca vzhliadol nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v nedostatoénom
odovodneni a v absencii pravnych uvah druhostupnového organu smerujtcich k rozhodnutiu.
Rada uradu bola povinna sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentmi ddlezitymi pre pravne
posudenie veci a svoje uvahy odovodnit. Velkd cCast napadnutého rozhodnutia vSak
predstavuje len citdciu z prvostupiiového rozhodnutia a vyjadrenia kontrolovaného bez
vlastného vyhodnotenia dokazov a pravneho posudenia veci. Ak Zalovany neprihliadol na
vyjadrenia Zalobcu, mal to v rozhodnuti nalezite odévodnit, ¢o neurobil. Zalobca preto
povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné a arbitrarne a méze sa len domnievat’, ¢o mala
Rada Zalovaného za preukazané a ¢o nie, o je iba tvrdenie UCastnika a Co je preukdzany
skutkovy stav. Dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal ani aktualnou situaciou na
trhu emitentov stravovacich poukazok a bez dalSieho tvrdil, ze na trhu bol dostatok
hospodarskych subjektov, ktoré boli schopné plnit predmet zdkazky. Takéto nezistenie
dovodu, na podklade ktoré¢ho Zalovany ospravedlnil konanie kontrolovaného a spochybnil
argumentaciu Zalobu, nie je podla ndzoru Zalobcu prijatelné a dochadza tym k poruSeniu
zasady materialnej pravdy. Zaroven zalobca namietol, ze Rada tradu porusila § 177 ods. 11
zakona o verejnom obstaravani.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

23.  Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut. V
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podrobnostiach sa pridrziaval odovodnenia napadnutého rozhodnutia a doplnil, Ze zasadu
zdkazu diskrimindcie si nemozno zamienat s jednoduchou nemoznostou konkrétneho
dodavatela splnit’ podmienky verejného obstardvania a realizovat’ predmet obstaravania v
pozadovanej kvalite alebo rozsahu. Pokial’ by verejny obstaravatel’ nebol opravneny stanovit’
poziadavky na predmet zékazky, zjavne by nebol schopny dosiahnut’ ani ciel' verejného
obstardvania. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brn¢ €. 31
Af 3/2015-29 zo dita 19.12.2016 a Najvyssicho spravneho sudu CR &. 9 Afs 87/2008 zo diia
9.7.2009, podl'a ktorych predmet verejnej zdkazky vychddza z potrieb obstaravatel’a, jeho
finanénych moznosti a pod.

24.  Poukazal na to, ze urCitd miera volnosti verejného obstaravatela aj dodavatela je
zakonom o verejnom obstaravani predvidand a povolend a nemusi nevyhnutne byt znakom
diskriminacie subjektov. Poziadavky na predmet zdkazky nesmu byt stanovené tak, aby
uréitym dodavatelom bezdoévodne priamo alebo nepriamo zarucovali konkuren¢nu vyhodu
alebo bezddvodne vytvarali prekédzky hospodarskej stt'azi. V stilade s rozhodovacou praxou
rady tradu nie je verejny obstaravatel povinny pripustit’ ekvivalent, ak sa neodkazuje na
konkrétny vyrobok. Kontrolovany svoju poziadavku na zabezpecenie stravovacich sluzieb pre
jeho zamestnancov formou stravovacich poukézok v papierovej forme podla zalovaného
riadne oddvodnil. Zalovany d’alej uviedol, Ze verejnému obstaravatelovi nevyplyva ziadna
automatickd povinnost’ aktivne odovodiovat, ¢o ho viedlo ku stanoveniu tej ktorej
poziadavky na predmet zakazky, a uz vobec nie v sutaznych podkladoch. U¢elom sut’aznych
podkladov je predovsetkym poskytnit’ potenciondlnym dodavatel'om dostatocné informacie k
tomu, aby mohli hospodarske subjekty najméd vypracovat’ a podat’ porovnatelné ponuky,
vysvetlenie sutaznych podkladov potom slizi k vyrieSeniu pripadnych nejasnosti. Za
spravnost’ a uplnost’ opisu predmetu zdkazky je zodpovedny verejny obstaravatel, a nie
dodavatel’ (zalobca), preto dodavatelovi neprinalezi rozhodovat o tom, aku formu
stravovacich poukézok ma verejny obstaravatel’ poZadovat'.

25.  Zalovany poukéazal aj na to, Ze zalobca bol tispesny vo verejnych obstardvaniach, v
ktorych verejni obstaravatelia pozadovali zabezpecit’ stravovanie pre ich zamestnancov
vyluéne prostrednictvom elektronickych kariet, pricom zalovany pri kontrole tychto verejnych
obstaravani nekonstatoval diskriminaciu dodavatel'ov, ktori mohli dodat’ predmet zakazky len
papierovymi stravnymi listkami. Zalovany trval na tom, Ze skutkovy stav zistil riadne a
dostato¢ne pre rozhodnutie veci.

IV.
Replika Zalobcu

26.  Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v zasade zotrval na svojej predchadzajicej
argumentacii. Opédtovne poukazal na zdsadu zakazu diskrimindcie, Gcel predmetu zakazky,
jeho schopnost’ zabezpecit’ tento ucel, d’alej na to, ze kvalitu realizacie verejného obstaravania
nemozno bez d’alSieho vzt'ahovat’ na samotnu formu stravnych listkov, ako aj na to, ze zaver
kontrolované¢ho ohl'adom nemoznosti realizovat’ rozsah zakazky bol nedévodny.

V.
Vyjadrenie d’alSieho u¢astnika konania k Zalobe a d’alSie vyjadrenia

27.  Dalsi ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznil s pravnou
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argumentaciou a odovodnenim, ktoré uviedol Zalovany a navrhol Zalobu zamietnut’.

28.  Zalobca reagoval na vyjadrenie d’alsieho tdastnika vyjadrenim, v ktorom zotrval na
svojej predchadzajicej argumentacii. Okrem uvedeného poukazal na novelu Zakonnika prace,
kedy bol dita 04.02.2021 schvaleny zakon &. 76/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaja
niektoré, ktorym sa s u¢innostou od 1. januara 2023 v Slovenskej republike zavedie povinna
elektronickd podoba stravovacej poukazky, pricom zamestnavatel bude moct’ poskytnut’
zamestnancovi stravny listok v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouzitie v elektronickej
podobe pocas pracovnej zmeny na pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné.

29.  Zalovany reagoval na vyjadrenie d’aliicho Gcastnika ako aj na vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu d’alSieho ucastnika, kedy zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii. K
poukazu na novelu Zakonnika prace uviedol, ze predmetné verejné obstaravanie, ktorého sa
tyka uvedeny spor, bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2019/S
248-614337 dna 24. 12. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2019 dna 27. 12.
2019 pod znackou 36011-MSS. Uvedené preukazuje, ze verejné obstaravanie bolo vyhlasené
eSte pred tym, nez bol zverejneny, ¢o i len zdmer novelizacie Zakonnika prace, tykajici sa
povinnej elektronickej formy stravovacich poukazok.

VI
Konanie na spravnom stide

30. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon &. 151/2022 Z. z.), zacal s
ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat’ svoju €innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory
presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. jina 2023
dané pravomoc spravnych sudov. V stlade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho
sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend do
senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavand vec vedena
pod sp. zn. BA-5S/114/2020.

VIIL.
Verejné vyhlasenie rozsudku

31. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*), ako sud vecne a miestne prislusny
na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, vratane konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna, a preto zalobu zamietol ako nedovodnu podla § 190 SSP. Spravny std rozhodol o
Zalobe bez nariadenia pojedndvania dia 24. februdra 2026, ked’ze boli splnené podmienky
podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Utastnici konania o nariadenie pojednavania
vo veci neziadali v Ziadnom zo svojich podani. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo v stlade s lehotou uvedenou v § 137 ods. 4 SSP ozndmené na uradnej tabuli stidu a
sucasne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.



9 BA-5S5/114/2020

VIIIL.
Relevantna pravna uprava

32.  Podla § 10 ods. 2 zdk. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 269/2018 Z. z., v zneni ucinnom do 31.12.2019, verejny
obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodarnosti a efektivnosti.

33. Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 343/2015 Z.z., sutazné podklady su pisomné,
graficke alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezite
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat' aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prdc alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zZivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet' s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdakazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky (a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov okrem nalezite
odovodnenych pripadov, ak prdvne zdavizné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavizné
poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre
vSetkych uzivatelov, v technickych pozZiadavkdch verejny obstaravatel a obstardvatel’ uvedu
odkaz na prislusné pravne zavizné akty Europskej unie, (b) musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecend
hospodarska sutaz.

34.  Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 343/2015 Z.z., verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zdklade vykonnostnych a funkcnych poziadaviek, ktoré
mozu zahrnat environmentdlne charakteristiky, technické poziadavky sa musia urcit tak, aby
boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

35.  Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 343/2015 Z.z., verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze
uchadzacom povolit predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhldseni verejného
obstardavania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz verejny obstardvatel a
obstaravatel uvedu, ¢i povoluju predloZzenie variantnych rieSeni. Na variantné riesenia, ktoré
neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet' s predmetom zakazky.

36.  Podla § 152 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ucinnom v case vyhlasenia verejného
obstaravania, zamestnavatel’ je povinny zabezpecovat zamestnancom vo vsetkych zmendach
stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzZivy priamo na pracoviskdach alebo v ich
blizkosti; tuto povinnost ma aj zamestnavatel’ alebo agentura docasného zamestnavania voci
docasne pridelenému zamestnancovi. Tuto povinnost nema voci zamestnancom vyslanym na
pracovnu cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom
pravidelnom pracovisku odpracovali viac ako Styri hodiny. Povinnost zamestndvatela
ustanovend v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zaujme
v zahranici.

37. Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla
odseku 1 najmd poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja
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zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v
stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpeci stravovanie pre svojich
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie poskytovat' stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava prdacu viac ako Styri hodiny. Ak
pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel moze zabezpecit poskytnutie dalsieho
teplého hlavného jedla.

IX.
Pravne posudenie

38.  Spravny sud po oboznameni sa s predmetom konania konstatuje, ze relevantnym pre
postudenie dovodnosti zaloby je vyrieSenie otazky, ¢i bola zalobcovi nezdkonne odiata
moznost’ zucasnit’ sa verejného obstaravania vyhldseného kontrolovanym, pretoze predmet
obstardvania bol konkretizovany len ako papierové stravné listky bez moznosti alternativy
(napriklad v podobe elektronickych stravnych listkov).

39.  Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie, v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim, ktorym Zalovany zamietol namietky Zalobcu podl'a § 175 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani. Spravny sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len
,krajsky sud*) toho ¢asu ako vecne a miestne prislusny spravny sud rozhodoval v obdobne;j
veci, tykajicej sa rovnakych ucastnikov, pricom islo v zasade o takmer totozni Zalobnu
argumentaciou Zalobcu, kedy vydal rozsudok ¢. k. 2S/205/2020-117 zo dna 27.02.2023,
ktorym zruSil rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a vec vratil organu prvého stupna na
d’alSie konanie. Citované rozhodnutie sa tykalo taktiez zamietnutia namietok Zalobcu podla §
175 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, priCom podstatu argumentacie taktiez tvorila
namietka tykajica sa nedodrzania zasady zékazu diskrimindcie pri stanoveni Specifikacie
zakazky, kedy kontrolovany uprednostnil papierové stravovacie poukazky a nie elektronické
karty, pricom taktieZ nepripustil variantné rieSenie. Krajsky sid vyhodnotil v cit. rozsudku
zalobny bod namietajtci proti diskrimindcii (t.j. totozny Zzalobny bod popri totoznej zalobnej
argumentacii, o aky ide v prejedndvanej veci) ako nedovodny, t. j. neidentifikoval jeho
spOsobilost’ dosiahnut’ zruSenie preskimavaného rozhodnutia na podklade argumentécie
zalobcu pouzitej v spravnej Zalobe. AvSak ako dovod pre zruSenie rozhodnuti vo veci vedenej
pod sp.zn. 2S/205/2020 krajsky sud vyhodnotil nesprdvne posudenie ndmietok Zalobcu vo
vztahu k zmitocne uvadzanej predpokladanej hodnote zdkazky. Cit. rozsudok krajského sidu
bol rozsudkom NajvyssSieho spravneho sudu SR (d’alej aj len ,kasaény sud“) sp.zn.
8Stk/12/2024 z 29. maja 2025 zruSeny a vrateny, s ohl'adom na § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona ¢.
151/2022 Z.z., uz spravnemu sudu. V cit. rozsudku kasacného stidu, sa kasa¢ny sud stotoznil s
tym, ako krajsky sud posudil Zalobny bod, tykajuci sa diskriminécie, resp. sa stotoznil s
odovodnenim krajského stidu pri vyhodnoteni nedovodnosti tohto zalobného bodu. Dévodom
pre zruSenie a vratenie veci krajskému siudu bolo podla kasacného stidu pochybenie vo
vzt'ahu k dovodu zruSenia deklarovaného spravnym sudom (nespravne posudenie namietok
zalobcu vo vztahu k predpokladanej hodnote zdkazky), pretoze iSlo o dovod, ktory Zalobca v
spravnej zalobe neuvadzal, ani z nej nevyplynuli.

40.  Sumarizujic uvedené, spravny sud konStatuje, ze pokial ide o posudenie otazky
dovodnosti zalobného bodu (resp. zalobnej argumentécie) krajskym stidom, tykajuceho sa
namietanej diskriminécie pri stanoveni Specifikacie zakazky (totozny aj v prejedndvanej veci),
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toto bolo kasacnym stidom vyhodnotené ako spravne pravne posudenie. Preto spravny sud pri
posudzovani opodstatnenosti tohto zalobného bodu v tejto veci bude vychddzat z pravnych
zaverov zrusujuceho rozsudku kasa¢ného sudu sp.zn. 8Stk/12/2024 z 29. maja 2025, ako aj
relevantnej Casti pravneho posudenia tejto otazky krajskym sudom v jeho rozsudku ¢. k.
2S8/205/2020-117, s ktorého zadvermi sa v tejto Casti kasacny sud stotoznil.

41. Spravny sud konStatuje, Ze podstatou Zzalobnej namietky bolo, Zze kontrolovany
nezakonne odnal zalobcovi moznost” zucCastnit’ sa verejného obstardvania, ked’ze predmet
obstaravania Specifikdciou zuzil len na papierové stravné listky bez moznosti alternativy.
Uvedené zalobca povazoval za diskriminacné, pricom v tejto suvislosti poukazoval na § 10
ods. 2 a § 42 zékona o verejnom obstaravani a § 152 Zakonnika prace.

42.  Spravny sud uvadza, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 152 v zneni u¢innom v Case
vyhlasenia verejného obstaravania ukladal zamestnavatelom povinnost' zabezpecit' pre
svojich zamestnancov stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na
pracoviskéach alebo v ich blizkosti, ak zamestnanec odpracoval viac ako Styri hodiny. Tuto
povinnost’ zamestnavatel’ splnil najmi poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane
vhodného néapoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom
zariadeni, v stravovacom zariadeni in¢ho zamestnavatela alebo ked’ zabezpecil stravovanie
pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma
opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktord ma oprévnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. V predmetnej pravnej
veci je zrejmé, ze zamestnavatel' (kontrolovany) zabezpeCoval stravovanie pre jeho
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord mé opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, a za tym ucelom vyhlasil verejné obstardvanie na predmet
zakazky ,,ZabezpeCenie stravovania zamestnancov®, ktory bol v sutaznych podkladoch
konkretizovany, resp. opisany ako zabezpecenie stravovania zamestnancov formou stravnych
poukazok - dodanim stravnych listkov na vSetkych pracoviskach v ramci celej SR vo
vybranych stravovacich zariadeniach zmluvnych partnerov uchadzaca, ktori su opravneni
tieto sluzby poskytovat’.

43.  Kontrolovany teda vyhlasil verejné obstardvanie, ktorého predmetom bolo dodanie
stravnych poukadzok v papierovej forme bez moZnosti variantného rieSenia. V sttaznych
podkladoch navyse kontrolovany doslovne poukazal na to, Ze predmet zakazky (t.j. stravné
poukdzky v papierovej forme) musia byt v stulade s § 152 ods. 2 Zékonnika prace (Cast’ B.1
,.Opis predmetu zédkazky", bod 2. ,,Specifikicia predmetu zakazky*).

44.  Spravny sud poukazuje na to, zZe kontrolovany uviedol logické dévody, ktoré ho viedli
k preferencii papierovej formy stravovacich poukazok, ked’ v stitaznych podkladoch uviedol,
ze vzhl'adom na jeho organizac¢né usporiadanie vysunutych pracovisk a vykondvané ¢innosti v
ramci vSetkych aj tych najnedostupenejSich regionov povazuje zabezpecCovanie stravovacich
sluzieb pre zamestnancov formou stravovacich poukazok vo forme stravnych listkov zatial
jediny pre neho akceptovatelny spdsob, ked’ze len tento sposob je pre neho uplatnitelny a
vyuzitelny. Sucasne s poukazom na toto oddvodnenie uviedol, Ze zatial neuvazuje o
vyuzivani elektronickych stravovacich kariet. V tejto suvislosti spravny sad konStatuje, Ze
povinnost” zamestnavatel'a zabezpecit' stravovanie (v pripade, ak ho nezabezpecuje sam vo
vlastnom stravovacom zaradeni) je logicky viazand na jeho podmienky, resp. potreby, pretoze
v opa¢nom pripade by bola len formalne splnenou. Inak povedané, ak by jeho zamestnanci
vzhladom na vykon ich ¢innosti v odlahlych regionoch nemali moZznost, resp. by mali
stazent moznost’ vyuzitia elektronickych stravovacich poukazok v stravovacich zariadeniach,
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ktoré v tychto regionoch navstevuju, nema logicky vyznam, aby zamestnavatel’ obstaraval
tieto elektronické stravovacie poukdzky. Uvedené by naopak v kone¢nom doésledku mohlo
sposobit’, ze kontrolovany ako zamestnavatel’ by sa sam vystavil situacii, kedy bude pre neho
vyrazne stazené alebo az znemoznené splnenie povinnosti zamestnavatela podla § 152
Zakonnika prace. Z uvedené dovodu ma stanovisko kontrolovaného, ze pri ur€ovani predmetu
verejného obstardvania vychadzal z potrieb jeho zamestnancov, racionalny zaklad a
neporusuje zakon o verejnom obstaravani ani Zakonnik prace.

45. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného sumarizuje, ze pre kontrolovaného ako
zamestnavatel'a nie je bez vyznamu, a ani to nemozno povazovat za samoucelné, ze realizacia
povinnosti zamestnavatel'a zabezpecit' stravovanie v pripade, ak ho nezabezpecuje sam vo
vlastnom stravovacom zaradeni, sa odvijala od jeho potrieb, resp. v kon¢enom dosledku od
potrieb jeho zamestnancov, ktoré uzko suviseli s moznou uplatniteInostou urcitej formy
stravnych poukazok - v tomto pripade papierovej formy. Kontrolovany preto postupoval v
medziach zakona, ked’ ako zamestnavatel' pretavil vol'u a nazor svojich zamestnancov na
podstatu a formu zabezpecenia ich stravovania do predmetu verejného obstaravania.

46.  Spravny sud na zéklade uvedeného nedospel k zaveru o diskriminécii Zalobcu, ktory
neposkytuje papierové stravovacie poukazky, ale len elektronické stravovacie poukazky,
pretoze bolo vlastnym rozhodnutim Zzalobcu pri vstupe na trh emitentov stravovacich
poukazok, akym podnikatel'skym smerom bude orientovat’ svoj business model, t. j. predmet
podnikania a akym obsahom ho naplni. To, Ze sa vydal urcitou konkrétnou cestou a rozhodol
sa posobit na platforme emitenta len elektronickych stravovacich poukézok, bolo jeho
vedomym dobrovolnym rozhodnutim o redukovanom rozsahu a Specifickej forme jeho
posobenia na predmetnom trhu v dobe, kedy papierovi formu stravovacich poukazok zd’aleka
nebolo moZné povazovat za definitivne prekonanu.

47. Spravny sud len pre doplnenie uvadza, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani novelizdcia
§ 152 Zakonnika prace od 1.3.2021 zakonom ¢. 76/2021 Z.z., na ktorti poukazuje Zalobca,
pretoze zakonodarca len precizoval moznost zamestnanca vybrat si medzi stravovacimi
poukazkami alebo udelovo viazanymi finanénymi prispevkami na stravovanie. Cize, ak si
zamestnanci vybert poskytovanie finanénych prispevkov na stravovanie a nie elektronické
stravovacie poukazky (karty), zamestnavatel’ nebude musiet’ vyhlasovat’ verejné obstaravanie
na obstaranie elektronickych stravovacich poukaZzok; aj z tohto pohl'adu je ndmietka Zalobcu
neopodstatnena. Odhliadnuc od uvedeného, novelizované ustanovenie § 152 Zakonnika prace
nemozno v predmetnej pravnej veci aplikovat’, ked’Ze plati odo dia G¢innosti zakona a nie
spiatne. Predmetné verejné obstaravanie bolo vyhldsené diia 27.12.2019, teda eSte pred
novelizaciou Zakonnika préce.

48.  Spravny sud po vysporiadani sa s touto kI'aicovou otazkou nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa d’alS§imi ¢iastkovymi argumentmi Zalobcu, ked’Ze by nemali zasadny vyznam pre
pripadnii zmenu rozhodnutia vo veci ((o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dia 21. januara 1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dna 09. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo diia 19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90). S odkazom
na vys$ie uvedené dovody, po preskimani relevantnej Zalobnej ndmietky, spravny sud dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

49. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a
contrario SSP tak, ze uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze nezistil dovody,
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pre ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil.
Daliemu ucastnikovi konania spravny sid v zmysle § 169 a contrario SSP pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked’ze mu nebola v konani sidom ulozena ziadna pravne vynutiteI'na
povinnost’, pricom sucasne sud nezistil a d’alsi ucastnik konania ani netvrdil dovody hodné
osobitného zretel'a, na zaklade ktorych by bolo mozné priznat’ mu pravo na nahradu trov
konania.

50. Toto rozhodnutie senat Spravneho stdu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nli staznost’ do 30 dni od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 493e SSP), na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujicich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatel'a
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v
kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma st'azovatel alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia; b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2
pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 24. februara 2026
Mgr. Monika Hrasnova

predsednicka senétu

Mgr. Simona KociSova, PhD.
¢lenka senétu

JUDr. Barbora Vrbova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





