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SPRAVNY SUD 3Sfk/34/2023
SLOVENSKE] REPUBLIKY 1CS:1017202135
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a zo sudcov JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany
gabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, Hlavna 73, Presov, ICO: 00 327 646,
pravne zastipeny: Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 13, Kosice, ICO: 36 866 563, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 15912-9000/2017 zo dna 27. novembra 2017, v konani
o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/309/2017-168
zo dna 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasacna st'aznost’ sa zamieta.

II.  Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor dohl’adu rozhodnutim ¢&. 9649-7000/2017-ODII/4,
9651-7000/2017-ODII/4, 9654-7000/2017-ODII/4, 9656-7000/2017-ODIl/4 z 5. oktébra 2017
(prvostupiiové rozhodnutie) rozhodol, Ze Zalobca porusil § 10 ods. 1 zdkona &. 343/2015
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ na obstaravanie zakazky
vyhlasenej pod identifikdtorom €. 201617642, ¢. 2201633299, ¢. 20176389 a ¢. 201718032
pouzil postupy pre zadavanie podlimitnych zdkaziek s vyuzitim elektronického trhoviska
a suasne postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16 cit. zdkona, ked’ predmetné zdkazky rozdelil,

resp. zvolil spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom zniZit’ predpokladant hodnotu



2 3S1k/34/2023

zékazky pod finan¢ny limit prislachajiuci postupu pre zadavanie nadlimitnych zakaziek,
¢im taktiez postupoval v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 cit. zdkona.
V zavere skonStatoval, ze uvedené porusenie cit. zdkona malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. O odvolani rozhodovala Rada
Uradu pre verejné obstardvanie rozhodnutim & 15912-9000/2017 z27.novembra 2017
(napadnuté rozhodnutie) a podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani zmenila vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze zalobca porusil § 10 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ked na obstaravanie zakazky vyhldsenej pod identifikdtorom ¢. 2201617642,
€. 2201633299, ¢. 220176389 a ¢. 2201718032 pouzil postupy pre zadavanie podlimitnych
zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska a sucasne postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16
cit. zakona, ked predmetnu zdkazku rozdelil a zvolil sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty
s cielom znizit' predpokladani hodnotu zdkazky pod finanény limit prislichajici postupu
pre zadavanie nadlimitnych zakaziek, ¢im taktiez postupoval v rozpore s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 cit. zakona. Rada Uradu pre verejné obstaravanie
skonstatovala, Ze uvedené poruSenie cit. zdkona malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

II. Priebeh konania pred spravnym siidom a jeho rozhodnutie

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zzalobca spravnu zalobu na Krajsky sud
v Bratislave, ktorou sa domahal jeho zruSenia. V tivode Zaloby uviedol, ze 25. septembra 2015
vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie verejné obstaravanie na zadavanie nadlimitnej
zékazky na zneSkodnovanie komunalnych odpadov, avSak toto verejné obstaravanie bolo
zruSené na zéklade rozhodnutia Zalovaného ¢. 8928-9000/2016-KR/10 z 11. jula 2016.
Nasledne Zzalobca vyhlasil nové verejné obstardvanie na zaddvanie nadlimitnej zakazky
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie na likvidaciu komunalnych odpadov, avsak pre zmenu
okolnosti zrusil uvedené verejné obstaravanie. Diia 31. augusta 2016 sa skon¢ili vSetky zmluvné
vzt'ahy na nakladanie s odpadom, zalobca nemal zabezpecenu likvidaciu odpadu na zéklade
nadlimitnej zakazky, apreto 1. septembra 2016 zadal podlimitni zdkazku s vyuZzitim
elektronického trhoviska na likvidaciu komunalnych odpadov pod identifikdtorom
7201617642. Nasledne bol uzavrety zmluvny vztah na likvidaciu komunalneho odpadu
so spolo¢nost’ou Marius Pedersen, a. s. na obdobie od 1. septembra 2016 do 9. novembra 2016.

4. Vzhl'adom na to, ze pred ukoncenim uvedenej zékazky nebol zabezpeceny dlhodobe;jsi
poskytovatel’, zalobca opidtovne zadal podlimitni zakazku pod identifikatorom Z201633299
a uzatvoril zmluvu na likvidaciu komunalneho odpadu s rovnakou spolo¢nost’ou na obdobie
od 10. novembra 2016 do 15. februara 2017. Neskor Zzalobca zadal d’alSiu podlimitnt zdkazku
pod identifikatorom ¢. Z20176389, vysledkom ktorej bolo uzatvorenie zmluvy s rovnakym
predmetom a s rovnakou spolo¢nost’ou na obdobie od 21. februara 2017 do 30. aprila 2017.
Zalobca potom opitovne zadal podlimitnii zakazku pod identifikatorom &. 7201718032,
na zaklade ktorej bola uzatvorend zmluva na obdobie od 1. maja 2017 do 31. jula 2017. Dna
28. aprila 2017 vyhlasil zalobca vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou 5968-MSS
verejné obstardvanie na zaddvanie nadlimitnej zdkazky, na zaklade ktorého uzatvoril zmluvu
so spoloénostou OZON Hanusovce a. s.
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5. Zalobca sa domnieva, e zabezpedenie likvidacie odpadu, nepredstavuje sluzby majuce
charakter opakovaného plnenia a vzhl'adom na to nemohol pri uréeni predpokladanej hodnoty
zakazky uplatnit’ ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Vychéadzal
pritom z dovodove] spravy, kedze v danom case nevedel, Zze tuspeSnym uchadzatom
v jednotlivych zékazkach sa stane ten isty zmluvny partner.

6. Zaroven zalobca namietal nespravnu aplikaciu rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tinie
vo veci T-358/08 Spanielske kralovstvo proti Eurdpskej komisii. Pripustil, Ze predmetny
rozsudok rieSi problém stanovanie predpokladanej hodnoty zakazky, avSak vo vztahu
k stavebnej ¢innosti. Na prejednavanu vec nemozno analogicky aplikovat’ predmetny rozsudok,
ked’ze likvidéacia odpadu je nepretrzita a nutna zakonna povinnost’ mesta.

7. Zalobca rozporoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze zadanim $tyroch podlimitnych zakaziek
namiesto jednej nadlimitnej, konal v rozpore s principom transparentnosti a vyhol sa povinnosti
zverejnit zadanie zakazky v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Postupoval v stlade
s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ked’ nezverejnil zakazky
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ked’ze iSlo o zakazky s lokalnym charakterom
a pre lokalnych uchédzacov. Zavery zalovaného o poruseni principu transparentnosti
nezverejnenim zakaziek v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie povazuje za Sikandzne,
ked’Ze zadanim zdkaziek cez systém elektronického trhoviska umoznil zapojit’ sa do verejného
obstaravania dostatoénému poctu potencidlnych uchadzacov. Zotrval na tom, Ze neporusil
nijaké ustanovenie ani princip vyplyvajuci zo zakona o verejnom obstardvani, zadanim
podlimitnych zakaziek zabezpecil ekonomicky vyhodnejsi proces, umoznil zapojit’ sa do sut’aze
Sirokej podnikatel'skej verejnosti a zabezpecil transparentnost’ sut’aze.

8. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazal na Gasovi suvislost zikaziek,
ked’Ze lehota plnenia bola nepretrzita od 1. septembra 2016 do 31. jala 2017. Skuto¢nost,
ze prvé verejné obstaravania na dve nadlimitné zakazky nepredstavuje v zmysle zikona
o verejnom obstaravani dovod na rozdelenie zakazky s cielom zniZit' predpokladanti hodnotu
pod finan¢né limity. Rozdelenie zdkazky by mohlo viest k absurdnej situacii, v ktorej
by zalobca pravidelne vyhlasoval podlimitné zékazky namiesto jednej nadlimitne;.
K namietanej neaplikovatel'nosti rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci T-358-08
Spanielske kralovstvo proti Eurépskej komisii uviedol, Ze aj napriek inému charakteru
predmetu zékazky v rozsudku, moZzno zavery danych rozhodnuti aplikovat’ na prejednavany
pripad.

9. Podla zalovaného pri zistovani relevantného ¢asového obdobia je potrebné vychadzat’
z judikatiry Sudneho dvora, rozhodovacej ¢innosti a metodickych usmerneni zalovaného,
z ktorych vyplyva, Ze Casovym hl'adiskom sa zohl'adiiuje ¢asovo blizke obdobie vyhldsenia
predmetnych postupov zadavania zdkaziek a uzavretia zmluv, ¢i rovnaka alebo podobna lehota
plnenia zakazky. Casovym hl'adiskom je podl'a § 6 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani
kalendarny alebo rozpoctovy rok. Vsetky Styri zakazky vSak boli vyhlasené v rozmedzi
9 mesiacov a pokryli poskytovanie sluzieb v ¢asovom obdobi 11 mesiacov, ¢o mozno
povazovat’ za ¢asovo blizke obdobie. Ddlezitd je aj skutocnost’, Ze lehoty plnenia jednotlivych
zakaziek na seba bezprostredne nadvazovali.
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10. Zalovany d’alej uviedol, Ze nemozno akceptovat, Ze Zalobca uréil predpokladanu
hodnotu zakazky jednotlivych zakaziek vzdy na dva az tri mesiace, resp. na také mnozstvo
odpadu, aby nepresiahol finan¢ny limit podlimitnej zdkazky. Z uvedené¢ho dévodu hodnotil
konanie Zalovaného ako u&elové. Ulelom pouzitia podlimitného postupu bolo znizit
predpokladant hodnotu zdkazky pod finan¢ny limit nadlimitnej zdkazky. Zaroven upriamil
pozornost’ na predpokladant hodnotu zadkaziek, ktora bola vzdy tesne pod hranicou limitu
pre nadlimitn zakazku, a to vo vyske 206.900 eur, 208.814 eur, 173.855 eur a 187.854 eur.
V tejto suvislosti poukazal na vyhlasku uradu pre verejné obstaravanie ¢. 153/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje financny limit pre nadlimitni zdkazku, finan¢ny limit pre nadlimitnu
koncesiu a finanény limit pri sitazi navrhov a ktord ustanovuje, Ze finan¢ny limit
pre nadlimitnt zakazku 209.000 eur je pre verejného obstaravatel'a podl'a 7 ods. 1 pism. b) az e)
zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zikazku
na poskytnutie sluzby okrem zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. I zdkona.

11. K namietke Zzalobcu ohl'adom opakovaného plnenia Zzalovany uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat’ opakované plnenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a poskytnutie sluzieb (dodanie tovarov), ktoré sa pravidelne opakuji podla § 6 ods. 7
cit. zakona. Zalobca pouZiva uéelovo pouziva zly vyklad § 6 ods. 7 cit. zikona, ked’Ze odvoz
odpadu patri medzi zdkladné a povodné kompetencie obci a miest podla § 4 ods. 3 pism. g)

zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni aje to Cinnost, ktord sa zabezpecuje trvale
a opakovane. Na takéto sluzby sa pouziva § 6 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

12. K argumentu, ze zalobca nepostupoval v rozpore s principom transparentnosti,
7alovany poukazal na ciel principu transparentnosti (dopifiajici princip rovnakého
zaobchadzania), ktorym je zabranit riziku uprednostiiovania urcitych zéaujemcov,
resp. uchadzaov a svojvolnému pristupu verejného obstaravatel'a. Zalobca porusil princip
transparentnosti tym, Ze uz v po€iato¢nom $tadiu procesu verejného obstardvania nepostupoval
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani. Postupoval podl'a pravidiel upravujucich postup
zaddvania podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska podla § 108
v nadvédznosti na § 109 az § 112 zakona o verejnom obstaravani, a teda zvolil postup, pre ktory
zékon o verejnom obstaravani ustanovuje menej prisne pravidla a povinnosti ako pre
kontrolovaného, tak aj pre uchadzacov, resp. zadujemcov.

13. Ekonomicka vyhodnost, na ktorG sa odvoldava Zalobca, nemdze zakladat dovod
na obchadzanie zdkona o verejnom obstardvani a pouZitie menej prisneho postupu.
Ekonomicku vyhodnost’ taktiez nie je mozné Ziadnym sposobom overit. V danom kontexte
nema Ziadny vyznam teoretizovanie zalobcu o tom, ¢i zdkazka bola urcend len pre lokalnych
dodavatel'ov alebo kto sa v skutoénosti do nej prihlasil. Sir$ia publicita je predpokladom Sirsej
sutaze, ¢o vedie k vicSej efektivite. Ekonomicktl vyhodnost procesu Zalobcu zasadne
spochybiiuje samotny fakt, Ze vo vSetkych Styroch procesoch v rédmci Elektronického
kontraktacného systému mu bolo predlozenych v priemere menej ako dve ponuky, ¢o znamena,
7e v jednom verejnom obstaravani bol iba jeden uchadzaé a v ostatnych dvaja. Zalovany
uzavrel, ze vSetky argumenty pouzité v Zalobe uviedol aj v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.
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14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej predchadzajucej
pravnej argumentacii.

15. Spravny sud rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich pravnych predpisov zalobu zamietol. V konani mal spravny std preukazané,
ze zalobca ako zadavatel’ verejného obstaravania rozdelil rovnaké (obdobné plnenie) predmetu
zékazky s postupom pre zadavanie podlimitnych zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska
podla § 108 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 109 az § 112 zakona o verejnom obstaravani,
t. j. pre kazda z nich vyhlésil samostatné verejné obstaravanie, pricom iSlo o také predmety
plnenia Styroch zakaziek, ktoré spolu suviseli a to z hl'adiska ¢asového, miestneho, funk¢éného,
ako aj vecného. Uvedené preukazuje nepretrzitd nadvdzujiuca Casova suvislost’ predmetnych
zékaziek, ktoré boli vyhldsené v rozmedzi 9 mesiacov a pokryli poskytovanie sluzieb
v ¢asovom obdobi 11 mesiacov, a teda bolo nesporné, ze lehoty plnenia jednotlivych zakaziek
na seba bezprostredne nadvézovali. Spravny sud dospel k zaveru, ze zalobca konal v rozpore
s § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze zadéval podlimitné zdkazky samostatnymi
postupmi zadavania zdkaziek s vyuzitim elektronického trhoviska a nie nadlimitnym postupom
zadavania zdkazky s cielom znizit' predpokladant hodnotu zékazky pod financény limit
prisluchajici postupu pre zadavanie nadlimitnych zdkaziek. Preto spravny sid povazoval
tuto namietku zalobcu za nedovodn.

16. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze konanie Zalobcu bolo ucelové,
ked’ze vyuzitim Elektronického kontrakta¢ného systému uzatvoril jednotlivé zmluvy na 2 az 3
mesacné obdobie, ¢im rozdelil zdkazku a zvolil sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty
z Casového hladiska s cielom znizit predpokladanu hodnotu zdkazky pod financény limit
nadlimitnej zékazky. Vo vzt'ahu k uvedenému, spravny stid poukazuje na to, Ze predpokladana
hodnota podlimitnych zékaziek, ktoré vyhlasil zalobca cez Elektronicky kontraktacny systém,
bola vzdy tesne pod hranicou limitu pre nadlimitnu zdkazku. Na zéklade uvedeného, dospel
spravny sud k zaveru, Ze v danom pripade iSlo o rozdelenie nadlimitnej zakazky, pri ktorych
zdkonna Giprava stanovuje povinnost’ uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

17. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, ze zabezpecenie sluzieb likvidacie
odpadu nepredstavuje sluzby majiace charakter opakovaného plnenia. Spravny sud poukézal
na to, Ze odvoz odpadu je Cinnost,, ktora sa podl'a § 6 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
zabezpeCuje trvale a je zaloZzena na pravidelnom opakovani. Na zdklade uvedeného,
spravny sud dospel k zaveru, Ze likvidaciu odpadu moZno povaZovat za sluzbu majucu
charakter opakovaného plnenia, ¢o nakoniec Zalobca sdm potvrdil v svojom podani. Spravny
sud preto povazoval tito namietku zalobcu za nedovodni.

18. K namietke Zalobcu, ze zadanim Styroch podlimitnych zékaziek namiesto jednej
nadlimitnej postupoval v stillade s principom transparentnosti, spravny sud uviedol, zZe cielom
principu transparentnosti, ktory dopliiia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit’ riziku
uprednostiovania urCitych zadujemcov, resp. uchddzacov a svojvol'nému pristupu verejného
obstaravatela. V rozpore s touto zasadou, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani je mozné povazovat’ akékol'vek konanie verejné¢ho obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatel'né. Spravny sud
zastaval nazor, ze Zalobca porusil princip transparentnosti tym, ze uz v pociatocnom $tadiu
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procesu verejného obstardvania nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
v dosledku ¢oho postupoval podla pravidiel upravujicich postup zaddvania podlimitnych
zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska podla § 108 v nadvédznosti na § 109 az § 112
zékona o verejnom obstardvani, a teda zvolil postup, pre ktory zakon o verejnom obstaravani
ustanovuje menej prisne pravidla a povinnosti ako pre kontrolovaného, tak aj pre uchadzacov,
resp. zaujemcov.

III. Kasacna st’aznost’ a konanie na kasa¢nom sude

19. Proti rozsudku spravneho stidu podal v zakonnej lehote zalobca v postaveni stazovatel'a
kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Podla st'azovatel'a porusenim § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani nie su vsetky
a akékolvek na seba nadvizujuce podlimitné zikazky, ktoré by spolu napinali znaky
nadlimitnej zakazky. Pre vyhodnotenie poruSenia tohto ustanovenia je potrebné preukazat
vedomost’ verejného obstaravatela o tom, Ze urcitd zdkazka mé vopred stanovenu hodnotu
presahujtcu limit podlimitnej zdkazky a jeho ciel’ jej modifikacie (rozdelenia) tak, aby bola
nadlimitnd zdkazka realizovand prostrednictvom viacerych podlimitnych zékaziek,
a to za jasnym ucelom vyhnutia sa povinnosti, ktoré sa spajajii so zadanim nadlimitnej zakazky.
Nebolo zdmerom ani ciel'om Zalobcu vyhnut’ sa procesu zadania nadlimitnej zadkazky. Taktiez
stazovatel' namietal, ze v ziadnom momente nevedel o potrebe a nevyhnutnosti d’alsej
(podlimitnej) zakazky.

21. Nezverejnenie zikaziek v Uradnom vestniku Eurépskej tnie povaZuje staZovatel
v konkrétnom pripade za irelevantné, ked’ze tieto mali lokdlny charakter a prostrednictvom
verejného trhoviska bolo umozZnené zapojit' sa do verejného obstardvania dostatoénému
mnoZstvu potencidlnych uchadzacov.

22. Stazovatel' zotrval na nepreukédzani Casovej miestnej, funk¢nej a vecnej stvislosti.
Vo vztahu k ¢asovej stvislosti uviedol, Ze tento pojem nie je legislativny a nema oporu
v zékone o verejnom obstaravani, ani v inom vSeobecne zaviznom pravnom predpise. Zaroven
Urad pre verejné obstaravanie posudzoval Gasovu suvislost’ inak v prvostupiiovom rozhodnuti
a inak v napadnutom rozhodnuti. Stazovatel’ d’alej dovodi, ze pokial’ nie st jednoznacne
stanovené¢ zavdzné pravidld posudzovania Casovej suvislosti zakaziek, nem6Zze mu byt
jeho konanie na tarchu, ak kond v dobrej viere v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi. Umyselné rozdelenie nadlimitnej zakazky na $tyri Gasti vyluéuje aj skutoénost,
ze v ziadnom momente nevedel o potrebe a nevyhnutnosti d’alSej (podlimitnej) zakazky.
Rovnako nevedel ¢i bude mat’ d’alSia zdkazka charakter podlimitnej, alebo nadlimitnej zakazky.
Nespravny pravny nazor spravneho stdu teda spociva v nespravnom vyhodnoteni poruSenia § 6
ods. 16 zakona o verejnom obstardvani.

23. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s ndzorom spravneho sudu ohl'adom poruSenia principu
transparentnosti. Zadanim zdkaziek cez elektronické trhovisko, ktoré je verejne pristupné
pre vSetky subjekty prostrednictvom jednotného pristupového miesta naplnil princip
transparentnosti. KonS$tatovanie Zalovaného o poruSeni principu transparentnosti
nezverejnenim zakazky v Uradnom vestniku Eurépskej tunie, ktoré si nepriamo osvojil
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spravny sud, povazoval v danom pripade za irelevantné¢ ba priam Sikandzne. Spravny sud
opomenul uviest, aki konkrétnu sucast’ principu transparentnosti stazovatel’ porusil a akym
konkrétnym konanim k takémuto poruseniu doslo. Z tohto hl'adiska sa domnieval, Ze tato cast’
odovodnenia rozsudku je nedostatocna.

24, Stazovatel taktiez namietal nespravne aplikovanie rozsudku Sudneho dvora vo veci
T-358/08 Spanielske kralovstvo proti Eurépskej Komisii. Stazovatel’ pripustil, Ze rozsudok
riesi problém stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, avSak vo vztahu k stavebnej
¢innosti, ktord nema charakter porovnatel'ny so sluzbou likvidacie odpadu. Zaroven aj zalovany
nespravne aplikoval princip analogie, ked’ poukéazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-574/10 Europska komisia proti Spolkovej republike Nemecko, ked’ze rozsudok sa tyka
projektovych sluzieb na renovaciu verejnej budovy. Nespravnost’ analogie vidi najmi v tom,
ze likvidacia a odvoz odpadu predstavuje sluzbu nutna a nevyhnutnu, ¢o sa o renovacii verejnej
budovy jednoznaéne povedat’ neda.

25. V zavere kasacnej st'aznosti uviedol, Ze v nadvéznosti na Specidlne zdkony a predpisy
upravujuce povinnost’ likvidovat’ komundlny odpad, stazovatel musel zvolit’ taky postup,
aky zvolil tak, aby nevyhnutné a neodkladné potreby obyvatelov mesta zabezpecil.
Podla nézoru st'azovatel'a vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu je preto konanie odovodnené,
hospodarne, efektivne a primerané.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojom pravnom postdeni veci.
Zopakoval, ze stazovatel'ovi muselo byt zrejmé, ze v ¢ase ukoncenia plnenia podlimitnej
zakazky ¢. 2, ako aj zékazky €. 3, eSte nebude mat’ ukoncent nadlimitnu zakazku, a preto
na tieto podlimitné zékazky nevyhnutne bude musiet’ nadvizovat d’alsia zakazka. Zalovany
sa preto nemohol stotoZnit’ s tvrdenim st'azovatel'a, Ze v Ziadnom momente nevedel o potrebe
a nevyhnutnosti d’alSej (podlimitnej) zdkazky a Ze nevedel, aky charakter bude mat’ d’alSia
zakazka. Z uvedenych dovodov bol presvedceny, Ze cielom st'azovatel'a bolo rozdelit’ uvedené
zakazky, aby sa vyhol zadavaniu postupu nadlimitnej zdkazky, pri€om st'aZovatel’ neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by mohli tento zaver vyvratit’.

27. Namietky staZzovatela, Ze sporny postup bol zvoleny scielom dodrzat zakon
o obecnom zriadeni a zachovat’ pravomoci mestskému zastupitel'stvu, povazoval zalovany
v kontexte zakona o verejnom obstaravani za irelevantné. Stazovatel’ nemdze tvrdit’, Ze porusil
a obisiel zakon o verejnom obstardvani z dovodu potreby dodrzat' iny vSeobecne zavizny
pravny predpis. Ak by stazovatel’ postupoval ako dobry hospodar vo veci zabezpeCovania
likvidacie odpadu, nedostal by sa do situacie, kedy by nemal zmluvného partnera
na poskytovanie danej sluzby a celu zélezitost’ by neriesil za pochodu opakovanym zaddvanim
zékaziek spornym postupom. K postoju stazovatela, ze zvolil podla neho najefektivnejsi
a najhospodarnejs$i postup obstarania potrebnych sluzieb, zalovany uviedol, ze povazuje
uvedeny argument za bezpredmetny a opédt’ podotkol, ze ani uvedeny zamer stazovatela
nezakladd dovod na obchddzanie zakona o verejnom obstaravani, pricom nim tvrdenu
ekonomicki vyhodnost nemozno nijakym sposobom overit. Stazovatel obstaral Styri
podlimitné zakazky prostrednictvom elektronického trhoviska a akékol'vek porovnavanie
vyhodnosti tohto postupu s vyhodnostou nejakého iného, nikdy neukonceného postupu,
nepovazoval Zalovany za dovodné.
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28. K problematike nasledku poskodenia a ohrozenia hospodarskej sutaze rozdelenim
a nezdkonnym zvolenim menej prisneho postupu zadavania zdkaziek, najmd sposobom
nezverejnenia zékaziek v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie Zalovany opitovne uviedol,
ze ak by stazovatel postupoval tak, ako mu ukladd zdkon o verejnom obstaravani,
t. j. uskuto¢nil by jednu nadlimitni zdkazku namiesto Styroch podlimitnych, takymto spésobom
by sa o zadavani tejto zakazky dozvedel vacsi pocet hospodarskych subjektov, ¢im by doslo
ku konaniu podporujucemu hospodarsku sutaz. Delenie na samostatné postupy zadavania
zékazky preto nepriaznivo posobi na hospodarsku sut'az, ked’ze podla vysky finan¢nych limitov
su odstupniované jednotlivé poziadavky na zverejiiovanie informacii o zadavani konkrétnej
zékazky, ako aj napr. moznost’ uplatnenia reviznych postupov.

29. Casovu suvislost medzi zikazkami povaZoval Zalovany aj nad’alej za preukazanu,
rovnako aj ich miestnu a vecnu (funk¢na) suvislost’, pricom podotkol, Ze vSetky musia byt
naplnené kumulativne. K namietke stazovatela, ze Casova suvislost’ zdkaziek nema oporu
v zékone o verejnom obstaravani, Zalovany poukdzal na rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora,
ako aj na jej véeobecnu zaviznost’. Casovym hladiskom sa zohl'adiiuje &asovo blizke obdobie
vyhlasenia predmetnych postupov zaddvania zdkaziek a uzavretia zmlav, ¢i rovnaka
alebo podobna lehota plnenia zdkazky. MozZnost’ konstatovat’ existenciu Casovej stvislosti
medzi jednotlivymi zdkazkami nie je ohrani¢end kalendarnym, ¢i rozpoctovym rokom.
Zajednu z najpodstatnejSich skutoc¢nosti povazoval zalovany skuto¢nost, ze vSetky Styri
zékazky boli vyhlasené v rozmedzi 9 mesiacov a pokryli poskytovanie sluzieb v ¢asovom
obdobi 11 mesiacov, ¢o bez pochyby povazoval za ¢asovo blizke obdobie. Nasledne poukazal
aj na rozhodovaciu ¢innost’ ¢eskych spravnych stdov.

30. K argumentu stazovatela ohladne lokdlneho charakteru zdkaziek, urcenych
pre viac-menej lokalnych uchddzacov, zalovany zdoraznil, Ze uvedend ivaha hranici s tvahou
idacou mimo idey napriklad slobody podnikania v rdmci Eurdpskej unie. Této je premietnuta
napriklad do ¢lanku 56 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie, ktory zakotvuje zdkaz obmedzenia
slobody poskytovat’ sluzby v Eurdpskej Unii vo vztahu k Staitnym prislusnikom ¢lenskych
Statov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom $tate. Zalovany sa tak domnieval, Ze nie je
na mieste, aby stazovatel' takymto sposobom predurCoval a obmedzoval ucast v nim
vyhlasenych verejnych obstaravaniach podla Statnej prislusnosti uchadzacov, resp. zmluvnych
partnerov.

IV. Posudenie kasaéného sudu

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442
ods. 1 SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasana staznost’ nie je dovodna.

32. Stazovatel’ v prvom rade namietal, Ze porusenim § 6 ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani nie su vietky na seba nadvizujuce podlimitné zakazky, ktoré by spolu spinali znaky
nadlimitnej zakazky. Podl'a st'azovatela musi existovat’ vedomost’ verejného obstardvatela
o tom, Ze zékazka presahuje finan¢ny limit podlimitnej zdkazky a zarovel musi byt cielom
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verejného obstardvatela vyhnutie sa povinnosti, ktoré sa spajaju so zadanim nadlimitne;j
zakazky. Stazovatel vSak poukazuje na absenciu takéhoto zameru v jeho konani. Podla
stazovatel'a umyselné rozdelenie nadlimitnej zakazky na Styri Casti vyluCuje aj skutocnost,
ze stazovatel’ v Ziadnom momente nevedel o potrebe a nevyhnutnosti d’alSej (podlimitne;j)
zéakazky.

33. Kasacnému sudu sa ziada na Uvod uviest, ze stazovatel uzavrel v obdobi
od 13.jula 2016 do 18. aprila 2017 celkovo Styri podlimitné zakazky, pricom jednotlivé
zékazky na seba nadvézovali.

34. Sudny dvor Europskej tinie v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pre urcenie, ¢i prace
boli navzdjom prepojené tak, ze musia byt povazované za jedno dielo, pouziva tzv. funkény
princip (rozhodnutie Stidneho dvora C-574/10 Eurdpska komisia proti Spolkovej republike
Nemecko, bod 37). Sidny dvor tak zohladnuje dve kritérid, a to ekonomickt a technicku
suvislost. Zaroven za jedno dielo mozno povazovat len prace spadajuce do jedného
geografického a ¢asového ramca (rozhodnutie vo veci T-358/08 Spanielske kralovstvo
proti Europskej komisii, bod 53).

35. Pokial' ide o naplnenie funkéného principu, je nepochybné, Ze cielom vSetkych
podlimitnych zékaziek bolo zabezpecenie nakladania s odpadom. Zuvedeného ddévodu
v prejednavanej veci neexistuju ziadne pochybnosti o ekonomickej a technickej stvislosti,
pretoze vietky zakazky mali rovnaky ekonomicky ciel’ a zaroveii spifali rovnaku technicka
funkciu. Uvedené vyplyva z rozhodnuti zalovaného a zaroven stazovatel tito argumentaciu
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

36. Prevazna Cast kasacnej argumentacia stazovatel'a smerovala k spochybneniu existencie
Casovej suvislosti. Dalej rozporoval, Ze ¢asové savislost’ vyplyva iba z rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora, rozhodovacej c¢innosti a metodickych usmerneni Zalovaného, a nie
7o vSeobecné zdvdzného pravneho predpisu, ateda Ze nie si stanovené zavidzné pravidla
posudzovania ¢asovej suvislosti, a preto mu neméze byt na tarchu, ze konal v dobrej viere
v stulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zarovenl namieta, ze pri zadavani
jednotlivych zékaziek nevedel o potrebe d’alSej zakazky. V prvom rade je potrebné uviest’,
zepodla § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci. Zaroven podla § 9 ods. 1 cit. zakona zékladom
finan¢ného hospodarenia obce je rozpocet obce, ktory sa zostavuje na obdobie jedného
kalendarneho roka. Z citovanych ustanoveni tak jasne vyplyva povinnost’ zabezpecit’ odvoz
odpadov, pricom v ramci rozpoctu obce je potrebné zabezpecit' tito ¢innost’ na obdobie
kalendarneho roka. Z uvedené¢ho dovodu tak neobstoji argument st'azovatela, Ze v Ziadnom
momente nevedel o potrebe a nevyhnutnosti d’alSej podlimitnej zdkazky. Stazovatel sa zaroven
nemoZe dovolavat konania v dobrej viere, iba z dovodu, Ze Casova suvislost’ nie je expresis
verbis vyjadrend v zakone. Zakon o verejnom obstardvani priamo zakazuje rozdelit’ zékazku
s cielom zniZit’ predpokladant hodnotu pod finan¢né limity. Bez zohl'adnenia ¢asového rdmca
by vSak nebolo mozné oznacit’ zdkazku ako jednu zakazku, a teda by neexistovala moznost’
posudit’ jej nezakonné rozdelenie. Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze zabezpecovanie
odvozu odpadov predstavuje ststavnl Cinnost’ a zarovenl aj povinnost staZovatela,
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o ktorej potrebe a nevyhnutnosti musel st'azovatel’ vediet’ uz pri prijimani rozpoc¢tu. Uvedené
umocnuje aj skutoCnost, ze jednotlivé zdkazky boli zaddvané nepretrzite v priebehu
11 mesiacov a jednotlivé zdkazky na seba ¢asovo nadvizovali. Zakazky boli zaroven zaddvane
tesne pod finanénym limitom podla § 1 pism. b) vyhlagky Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 153/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre nadlimitna zakazku, finan¢ny limit
pre nadlimitni koncesiu a financny limit pri satazi navrhov ustanovuje. Ako urcitd indicia
o vedomosti stazovatela o potrebe zadania nadlimitnej zakazky moze sluzit' aj to,
ze z administrativneho spisu, ako aj ztvrdeni stazovatela je zjavné, ze stazovatel
sa pred zadanim podlimitnych zakaziek na odvoz odpadu pokusal (netGspesne) zadat
dve zékazky nadlimitné a po uzatvoreni poslednej zo Styroch podlimitnych zakaziek, uzatvoril
zmluvu na odvoz odpadu na zidklade nadlimitnej zadkazku. Z uvedenych dévodov mozno
konstatovat’, ze existoval jednotiaci prvok aj v podobe ¢asovych stuvislosti medzi podlimitnymi
zakazkami. Stazovatel' tak konal v rozpore s § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstardvani,
ked’ boli jednotlivé zakazky umelo rozdelené s cielom zadat’ zdkazky pod limitom uvedenym
v § 1 pism. b) cit. vyhlasky a vyhnuat sa tak zadaniu nadlimitnej zadkazky.

37. Stazovatel’ d’alej spochybiiuje aplikovatel'nost’ rozhodnuti Stidneho dvora vo veci T-
358/08 Spanielske kralovstvo proti Eurdpska komisia a C-574/10 Eurépska komisia
proti Spolkovej republike Nemecko na prejedndvant vec z dovodu, Ze stavebna Cinnost je
¢innostou neporovnatelnou s likvidaciou odpadu. Nespravnost analogie vidi v tom,
ze likvidacia a odvoz odpadu predstavuje sluzbu nutnu a nevyhnutnu, ¢o sa o stavebnej ¢innosti
povedat’ neda. Stazovatel' vSak ziadnym sposobom blizSie neuvaddza, pre¢o nemozno
predmetné rozhodnutia aplikovat’ v tejto veci ani nepriblizuje rozdiely, ktoré by sposobovali
neaplikovatel'nost’ rozhodnuti, ani ako pripadni moznost’ analdgie ovplyviiuje to, Zze odvoz
odpadu predstavuje sluzbu nutni a nevyhnutnu. Zaroven je potrebné podotknut, Ze slovné
spojenie pouzité stazovatel'om ,,odvoz odpadu predstavuje sluzbu nutnii a nevyhnutnu* je prilis
vagne a stazovatel ani neuvadza, preco projekt sanicie mesta (vymeny kanalizacie), ktory je
predmetom rozhodnutia Spanielske kralovstvo proti Eurépskej komisii, T-358/0 nemoZno
povazovat’ za nutny a nevyhnutny. Kasa¢ny sud tak predmetné namietky povazoval za iba akési
generalne vyhrady.

38. NemozZno sa stotoznit’ ani s namietkou st'aZovatel'a, Ze nekonal v rozpore s principom
transparentnosti a ani s tym, Ze nezverejnenim zékazky v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
neporusil princip transparentnosti. Tak ako uviedol spravny sud v napadnutom rozsudku,
cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit
riziku uprednostiiovania urcitych zdujemcov (uchadzacov) a svojvol'nému pristupu verejného
obstaravatel'a. Verejny obstaravatel’ je vzdy povinny postupovat’ tak, aby zabezpecil ¢estna
hospodarsku sut'az, pretoze tato je kone¢nym ciel'om verejného obstaravania. Stazovatel’ konal
v rozpore s § 6 ods. 16 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ umelo rozdelil nadlimitnt zékazku
na Styri podlimitné zédkazky a postupoval tak podla pravidiel upravujacich postup zadavania
podlimitnych zdkaziek s vyuzitim elektronického trhoviska podl'a § 108 v spojeni s § 109
anasl. zdkona o verejnom obstardvani. Zvolil teda postup, pre ktory zdkon o verejnom
obstardvani ustanovuje menej prisne pravidld a povinnosti ako pre kontrolovaného,
tak aj pre uchadzacov (zaujemcov). Uvedenym konanim sa vyhol povinnosti zverejnit’ zdkazku
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, odiial moznost’ pripadnym uchadzaom (zaujemcom)
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poziadat’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, moznost’ podat’ namietky, dlhsi ¢as na pripravu
pontk, ¢o viedlo k oslovenie niz§ieho poctu zdujemcov. Uvedenym konanim tak stazovatel
porusil princip transparentnosti.

V. Zaver

39. V dosledku uvedeného kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho stdu, pricom nezistil ziaden dévod na jeho
zmenu alebo zrusenie, a preto kasacnu st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodni zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani Gspech nemal a zalovanému
nahrada trov kasacného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’
a po splneni zdkonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu
sudnych spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2025

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka sendtu
podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova,PhD.
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:





