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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Iny
Singliarovej a &lenov senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej,
LL.M., v pravnej veci Zalobcu: Obec Velké Uherce, so sidlom Velké Uherce €. 360,
zastipeny: Weis & Partners, s. r. 0., ICO: 47 234 776, so sidlom Priemyselnd 1/4, Bratislava,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzové dolina 10, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 3083-9000/2020
zo dna 24. februara 2020, takto

rozhodol:

L. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

II. Zalovanému pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Zalobca sa véas podanou Zalobou (25.03.2020) doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 3083-9000/2020 zo dna 24.02.2020, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 13185-6000/2019-OD/6 zo dia 13.01.2020
a odvolanie Zalobcu zamietnuté. Prvostupiiovym rozhodnutim Urad pre verejné obstaravanie
nariadil Zalobcovi vo verejnom obstardvani na predmet zékazky ,,ZniZenie energetickej
narocnosti budovy kultirneho domu v obci Velké Uherce®, ktord bola vyhlasend
uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 254/2018
zo dna 31.12.2018 pod znackou 18679-WYP, zruSit' pouzity postup zadavania zakazky,
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atodo30dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného administrativneho
rozhodnutia.

II. Priebeh administrativnheho konania

2. Zalovany listom zo diia 18.09.2019 ozndmil Zalobcovi zalatie konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu
pri zaddvani podlimitnej zdkazky na predmet zékazky ,,Znizenie energetickej ndroc¢nosti
budovy kultirneho domu v obci Velké Uherce. Konanie o preskimanie uUkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacalo podl'a § 171 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
v zneni G&innom do 31.12.2018 (d’alej len ,,zakon &. 343/2015 Z. z.*). Zalovany vydal dia
18.09.2019 rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym podla § 173 ods. 11 zdkona
¢.343/2015 Z. z. pozastavil konanie Zzalobcu v predmetnej zakazke, okrem ukonov
stvisiacich so zrugenim tejto zékazky. Zalovany vyzval Zalobcu, aby mu dorugil kompletna
dokumenticiu viazucu sa k predmetnej zdkazke. Dorucenti dokumenticiu zalovany
nepovazoval za kompletnu, preto prerusil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
a nariadil Zzalobcovi doruéit’ kompletnii dokumentaciu v originali. Zalobca dorugil zalobcovi
vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam. Z predlozenej dokumentacie
vyplynulo, Ze Zalobca dovtedy neuzavrel zmluvu s tispeSnym uchadzacom.

3. Zalovany vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k zistenej skuto¢nosti &. 1, podl'a ktorej
mal zalovany za to, Ze zalobca postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 v nadvdznosti na § 38
ods. 5 a § 10 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z., a to principom proporcionality a principom
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ked’ stanovil neprimerani neproporént
a diskriminaénit podmienku Ucasti tykajicu sa financného a ekonomického postavenia,
pricom uvedené porusenia zakona ¢. 343/2015 Z. z. mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Zistena skutocnost’ €. 2 sa tykala toho, Ze zalobca nevyhodnocoval splnenie
podmienok ucasti v sulade s ich znenim, ktoré si stanovil vo vyzve na predkladanie pontk
a v stitaznych podkladoch a nepoziadal konkrétneho uchadzaca o doplnenie alebo vysvetlenie
nim predloZenych dokladov.

4. Neproporéna a diskriminacnd podmienka podla zalovaného spocivala v tom,
ze uchadza¢ mal predlozit’ vyjadrenie banky, Ze nie je a nebol v nepovolenom debete,
v pripade splacania veru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho ucet nie je a nebol predmetom
exekucie za obdobie zriadeného uétu v banke. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze z predlozene] dokumentacie k danej zakazke nevyplyva ziadna skutoCnost, ktora
by objektivne odoévodnovala stanovenii minimalnu Groven danej podmienky Gcasti vo vztahu
k celému obdobiu existencie uctov v banke. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze ide o zjavne neprimerané ustanovenie, ktoré ma diskrimina¢ny dopad na okruh zaujemcov.
Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zalobca porusil zdkon ¢. 343/2015 Z. z.,
ked’ stanovil neprimerani a diskrimina¢nu podmienku ucasti tykajucu sa ekonomického
a finan¢ného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

II1. Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3083-9000/2020 zo dina 24.02.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu
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pre verejné obstaravanie ¢. 13185-6000/2019-OD/6 zo dna 13.01.2020 a odvolanie zalobcu
zamietnuté, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov konania.

6. V podanej zalobe uviedol, ze v zmysle napadnutého rozhodnutia je poruSenim
zakona €. 343/2015 Z. z. formulécia minimalnej pozadovanej trovne Standardov podmienky
ucasti urcenej kontrolovanym podla § 33 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z., konkrétne
zalobcom urcené ¢asové obdobie ,,za obdobie existencie zriadeného uctu v banke®. Podla
zalobcu nie je mozné toto obdobie ¢asovo vymedzit, Co nepriamo vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze na zriadenie a udrziavanie uctu v banke hospodarskymi subjektmi, ktoré
maju zaujem zucastnit’ sa verejného obstaravania, nema vyhlasovatel’ verejného obstaravania
ziaden vplyv, z ¢oho podl'a zalobcu vyplyva, ze uvedené obdobie bude réznorodé u kazdého
takéhoto subjektu, preto je podl'a ndzoru Zalobcu rozhodujiica komplexna informacia tykajica
sa celého takéhoto obdobia.

7. Zalobca poukazal na formulaciu § 33 ods. 1 pism. d) zdkona & 343/2015 Z. z.,
ktord podl'a neho zohladnuje taxativne vymedzené ¢asové obdobie aj vo vzt'ahu k zaciatku
¢innosti hospodarskeho subjektu. Pri uréovani dotknutej podmienky ucasti si bol vedomy
aj vplyvu formuldcie poziadavky na duroven porovnatelnosti jej mozného plnenia
potencidlnymi zaujemcami, resp. uchddzaémi v zavislosti od dostupnosti pozadovaného
potvrdenia banky v nadvéznosti na vznik alebo zacatie prevadzkovania ¢innosti a aj z toho
dovodu pristipil k uréeniu dotknutej podmienky céasti v uvedenom rozsahu.

8. Podla nazoru zalobcu je modelovy priklad uvddzany Zzalovanym irelevantny
vo vzt'ahu k Casovému hladisku, pretoZe je pouZzitelny aj na presne opacnli argumenticiu
tykajucu sa kratkeho ¢asového obdobia (priklad uradu sa tyka obdobia 20, 10 rokov, pricom
podl'a zalobcu je aplikovatelny aj napr. na ¢asové obdobie 2, 1 rok), preto nema vypovedni
hodnotu vo vztahu k ucelu dotknutej podmienky, t. j. preukdzanie financ¢nej stability
potencidlneho zaujemcu.

9. Zalobca ma za to, Ze zakonodarca formuloval predmetna fakultativnu moznost
preukazania splnenia podmienky ucasti na demonstrativnom zadklade s ohladom na jej
sledovany tcel, ktorym je eliminécia takych hospodarsky subjektov vo verejnom obstaravani,
u ktorych existuje, s ohl'adom na historické skusenosti, zvySené riziko nekorektnych
finanénych vztahov, ktoré indikuje i pritomnost nekorektnych vztahov voc¢i bankovej
institacii v minulosti, a ktor¢ moze sposobit’ nekorektnost’ vztahov napr. k subdodavatel'om
s nasledkom ohrozenia plnenia predmetu zédkazky. Podl'a ndzoru Zalobcu reédlne nie je mozné
objektivne urcit’ primerané casové obdobie, za ktor¢ sa mé poziadavka na preukdzanie
splnenia dotknutej podmienky ucasti preukazovat. Ak by takito primeranost’ existovala,
zdkonodarca by jednozna¢ne vymedzil primerané obdobie. Zalobca zddraznil,
ze zo vSeobecného odovodnenia rozhodnutia mu nie je zrozumitel'né, na zaklade ktorych
konkrétnych skuto¢nosti mal urcit’ primerané ¢asové obdobie, za ktoré sa ma preukazovat
neexistencia nekorektnych finanénych vzt'ahov hospodarskych subjektov.

10. V tomto verejnom obstardvani mali potencidlni uchadzac¢i moznost preukazovat’
splnenie predmetnej podmienky uUcasti prostrednictvom ekvivalentného dokladu,
aj s moznost'ou vyuzitia tretich osob, za predpokladu, Ze dotknuty uchadzac¢ predlozi pisomny
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zmluvny zavézok, z ktorého vyplyva, Ze pri plneni zmluvy bude moct’ redlne disponovat
zdrojmi tejto osoby. Tymto bol podl'a nazoru zalobcu poskytnuty dostatoény priestor pre
alternativne preukazanie splnenia dotknutej podmienky ucasti a nemohlo dojst
k identifikovanému poruseniu zakona na zaklade Udajnej, moznej diskriminacie takych
uchadzacov, ktori v minulosti mali problémy s finan¢nou disciplinou.

11. Motivom zalobcu bolo predist’ takej situacii, pricom Zalobca v kontexte uvedeného
poukdzal na mnozstvo medidlne zndmych kauz, kedy tspeSny uchadza¢ nie je schopny
zrealizovat’ predmet zdkazky bez nutnosti dodatkov k obstaranym zmluvnym vztahom.
Napriek existencii ,,u¢elového postupu takychto subjektov (napr. zrusenie dotknutého uctu
v banke pred predlozenim ponuky do verejného obstaravania) je takto urcend podmienka
ucasti sposobild ¢iastocne eliminovat’ pripadny neseridzny postup hospodarskych subjektov,
ato aj vzhl'adom na existenciu tverového registra a spdsobu uvadzania zdznamov v nom,
ktoré su za thradu spristupfiované ziadatel'om a na zauzivané postupy bankovych institucii.

12. Zalobca ma za to, Ze zalovany, ako aj Rada Zalovaného vo&i nemu postupuje
ucelovo, ked” dohl'ad nad verejnym obstaravanim zacal z vlastného podnetu a vzhl'adom aj na
skutoCnost, ze zalovany podal na zalobcu trestné oznamenie za udajnii manipulaciu
v predchadzajicom, zruSenom verejnom obstaravani. Toto tvrdenie o uc¢elovom konani tiradu
podla ndzoru zalobcu potvrdzuje aj skutocnost’, ze zalovany Zalobcu opakovane vyzyval na
vyjadrenia sa k zistenym skuto¢nostiam, pricom aj prerusil konanie o preskiimani ukonov
zalobcu pred uzavretim zmluvy na zéklade udajného nedorucenia kompletnej dokumentacie.

13. Zalobca méa za to, e obdobné rozhodnutia by nemali byt zalozené
na nepreukdzanych, nedostatone  odovodnenych  domnienkach, neoddvodnenych
predpokladoch a ucelovej fabuladcii moznych situdcii, tykajicich sa spdsobu spravania
zaujemcov vo verejnom obstaravani, ktori navySe majii moZnost' v stlade so zdkonom
alternativne preukazovat’ splnenie dotknutej podmienky ucasti spdsobilym hospodarskym
subjektom, u ktorého existuje vyznamny predpoklad, Ze obdobne ako banka, si overi
postavenie zaujemcu, ktory ho poZziada o poskytnutie zdrojov, a to najmd s ohl'adom na
skutocnost, Ze bude spoluzodpovedny za plnenie zmluvy ako vysledku verejného
obstaravania.

14. Podl'a nazoru Zalobcu pri rozhodovacej ¢innosti organu $tatnej spravy by mal byt
zohl'adneny aj princip proporcionality, pri ktorom by malo byt objektivizované individudlne
pravo zucastnit’ sa verejného obstardvania pred celospolo¢enskym pravom na ochranu
verejnych prostriedkov tvorenych obcanmi Statu.

15. Zalobca d’alej poukézal na § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®).
V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat na dva okruhy problémov:
na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma
skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest,, aké
dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny orgén, pre€o neboli vykonané niektoré
navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov. V odovodneni rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa bud’
vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhldseni rozhodnutia.
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Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pradvnym posudenim a skutkovymi
zisteniami musi byt’ logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz
na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej cCasti rozhodnutia
vychéadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citdcia prislusného
ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili
vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Osobitni pozornost' treba
v odévodneni venovat tym skutoCnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
inStititu volnej uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného
vymedzenia zadkonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuji hranicu vol'nej uvahy.

16. Pokial’ uvedené nalezitosti rozhodnutie spravneho orgédnu neobsahuje, ako je to
v tomto pripade, rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za nepreskiimatelné bud’ pre
nezrozumitelnost, alebo pre nedostatok dovodov. Nezrozumitel'nostou sa rozumie nielen
jazykova, ale aj logickd nezrozumitel'nost’. Patria sem aj pripady, ked’ z rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané, a d’alej pripady, ked’ dokazy su v zjavnom rozpore
medzi vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia. Nepreskumatel'nost’ z ,,nedostatku dévodov*
neznamend len absolitny nedostatok oddvodnenia, ale zahfiia aj pripady, ked pre dané
rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

17. V tomto pripade podl'a Zalobcu Rada zalovaného svoje rozhodnutie neodévodnila
zakonom urcenym sposobom. V rozhodnuti nie je uvedené, akymi tivahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov, ako pouzila vahu, ako vyhodnotila sporné skutocnosti prezentované
zalobcom, ani ziadne iné pre pripad dolezité analyzy. Rozhodnutie Rady zalovaného je podla
nazoru zalobcu zmétocné (mnoho vyrokov si protireci) a nepreskiumatel'né.

18. Podla nazoru Zalobcu v rozhodnuti absentuju relevantné nazory a analyzy
skutkového stavu. Absentuje popisanie vztahu medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Prave takéto
konanie mohlo mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia.

19. Rada Zalovaného by mala pri svojom rozhodovani vychadzat zo starostlivo
zisten¢ho skutkového stavu veci. Je rovnako potrebné, aby v oddvodneni rozhodnutia
presved¢ivymi argumentmi spravny organ vyvratil pravne nespravne namietky Ucastnikov.
Hodnotenie dokazov je cinnost Rady Zalovan¢ho, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy
z hl'adiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zdkonnosti a dolezitosti pre ustdlenie skutkového
stavu, z ktoré¢ho nasledne vychadza pri prdvnom hodnoteni a rozhodnuti. Zasada vol'ného
hodnotenia dokazov neznamena l'ubovélu ich hodnotenia, ale hodnotenie vykonanych
dokazov musi vychadzat’ z formalne logického usudku zaloZeného na vykonanych ddkazoch.
Pri hodnoteni dokazov mal zalovany hodnotit’ predovsetkym pravdivost’ toho ktorého dokazu.
V ramci hodnotenia dokazov je potrebné zohl'adnit’ aj vzajomnt nadvéznost.

20. Zalobca poukazal na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 499/2011 zo diha 22.11.2011 ,,0bsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnakd odpoved' (napr. 1. US 87/93, P US 16/95 a II. US 80/99, IIl. US 356/06).
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Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdanov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZze prave
na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob
a pravnickych oséb k orgdnom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrdlne odlisnd
rozhodovacia cinnost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdizke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial' ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne
neudrzatelnd (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, IIl. US 328/05). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku  Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 11I. US 300/06).

21. Zalobca poukézal na doktrinu legitimneho o¢akéavania, ktora je doktrinou verejného
prava, ktord spoCiva v tom, Ze sukromna osoba, ako ucastnik pravneho vzt'ahu, ma voci
organu verejnej moci ist¢ odovodnené ocakéavania. Tieto odovodnené ocakéavania sa vzt'ahuju
na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup orgénu verejnej
moci totiz musi byt’ predvidatelny (vzhl'adom na prédvnu upravu); orgdn nemdze v skutkovo
podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne. Doktrina legitimneho ocakédvania je pomerne
malo znamou, a to napriek tomu, Ze je upravena pravom EU/ES a &iastoéne aj slovenskou
judikatiirou. Casto je totiz zamiefiana s principom pravnej istoty, pricom podla judikatiry
jejej osobitnou kategoériou. Princip pravnej istoty je v pravnom poriadku implicitne
zakotveny v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadruje poziadavku na jasnost’,
zrozumitel'nost’ a predvidatel'nost’ pravnych noriem, predvidatenost’ postupu orgénov
verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych
noriem.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval
na dovodoch napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze nesthlasi s argumentom Zalobcu,
zeredlne nie je mozné objektivne urcit Casové obdobie, za ktoré sa ma poziadavka
na preukizanie splnenia spornej podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického
postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. preukazovat. Napriek
formulacii § 33 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré vymedzuje ¢asové obdobie
aj vo vztahu k zaciatku ¢innosti hospodarskeho subjektu a na ktoré Zalobca v tejto stivislosti
poukazuje, rovnako pri dispozitivnych ustanoveniach zdkona ¢. 343/2015 Z. z. upravujucich
stanovenie podmienok Ucasti, ktorym § 33 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. bezpochyby je, musia
byt podmienky ucasti uréené v stulade so zakladnymi principmi podla § 10 ods. 2 tohto
zdkona a v sulade s § 38 ods. 5 tohto zdkona (rozsah poziadaviek na preukdzanie
pozadovanych podmienok ucasti musi byt v zaujme dodrziavania principov vo verejnom
obstaravani primerany a musi suvisiet’ s predmetom zakazky). Podstatnd je v tomto pripade
skutoCnost, aby stanovené podmienky UcCasti svojim rozsahom a charakterom mali priamu
stvislost’ s predmetom zakazky a aby objektivne vyjadrovali oddvodnitelné pozZiadavky
na spdsobilost’ zaujemcov k ich plneniu.
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23. Zalovany ma za to, Ze spdsob nastavenia podmienky ucasti podla § 33 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. zalobcom (bod 69 rozhodnutia Rady Zalovaného) mohol
zapriCinit’, ze predmetni podmienku ucasti v ¢ase predkladania ponuk nemusel byt schopny
splnit’ aj solventny, financne stabilny a v danom case renomovany uchddza¢. Naopak,
splnenie predmetnej podmienky ucasti mohol preukazat’ len taky uchadzac, ktory za cela
existenciu zriadeného uctu, resp. za celu existenciu vsetkych zriadenych uctov, nie je a nikdy
nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania veru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho
Gidet nie je a nebol predmetom exekucie, a to bez ohladu na di’ku trvania existencie
uctu/tctov  zriadeného/zriadenych v banke/bankach. Pre nesplnenie  podmienky
tak postacovalo ¢o i len Cciastkové nesplnenie podmienky ucasti, teda nepreukazanie
akejkol'vek z menovanych skutocnosti (debet, splatkovy kalendar, exekucia), resp. aj taka
skutoc¢nost, ze uchadza¢ bol v nepovolenom debete, a to bez ohl'adu na to, v akej vyske
bol tento nepovoleny debet, ako dlho bol ucet uchadzaca v nepovolenom debete, a v akom
Case sa ucet uchadzaca nachadzal v nepovolenom debete.

24. Na zaklade vyssie uvedeného nemdze podla zalovaného obstat’ ani argumentacia
zalobcu, Ze ked'’Ze mali potencidlni uchddzac¢i moznost’ preukazovat splnenie predmetnej
podmienky ucasti prostrednictvom ekvivalentného dokladu, aj s moznostou vyuzitia tretich
osob, tymto bol podla nédzoru zalobcu poskytnuty dostatocny priestor pre alternativne
preukazanie splnenia dotknutej podmienky ucéasti a nemohlo dojst k identifikovanému
poruSeniu zédkona na zdklade udajnej, moznej diskriminacie takych uchadzacov, ktori
v minulosti mali problémy s finan¢nou disciplinou.

25. Zavery rozhodnutia Rady (resp. rozhodnutia zalovaného ¢. 13185-6000/2019-OD/6
zo dia 13.01.2020) o neprimeranosti a diskriminacnej povahe Zalobcom stanovenej
predmetnej podmienky ucasti vychadzaju z ustdlenej rozhodovacej praxe zalovaného.
Zalovany (okrem rozhodnutia Rady Zalovaného ¢&. 12102-9000/2017 zo diia 03.08.2017,
ktorého Zévery su citované v bode 79 napadnutého rozhodnutia) poukéazal na rozhodnutie
zalovaného ¢. 10670-3000/2019 zo dna 12.09.2019, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym
rozhodnutim predsedu zalovaného ¢. 16974-P/2019 zo dna 18. 12. 2019, v ktorom uviedol,
cit.: ,,... spravny orgdn konstatuje, Ze ucastnik konania tym, Ze stanovil minimalnu tiroven
§tandardov predmetnej podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, tykajucu sa predloZenia vyjadrenia banky/bank alebo pobocky/pobociek
zahranicnej banky zaujemcami tak, Ze pozadoval od zdaujemcov, aby deklarovali skutocnost,
Ze ich ucet nebol v debete a nebol predmetom exekiicie za celé obdobie existencie daného
uctu, postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko stanovil
neprimerany rozsah minimalnej urovne podmienky ucasti tykajucej sa financného
a ekonomického postavenia. Tato neprimerana podmienka ucasti na preukdzanie financného
a ekonomického postavenia mohla odradit od ucasti v predmetnom postupe zadavania
zdkazky potencidlnych zaujemcov.*

26. V predmetnom pripade spornd podmienka tucasti bola definovand tucastnikom
konania v casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov v nasledovnom
zneni, cit.: ,,2.3 Uchadzac¢ musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa jeho
financného a ekonomického postavenia predlozenim nasledovnych dokladov:

2.3.1 Podla § 33 ods. I pism. a/ zakona o verejnom obstaravani.

2.3.1.1 Kladnym vyjadrenim banky/bank alebo pobocky/pobociek zahranicnej banky,
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resp. zahranic¢nych bank, v ktorej/ktorych je uchadzac klientom, o schopnosti uchadzaca plnit
financné zavdizky, t. j. Ze nie je a nebol v debete, v pripade spldcania uveru dodrzuje splatkovy
kalendar a Ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom exekiicie. Vyjadrenie banky musi
byt aktuadlne, vydané bankou, nie starSie ako tri mesiace ku dnu lehoty na predkladanie
ponuik. Ak ma uchadzac ucty vo viacerych bankdch, verejny obstardvatel pozaduje predloZit
doklad od kazdej z nich.

2.3.1.2 Cestnym vyhlasenim podpisanym Statutdrnym orgdnom uchddzaca, ktoré
nesmie byt starsie ako 3 mesiace ku dnu lehoty na predkladanie ponuk, ktorym uchadzac
potvrdi, Ze nema vedené ucty ani zavdzky v inej banke alebo bankach ako v tej, resp. tych,
od ktorej, resp. od ktorych predlozil potvrdenie podla bodu 2.3.1 tychto sutaznych
podkladov.*

27. Podla nazoru zalovaného uvedené skutkové i pravne okolnosti z inych rozhodnuti
7alovaného mozno aplikovat’ aj na prebiehajiice sidne konanie. Zalovany na zéklade toho
povazuje argumenty zalobcu, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcivé
a ze zalovany ako orgdn verejnej spravy postupoval v rozpore s doktrinou legitimneho
ocakavania, ked’ konal nepredvidatelne, resp. v skutkovo podobnych pripadoch rozhodoval
rozdielne (pricom vSak v Zzalobe neuviedol, ziadne rozhodnutie zalované¢ho alebo Rady
zalovaného na podporu tohto argumentu) za vnutorne rozporuplné. Naopak, zalovany
povazuje svoj postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia v plnom stlade s nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 499/2011 zo dita 22. 11. 2011.

28. Moznost’ odradit’ potenciondlnych uchadzacov, prip. zaujemcov diskriminacnymi
podmienkami ucasti, resp. inymi diskriminaénymi poziadavkami a mozny vplyv tohto
poruSenia na vysledok verejného obstaravania, je judikovand aj NajvyS$§im sadom
Slovenskej republiky, napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/16/2012 zo dna 11.09.2012, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne vysporiadal so splnenim zdkonnej
podmienky na zrusenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., podla ktorej
je Zalovany povinny zistovat, ¢i v danom pripade porusenie mohlo mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania. (...) Takto formulované podmienky uzsej sutaze su podla
nazoru sendtu odvolacieho sudu v rozpore so zakonom a mozu mat zasadny vplyv na vysledok
uzsej sutaze, kedze na ich zaklade bolo mozné odradit pripadnych zdaujemcov o ucast' v uzsej
sutazi, ktori by boli schopni zdokladovat' svoju technicku a odbornu sposobilost’ zoznamom
stavebnych prac uskutocnenych bez ohladu na to, ¢i boli stavebné prdce uz riadne odovzdané,
teda v sulade so zakonom o verejnom obstardavani, co im takto stanovené sutazné podklady
neumoznovali.*

29. Zalovany sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze takto uréena podmienka ucasti
je sposobila Ciastone eliminovat pripadny neseriézny postup hospodarskych subjektov,
ato aj vzhl'adom na existenciu Uverového registra a sposobu uvadzania zdznamov v fiom,
ktoré su za thradu spristupiované Ziadatelom a na zauZivané postupy bankovych institucii.
Stanovenie primeraného casového obdobia je, resp. bolo v kompetencii zalobcu, ktory
je, resp. bol vSak pri stanoveni primeraného ¢asového obdobia povinny zohladnit’ viacerg,
pre dany pripad podstatné, okolnosti, ktoré su individudlne pre kazdé¢ jedno verejné
obstardvanie s ohladom na zloZitost' predmetu zakazky, hodnotu zdkazky, mozZnosti trhu
a d’alSie iné okolnosti, ktorych vypocet nie je mozné vopred zadefinovat’ ¢i stanovit.
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Stanovenie primerané¢ho ¢asového obdobia musi vychadzat z objektivnych dovodov a tvah
kontrolovaného, ktoré si ma byt schopny v pripade potreby obhdjit, resp. zdévodnit.
Zalovany sa nadalej pridrziava svojho zaveru (bod 78 rozhodnutia Rady Zalovaného)
o neexistencii ziadnej osobitnej skutoCnosti alebo okolnosti, ktord by v danom pripade
objektivne odovodnovala minimalnu troven predmetnej podmienky tcasti tak, ako ju stanovil
zalobca.

30. K argumentu zalobcu o tcelovosti konania Zalovaného, ako aj Rady zalovaného,
ked’ dohlad nad verejnym obstaravanim zacal z vlastného podnetu, zalovany uviedol,
ze podla § 167 zékona ¢. 343/2015 Z. z. vykonéva dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela, pricom podla § 169 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
je opravneny zacat' konanie o preskumanie ukonov aj z vlastného podnetu. Uvedena
skutoCnost’” bola oznamena Zalobcovi uz listom ¢. 13185-6000/2019-OD/1 ,,Oznamenie
o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy“ zo dna
18.09.2019. Zalovany nesthlasil s tvrdenim, Ze ho Zalovany opakovane a neoddvodnene
vyzyval na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam, pricom aj prerusil konanie o preskimani
ukonov Zalobcu pred uzavretim zmluvy na zéklade udajného nedorucenia kompletnej
dokumentacie. Ako vyplyva z administrativneho spisu ¢. 13185-6000/2019-OD, zalovany
rozhodnutim €. 13185-6000/2019-OD/3 zo dna 22.10.2019 prerusil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podl'a § 173 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
as cielom ustalenia skutkového stavu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nariadil
zalobcovi dorucit’ mu kompletni dokumentaciu, ked’Zze mal za to, ze dokumentéciu v rozsahu,
ktorat mu Zzalobca predlozil listom ¢. 2860924978/2018 ,,Oznamenie o zacati konania
o preskamanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy - ODPOVED® zo dia
23.09.2019, doru¢enym uradu dna 26.09.2019, nie je mozné povazovat za kompletnu.
Zalobca nésledne doruéil zalovanému list ,,Vyjadrenie sa kontrolovaného ku skutoénostiam
zistenym v konani o preskimanie Ukonov* zo dna 14.11.2019. KedZe dorucenu
dokumentéciu a poskytnuté vyjadrenia zalovany nad’alej nemohol povazovat’ za kompletné,
s cielom ustélenia skutkového stavu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej Zalovany listom
,»VyZiadanie - vyzva na doplnenie kompletnej dokumentécie vo veci konania o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*“ zo dna 18.11.2019 poziadal Zalobcu
o predlozZenie vyjadrenia, informécii a dokladov tykajicich sa predmetnej zdkazky. Predmetné
vyjadrenie, informécie a doklady zalobca dorucil zalovanému listom ,,VyZiadanie - vyzva
na doplnenie kompletnej; dokumentacie vo veci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy - odpoved™ zo dia 27.11.2019. Na ziklade
uveden¢ho zalovany v stlade § 173 ods. 13 zékona &. 343/2015 Z. z. vyzval Zalobcu,
aby sa pisomne vyjadril k skutoCnostiam, ktoré zalovany zistil v predmetnom konani
o preskumanie tkonov Zalobcu.

31. Zalovany sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze pri rozhodovacej ¢innosti organu
Statnej spravy by mal byt zohl'adneny aj princip proporcionality, pri ktorom by malo byt
objektivizované individudlne pravo zucastnit sa  verejného obstaravania pred
celospolo¢enskym pravom na ochranu verejnych prostriedkov tvorenych obcanmi Statu.
Rozhodnutie Rady zalovaného, ktoré zalobca napada, vSak konStatuje uplny opak, a sice
ze podmienka ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. spésobom, akym
ju stanovil zalobca v predmetnom pripade, vzh'adom na predmet a nadro¢nost’ zakazky nie je
dovodna, je stanovend neprimeranym a diskriminacnym spdsobom, a teda neopodstatnene
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zuzuje hospodarsku sut'az. Z uvedené¢ho dovodu ma zalovany nad’alej za to, Ze napadnutym
rozhodnutim spravne konStatoval, ze zalobca pri stanoveni predmetnej podmienky ucasti
postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 v nadvdznosti na § 38 ods. 5 a § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z., a to principom proporcionality a principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

V. Pojednavanie

32. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 398/2022 Z. z. (d’alej len ,,zékon
¢. 151/2022 Z. z.*) presiel vykon sudnictva od 1. jana 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je dand pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sidu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre a Krajského sidu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave. Z uvedeného dovodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/87/2020
vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-2S5/87/2020.

33. Spravny sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny podla § 3 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 151/2022 Z. z. v spojeni s § 10 a § 13 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) rozhodol vo veci
na nariadenom pojednavani dna 12.12.2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti
pravneho zéstupcu zalobcu a zalovaného.

VI. Relevantné pravne predpisy

34. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel' a obstardvatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

35. Podl'a § 33 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z. z. finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone povolania
alebo potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie
vyzaduje osobitny predpis,
c¢) stvahy alebo vykazu o majetku a zaviazkoch alebo tidajov z nich alebo
d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate
v oblasti, ktorej sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné
tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti.

36. Podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. uchadza¢ alebo zdujemca modze
na preukazanie financného a ekonomického postavenia vyuzit' financné zdroje inej osoby,
bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddza¢ alebo zaujemca
verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva
na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia. Skutoc¢nost’ podla druhej vety
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preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi
mieni preukdzat’ svoje finan¢né a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat
zavizok osoby, ze poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
zdroje maji byt pouzité na preukdzanie financného a ekonomického postavenia, musi
preukazat’ splnenie podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1
pism. e) a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods.
7.

37. Podl'a § 38 ods. 5 zékona ¢. 343/2015 Z. z. podmienky tucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel' a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zdujemcov miniméalnu udroven finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

38. Podla § 113 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. pri zadavani podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel postupuje podla prvej casti
a druhej Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§28 ods. 2 az 4, § 29, § 30 ods. 5az22,§ 31,§45,§49 ods. 5, § 52 ods. 1 az4 a § 62; § 52
ods. 5 a 6 sa pouziju primerane.

39. Podla § 175 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zruSit’ pouzity postup zaddvania zadkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov.

VII. Posudenie veci spravnym sidom

40. V konani nebolo sporné, Ze zalobca stanovil znenie sutaznych podmienok
nasledovne. V casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sitaznych podkladov v suvislosti
s podmienkou Ucasti tykajicou sa finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 343/2015 Z. z. Zalobca uviedol: ,,Minimalna pozadovand uroven
financného a ekonomického postavenia: Vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky
o schopnosti uchadzaca plnit svoje financné zavizky. Vyjadrenie uchddzaé predklada
zo vSetkych bank, kde ma vedené ucty, s cestnym vyhlasenim, v ktorom uvedie, Ze v inych
bankovych instituciach nema vedené ucty. Vyjadrenie banky musi byt predlozené ako origindl
alebo uradne osvedcena fotokopia a nesmie byt starsie ako tri mesiace ku dnu uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk. V predmetnom vyjadreni banka potvrdi, Ze uchdadzac nie je
a nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar, jeho
ucet nie je a nebol predmetom exekucie za obdobie existencie zriadeného uctu v banke.*

41. Z § 38 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. vyplyva, Ze podmienky casti stanovené na
preukdzanie financného a ekonomického postavenia musia byt primerané a musia stuvisiet

W

s predmetom zdkazky. Z § 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. vyplyva, Ze verejny obstaravatel’
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a obstaravatel’ musia, okrem iné¢ho, dodrzat’ princip nediskriminacie hospodarskych subjektov
a princip proporcionality.

42. Porusenim zakona ¢. 343/2015 Z. z. bolo urcenie ¢asového obdobie ,,za obdobie
existencie zriadeného Gétu v banke®. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze toto ¢asové
obdobie nie je mozné inak vymedzit. Spravny sud k uvedenej namietke Zalobcu uvadza,
ze zakon €. 343/2015 Z. z. ziadnym sposobom neobmedzuje stanovenie tejto podmienky,
len tato podmienka musi byt primerand k predmetu zédkazky a musi byt dodrzany princip
proporcionality. To znamend, Ze uvedena podmienka mohla byt stanovena aj napriklad
na konkrétne urcené obdobie. Stanovenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia je v kompetencii verejného obstaravatel'a za si¢asného dodrzania
zakona €. 343/2015 Z. z. Pri stanovovani podmienok musi verejny obstardvatel’ postupovat
tak, aby stanovenymi podmienkami nezvyhodnil niektorych zaujemcov a aby tym bola
zabezpecena Co najsirsia hospodarska sutaz.

43. Stanovené podmienky vo verejnom obstaravani musia objektivne vyjadrovat
odovodnené poziadavky a musia suvisiet’ s predmetom zékazky. Vzhl'adom na to, ze niektori
zdujemcovia mdézu mat zriadeny ucet v banke aj 30 rokov, nie je primerané, aby tito
uchéddzaci mali preukazovat splnenie stanovenych podmienok za obdobie 30 rokov, ak to nie
je dostato¢ne odovodnené. V sutaznych podkladoch nie je nijak odovodnené, ze prave takéto
prisne kritérium na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia je vzhladom
na povahu predmetu zakazky odovodnené. Verejny obstaravatel mohol pre vsSetkych
zaujemcov urCit’ rovnaké obdobie. Spravny sid sa stotoznil so zdverom Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom pripade nebola dand ani odévodnena ziadna osobitna
skutocnost, ktora by oddvodinovala minimalnu droven finanéného a ekonomického
postavenia tak, ako ju stanovil zalobca.

44. Zalobca tiez namietal, Ze uchadzadi mali moZnost preukazovat splnenie
predmetnej podmienky uCasti aj prostrednictvom ekvivalentného dokladu s moZnostou
vyuzitia tretich osob. Nie je sporné, Ze v Casti A.2 ,,Podmienky Gcasti uchadzacov* sutaznych
podkladov je uvedené: ,,Uchddzac mozZe na preukdzanie financného a ekonomického
postavenia vyuzit financné zdroje inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto
pripade sa postupuje podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.*

45. Podla spravneho stdu nie je takto formulovanid poziadavka dostatocna. Ide
o vSeobecnu formuléciu vyplyvajucu z § 33 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z., avSak bez
priameho prepojenia na stanovenll podmienku, Ze uchddza¢ ma predlozit’ vyjadrenie banky
o schopnosti plnit' svoje finan¢né zavizky za obdobie celej existencie zriadeného UcCtu
v banke. Stanovenie primerané¢ho obdobia na preukdzanie finan¢ného a ekonomického
postavenia zaujemcu bola v kompetencii zalobcu, ktory zohladiiuje vSetky individualne
okolnosti jednotlivého verejného obstardvania, ktorymi moézu byt napriklad zlozZitost
predmetu zakazky, hodnota zdkazky a pod.

46. Zalobca namietal aj u¢elovost’ konania zo strany Zalovaného voéi nemu, ked’ zacal
konanie z vlastného podnetu. Spravny sud nezistil pochybenie spravneho organu v tomto
administrativnom konani. Podl'a § 171 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z. je mozné zacat
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného aj z vlastného podnetu Zalovaného. Podl'a
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§ 173 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. je zalovany opravneny vydat’ rozhodnutie o preruseni
konania, ak kontrolovany nedoda kompletni dokumentéciu z dané¢ho verejného obstaravania.

47. Zalobca v podanej zalobe namietal, ze napadnuté administrativne rozhodnutia
neobsahuju nalezitosti stanovené zakonom. Neuviedol vSak, aké konkrétne nélezitosti
absentuju, jeho namietka je vSeobecna a ziadnym sposobom nespecifikovana.

48. Zalobca na zaver poukédzal aj na poruSenie principu pravnej istoty, aviak tito
namietku taktiez blizSie neSpecifikoval. Prave naopak, zalovany aj v prvostupiiovom, ako aj
druhostupiiovom rozhodnuti poukazal na to, ze pri obdobnom stanoveni podmienky ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z. v inom verejnom obstaravani postupoval
obdobne. Zalovany aj v inom rozhodnuti &. 12102-9000/2017 zo dia 03.08.2017 konstatoval,
ze takto stanovend podmienka je v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z., ako aj
v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zakona
¢.343/215 Z. z. Z uvedeného mozno konStatovat, ze zalovany postupoval v obdobnych
pripadoch rovnako a podmienku ,,za celé obdobie existencie uctu* povazoval za rozporni so
zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. bez toho, aby bola urCend podmienka primerana predmetu
zakazky.

49. Proces verejného obstardvania je v slovenskom prdvnom poriadku prisne
formalizovanym procesom, ktorého ucelom je predovSetkym dodrzZiavanie principu
transparentnosti s cielom co najefektivnejSie a najprehl’adnejSie vyuzivat' verejné financné
zdroje. Proces verejného obstardvania musi prebichat prehl'adnym a predvidatelnym
spdsobom, v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. a podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na predkladanie pontk a v sitaznych
podkladoch. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. jednoznacéne urcuje, ze podmienky ucasti na preukazanie
splnenia finanéného a ekonomického postavenia musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zdkazky a verejny obstaravatel musi dodrzat’ princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov a princip proporcionality.

50. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov spravny
sud dospel k zaveru, ze konanie aj rozhodnutie zalovaného su v sulade so zakonom, preto
Zalobu ako neddvodnl zamietol podl'a § 190 SSP. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktor¢ by mu umoznovali prijat zdver o tom, Ze prava a opravnené zaujmy zalobcu boli
postupom spravneho organu a samotnym rozhodnutim poruSené.

51. O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat’ ich nédhradu.

52. Toto rozhodnutie sendt Spravneho sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢ni staznost' v lehote 30 dni
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni G¢innom do
30.06.2023) od jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo
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vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 SSP
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’ podl'a § 449 ods. 1 SSP zastiipeny advokatom. Kasa¢na st’aznost’
a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatela musia byt
spisané¢ advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom konani
sanevyzaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (pism. a/);
ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).

V Bratislave dna 12. decembra 2025

JUDr. Ina Singliarova
predsednicka senatu

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.
¢len senatu

JUDr. Petra éuttovz’\, LL.M.
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





