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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci
Zalobcu: Univerzitna nemocnica - Nemocnica sviatého Michala, a. s., so sidlom Satinského
I. 7770/1, 811 08 Bratislava, ICO: 44 570 783, pravne zastupeny: Mgr. Tomas Szabo,
advokat so sidlom Blumentalska 2735/20, 811 07 Bratislava, ¢. SAK 4570, proti Zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo spisu 9440-9000/2020 zo dia
27.07.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

II. Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 02.03.2020 sa zacalo konanie o preskimanie ukonov zalobcu (dalej aj
kontrolovaného) po uzavreti zmluvy vo verejnom obstardvani na uskuto¢nenie stavebnych
prac na predmet zakazky : ,,Pristavba operacnej saly na streche energocentra®, a to doru¢enim
oznamenia ¢. 14700-6000/2019-OD/2 zo dna 28.02.2020 Zalobcovi.
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2. Zo zalobcom dorucenej dokumentacie z tohto verejného obstaravania zalovany zistil,
ze zalobca je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZVO). Vyzva na predkladanie
ponuk bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania (dalej len VVO) €. 63/2019 z 29.
3.2019 pod zn. 6012 - WYP. Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zékazky pouzil
zalobca postup zaddvania podlimitnej zékazky bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a §
112 az § 116 ZVO. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladane;j
hodnoty zdkazky v zmysle redakénej opravy ¢. 11841 10X vo vyske 2 075 621,00 EUR bez
DPH ide o podlimitni zédkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Dana zakazka nemala byt
financovana z fondov Eurdpskej tnie. Zalobca vykonal pét’ redakénych oprav. Zadavanie
predmetnej zakazky realizoval prostrednictvom informacného systému ELENA. Predmetna
zakazka nebola rozdelend na cCasti. Z informa¢ného systému ELENA zalovany zistil, Ze Styri
spolo¢nosti boli uvedené v zozname zaujemcov. V lehote na predkladanie ponuk v zmysle
redak¢nej opravy €. 11841 10X, t.j. do 14. 5. 2019 do 8:00 hod. bola predlozena jedna ponuka
od spolo¢nosti DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01, PreSov, ICO: 44886021.
Vysledkom predmetného verejného obstaravania bolo dia 14. 6. 2019 uzavretie zmluvy o
dielo ¢. NSM-16-207/2019 medzi kontrolovanym a spolo¢nostou DAG SLOVAKIA, a. s. s
cenou diela vo vyske 1 971 549,28 EUR bez DPH, t.j. 2 365 859,10 EUR s DPH.

3. Po preskumani dokumentacie z predmetného verejného obstaravania zalovany dospel
k zaveru, Ze zalobca postupoval v rozpore s § 21 ods. 4 pism. b) ZVO, ked v dosledku
vykonania podstatnych zmien v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky nepredizil
primerane lehotu na predkladanie ponuk od odoslania redakénej opravy vyzvy €. 1,2 az 5 na
uverejnenie vo VVO a zaroven v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to principmi transparentnosti a
nediskriminacie hospodarskych subjektov, hospodarnosti a efektivnosti, ked neprediZzenim
lehoty primerane k uskuto€nenym zmendm potrebnym na vypracovanie ponuky Zalobca
nezabezpecil, aby mal kazdy uchadzac¢/zdujemca rovnaké moznosti vo verejnom obstardvani,
¢im v kone¢nom doésledku neumoznil realizdciu Cestnej hospodarskej sutaze, priCom
porusenie ZVO mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4. Zalovany dalej dospel k zaveru, Ze zalobca postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO,
a to konkrétne s principom proporcionality a zaroven v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 112
ods. 5 ZVO, nakolko urcil neprimerant podmienku ucasti na preukdzanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. d) ZVO v spojeni s § 112 ods. 4 pism. b) ZVO
v stvislosti s licenciou na zabudovanie kontaktnych systémov ETICS a sucasne s licenciou na
zabudovanie vonkajSich otvorovych konstrukcii (d’alej len licencie), tym, Ze na vyZadovanie
licencii uplatnil ustanovenie § 38 ods. 4 ZVO, ¢im vylac¢il moznost’ preukazat’ splnenie
predmetnej podmienky Ucasti tretou osobou, resp. aby dané Specifické stavebné prace
(zateplenie budovy, resp. osadenie okien a vonkajSich dveri) uskuto€iioval subdodavatel
uspesného uchéadzaca, aj napriek skuto¢nosti, Ze zadmer/poziadavku kontrolovaného bolo
mozné dosiahnut’ aj inym, menej zatazujicim spdsobom, kedZe predmetnd poziadavka
predstavovala pre potencionalneho uchddzaca zna¢ni administrativnu zataz a neistotu
ziskania licencii v€as vo vdzbe na vysSie uvedené ¢asové hl'adisko, ako aj na skutocnost’ na
prepojenie predmetnej podmienky Ucasti s ustanovenim § 38 ods. 4 ZVO, pricom uvedené
porusenie ZVO mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

5. Zalovany listom ¢. 14700-6000/2019-OD/4 doru¢enym Zalobcovi dia 3. 5. 2020, v
zmysle § 173 ods. 13 ZVO vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam.
Zalobca v reakcii na vyzvu Zalovaného uviedol, Ze postup Zalobcu sa v Ziadnom pripade
neprie¢i ZVO ani judikatire Studneho dvora EU, ba priam naopak. Zalobca postupoval
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transparentne a celkovo prediZil lehotu na predkladanie pontk nad minimalnu dizku zakonnej
lehoty. Ma za to, ze predmetné zistenie zalovaného nie je zalozené na riadne zistenom
skutkovom stave, ale len na subjektivnych dohadoch clenov kontrolnej skupiny. K vyhrade
vyuzitia subdodavatel'ov uviedol, ze postupoval len v sulade s vyslovenym nazorom
zalovaného, ktory pocas vykonu kontroly nema pravo ani dévod menit, a teda ani
spochybiiovat’ postup zalobcu, ktory ziadnym sposobom nie je v rozpore so ZVO ani
rozhodovacou a metodickou praxou uradu.

6. Zalovany v rozhodnuti ¢ 14700-6000/2019-OD/5 zo dia 29.05.2020 (d’alej len
prvostupniové rozhodnutie) podl'a § 175 ods. 4 ZVO konstatoval, poruSenie § 21 ods. 4 pism.
b) ZVO a sucasne § 10 ods. 2 ZVO, a § 38 ods. 5 v spojeni s § 112 ods. 5 ZVO na skutkovom
zaklad opisanom v bode 3 a 4 tohto rozhodnutia.

7. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze
zalovany hodnoti skuto¢nost, &i ide o podstatné zmeny, subjektivne. PrediZenie lehoty
neposudzoval v celku, pricom celkova lehota na predkladanie ponuk bola 47 dni. Nezaoberal
sa vecnou strankou zisteni, iba mechanicky, matematickym vypoctom konstatoval
neprimeranost’ prediZenia lehoty na predkladanie pontk. Zalovany nedisponuje sim odborne
zdatnymi osobami v oblasti stavebnictva, tvorby rozpoctov a pod., a teda nema sam ako
postdit’ z vecnej stranky otézku, ¢i predizenie lehoty v konkrétnom pripade bolo primerané
vo vztahu k schopnostiam uchadzatov vypracovat’ ponuku. Zalobca zarovei poukézal na to,
ze zalovany usmeriuje k obchddzaniu zadkona tym, ze odportca licencie davat’ do zmluvnych
podmienok a obist’ tym podmienky ucasti. Pokial' Zalobca uviedol poziadavku, aby prace
suvisiace s licenciami vykonal uchadzac alebo ¢len skupiny dodévatel'ov sam v sulade s ust.
§ 38 ods. 4 ZVO, i8lo o vykon jeho prava.

8. O odvolani Zalobcu rozhodla Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len rada)
rozhodnutim ¢islo spisu  9440-9000/2020 zo dna 27.07.2020 (d’alej len napadnuté
rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutia potvrdila. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia rada poukazala na to, Ze Zalobca vo vyzve na
predkladanie ponuk, ktort odoslal na uverejnenie dita 27. 03. 2019 (zverejnend dna 29. 03.
2020), uviedol:

,Celkova predpokladand hodnota: 768 786,21 EUR bez DPH*

,Dizka trvania zakazky alebo ramcovej dohody: Trvanie v mesiacoch: 7“

»Dopliiujuce informécie: Zabezpeka ponuky sa vyzaduje. Zabezpeka je stanovena vo
vyske 23 000,00 EUR.*

,»Ekonomické a finan¢né postavenie: Minimalny celkovy obrat za posledné tri
hospodéarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zaciatku prevadzkovania
¢innosti (kumulativne) musi byt 2 700 000,00 (dva miliony sedemstotisic) EUR. Uchadzac
preukdZe vyjadrenie banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky, a to nezavdzny uverovy
prisl'ub, ktorym banka alebo pobocka zahrani¢nej banky uchadzacovi prisltbi, Ze v pripade,
Ze sa stane UspeSnym uchadzacom a poziada banku alebo pobocku zahrani¢nej banky o
poskytnutie uveru, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mu poskytne uver v objeme
minimélne 300 000,00 EUR na tcely finanéného plnenia zdkazky, ktorej predmetom je
,,Pristavba operacnej saly na streche energocentra® vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Nemocnica svitého Michala, a.s. (alebo ekvivalent v inej mene podla kurzu ECB, platného
ku diiu odoslania oznamenia do Vestnika).*

9. Dna 29. 03. 2020 kontrolovany (Zalobca) zverejnil v IS ELENA stt'azné podklady, v
ktorych uviedol o. i. podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
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podla § 34 ods. 1 pism. d) ZVO:

wUchadzac musi  preukazat, Ze je drzitelom licencii pouZivanych materidlov a
technologickych postupov, pricom ako dékaz predlozi nasledovné doklady:

7.1 Licencia na zabudovanie kontaktnych systemov ETICS (vydana nezavislou
akreditovanou instituciou) alebo rovnocenné osvedcenia vydané prislusnymi orgdanmi
Clenskych Statov Europskeho spolocenstva - drzitel licencie tymto dokumentom preukazuje
svoju sposobilost’ na vykondvanie Specialnych stavebnych prac, ktorych kvalita, spolu s
osvedcenymi komponentami tepelnoizolacného systéemu, garantuje projektované parametre a
Zivotnost zateplenia.

7.2 Licencia na zabudovanie vonkajsich otvorovych konstrukcii (vydand nezavislou
akreditovanou instituciou) alebo rovnocenné osvedcenia vydané prislusnymi orgdanmi
Clenskych Statov Europskeho spolocenstva - drzitel licencie tymto dokumentom preukazuje
svoju sposobilost na vykondvanie specialnych stavebnych prac, ktorych kvalita garantuje
projektované parametre a zivotnost diela

Verejny obstaravatel pre stavebné prace suvisiace s uvedenymi a udelenymi licenciami
uplatiuje ustanovenie § 38 ods. 4 ZVO a pozaduje aby predmetné prace vykonal uchadzac
alebo clen skupiny dodavatelov sam.

Do predmetnych sutaznych podkladov zahrnul Zalobca prilohu €. 11 ,,Vybrané polozky
vykazu vymer“, v ktorej sa uvadza: , K uvedenym vybranym polozkam vykazu vymer
uchadzac¢ predlozi katalogové listy vyrobkov. Uchadzac predlozi aj vyplnenu prilohu €. 11 s
vyplnenim nazvu vyrobcu a typu vyrobku®. Za predmetnou vetou nasleduji dve prazdne
strany, na ktorych nie st uvedené Ziadne polozky vykazu vymer, a néasledne priloha ¢. 12
»Suhlas so spracovanim osobnych udajov®. V casti A.1 bod 33.9 sutaznych podkladov
zalobca uviedol, Ze v stilade s § 38 ods. 4 ZVO uchéadzac¢ nesmie subdodavatelom zadat’, resp.
prostrednictvom subdodavatel'ov a inych osob podla § 34 ods. 3 ZVO realizovat’ nasledovné
podstatné ulohy a ¢innosti v stilade s pozadovanou podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
d) ZVO v casti A.2 tychto stitaznych podkladov: Kontaktny zateplovaci systém, Osadenie
vonkajsich vypliovych konstrukeii.

V dasti B.2 sut'aznych podkladov Zalobca uviedol, ze od uchadzaca sa vyzaduje, aby pre
posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky predlozil svoj predbezny technicky navrh
realizécie prac vyZadovanych opisom predmetu zakazky, resp. projektovou dokumentaciou,
ktord tvori prilohu sutaznych podkladov. V predbeZznom technickom navrhu uchadzac
podrobne popise jednotlivé pldnované Cinnosti vratane popisu pouZzitého druhu a
predpokladaného mnozZstva stavebnych materidlov. Uch4ddza¢ znaSa naklady na pripravu
predbezného technického navrhu v celom rozsahu sam. Zalobca pozadoval, aby sucastou
predbezného technického navrhu bol aj spracovany a predloZzeny harmonogram prac.
Harmonogram vykonavania prac v ramci jednotlivych prisluSnych objektov mal osobitne
uvadzat’ dizku realizacie stavebnych prac, pric¢om uchadza¢ bol viazany maximélnou dizkou
lehoty trvania stavebnych prac uvedenou vo vyzve na predkladanie ponik a v tychto
sutaznych podkladoch a nemohol v harmonograme vykonavania prac uviest dlhSiu resp.
kratSiu lehotu realizacie stavebnych préac. Pre realizaciu vystavby musel uchddzac spracovat’
operativny Casovy harmonogram pre jednotlivé objekty stavby s podrobnym rozpisom
rozhodujucich stavebnych procesov. Predlozenie planu organizacie vystavby povazoval
zalobca za nevyhnutné pre potreby vc€asného a riadneho naplnenia predmetu projektu
stavebnych prac.

10. V redakcnej oprave €. 1 (odoslanej na uverejnenie dia 01. 04. 2019 a uverejnenej vo
vestniku dna 03. 04. 2019 pod zn. 6274 - I0X) zalobca vykonal nasledovné zmeny: Celkova
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predpokladana hodnota namiesto: 768 786,21 EUR bez DPH, ma byt: 1 756 315,00 EUR bez
DPH. Namiesto zabezpeky stanovenej vo vyske 23 000,00 EUR, mé byt vo vyske 50 000,00
EUR. Minimalna pozadovana uroven Standardov, k bodu 1: Minimalny celkovy obrat za
posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zaciatku
prevadzkovania Cinnosti (kumulativne) namiesto musi byt 2 700 000,00 (dva miliony
sedemstotisic) EUR, ma byt: 6 200 000,00 (Sest’ miliénov dvestotisic) EUR.

Minimalna pozadovand urovenn Standardov, k bodu 2: Uchédza¢ preukdze vyjadrenie
banky, alebo poboCky zahrani¢nej banky, a to nezavédzny uverovy prisl'ub, ktorym banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky uchadzacovi prisl’ubi, ze v pripade, Ze sa stane uspeSnym
uchadzaCom a poziada banku alebo pobocku zahrani¢nej banky o poskytnutie uveru, banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky mu poskytne uver namiesto v objeme minimalne 300
000,00 EUR na ucely finan¢ného plnenia zakazky, mé byt: v objeme minimalne 600 000,00
EUR na ucely finan¢ného plnenia zakazky.

Dna 01. 04. 2019 kontrolovany (zalobca) v IS ELENA zverejnil ,,Oznamenie verejného
obstardvatel'a o tprave sttaznych podkladov®, v ktorom okrem zmien informacii uvedenych
v redak¢nej oprave ¢. 1 zmenil aj dve podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti, a to tak, ze zvysil ich minimélnu pozadovant uroven. Zoznam uskuto¢nenych
stavebnych prac za predchadzajtcich pét’ rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, ktorym
uchadzac preukaze, Ze uskutoCnil stavebné prace na predmete rovnakom alebo obdobnom ako
je predmet zakazky, priCom zaroven preukdze, Ze minimalne jedna takto definovana stavba
bola namiesto v hodnote rovnakej alebo vy$sej ako 700 000,00 eur bez DPH, mé byt v
hodnote rovnakej alebo vysSej ako 1 700 000,00 eur bez DPH. Profesijny zivotopis
zodpovednej osoby - stavbyveduceho, ktory musi obsahovat min. sthrnné praktické
sktisenosti v pozicii stavbyveduci v celkovom sthrnnom rozsahu min. 5 rokov, s riadenim
realizovanych stavieb, na ktorych posobil v pozicii stavbyveduceho, ktorych predmetom boli
stavebné prace na vystavbe alebo rekonStrukcii pozemnych stavieb podla vyhlasky ¢.
323/2010 Z.z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia stavieb, alebo ekvivalentného
predpisu, z ¢oho preukdze, Ze minimalne jedna takto definovana stavba, bola namiesto v
hodnote rovnakej alebo vyssej ako 700 000,00 EUR bez DPH, ma byt v hodnote rovnakej
alebo vyssej ako 1 700 000,00 EUR bez DPH.

Dnia 01. 04. 2019 kontrolovany (Zalobca) v IS ELENA zverejnil ,,Sutazné podklady -
verzia 2%, v ktorych okrem zmien uvedenych v redakénej oprave €. 1 a v Oznameni verejného
obstaravatela o uprave sutaznych podkladov do Prilohy ¢. 8 ,Vykaz vymer*“ doplnil
dokumenty: S-Rekapitulacia.xls a VON-S Vykaz vymer.xsls. V sutaznych podkladoch -
verzia 2 sa nachddza Priloha ¢. 11 ,,Vybrané polozky vykazu vymer®, v ktorej uz je
uvedenych spolu 85 poloziek, ku ktorym kontrolovany pozaduje v ponukach uchadzacov
vyplnit’ ndzov vyrobcu, typ vyrobku a predlozit’ katalogovy list vyrobku.

11. V redakénej oprave €. 2 (odoslanej dna 15. 04. 2019 a uverejnenej vo vestniku dia 17.
04. 2019 pod zn. 7831 - I0X) kontrolovany (Zalobca) o. i. uviedol, Ze diZka trvania zakazky
alebo ramcovej dohody namiesto: 7 mesiacov mé byt' 12 mesiacov. Lehota na predkladanie
ponuk namiesto 17. 04. 2019, 08:00 ma byt 24. 04. 2019, 08:00.

12. V redakénej oprave €. 3 (odoslanej diia 23. 04. 2019 a uverejnenej vo vestniku diia 24.
04. 2019 pod zn. 8652 - IOX) kontrolovany (zalobca) uviedol: Lehota na predkladanie ponuk
namiesto: 24. 04. 2019, 08:00 ma byt’: 02. 05. 2019, 08:00.
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13. V redakénej oprave €. 4 (odoslanej diia 28. 04. 2019 a uverejnenej vo vestniku dia 30.
04. 2019 pod zn. 9504 - 10X) kontrolovany (zalobca) uviedol, ze lehota na predkladanie
ponuk namiesto: 02. 05. 2019, 08:00 ma byt: 09. 05. 2019, 08:00.

14. V redakcnej oprave €. 5 (odoslanej dita 07. 05. 2019 a uverejnenej vo vestniku dia 09.
05. 2019 pod zn. 11841 - 10X) kontrolovany (zalobca) uviedol, Ze celkova predpokladana
hodnota namiesto 1 756 315,00 EUR bez DPH ma byt 2 075 621,00 EUR bez DPH. Lehota
na predkladanie ponuk namiesto 09. 05. 2019, 08:00, ma byt’ 14. 05. 2019, 08:00.

Sucasne dna 07. 05. 2019 kontrolovany (zalobca) zverejnil v IS ELENA ,,0Ozndmenie
verejného obstaravatel'a o uprave sutaznych podkladov®, v ktorom informoval zaujemcov o
tychto zmenach, ako aj o tom, Ze verejny obstaravatel’ dopiiia vykaz vymer o modularny
systém operacnej saly: - HO1-V Vykaz vymer.xls. a zverejnil ,,Sut’azné podklady - verzia 3.

15. Rada uviedla, ze vychadzajuc z § 42 ods. 1 a 11 ZVO je zrejmé, Ze vSetky informécie
uvadzané v sutaznych podkladoch predstavuju informécie potrebné pre vypracovanie ponuky,
resp. s ktorymi sa potencidlni zaujemcovia musia oboznamit’ a vziat’ ich do Gvahy pri priprave
svojich ponuk, inak sa vystavuju riziku, ze ich ponuky nebudu v sulade s potrebami a
poziadavkami verejného obstaravatela vyjadrenymi v sitaznych podkladoch, a teda budua z
verejného obstaravania vyli¢ené. Na neznalost, resp. nedostatocné oboznamenie sa s
informédciami uvedenymi v sutaznych podkladoch sa uchadza¢i nemdézu odvolavat. Na
zaklade uvedeného ma rada za to, ze vSetky informacie uvedené vo vyzve a v sutaznych
podkladoch je potrebné povazovat’ za informécie potrebné na vypracovanie ponuky, a teda ich
akakol'vek zmena méze mat’ vplyv na vypracovanie ponuky. Nie kazdd zmena, ktora moze
mat’ vplyv na vypracovanie ponuky, je automaticky aj podstatnou zmenou, s ktorou
ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) ZVO spaja povinnost’ verejného obstardvatel’a primerane
predizit’ lehotu na predkladanie ponuk. Ak totiz napr. verejny obstaravatel' pocas plynutia
lehoty na predkladanie ponuk zmeni poZadovany format Sifrovania ponuky, nepochybne ide o
zmenu informécie potrebnej na vypracovanie ponuky, nemusi vSak ist’ o podstatnii zmenu a
nemusi ist ani o zmenu, ktorej zapracovanie do pripravovanej ponuky zaujemcu by si
vyziadalo vyrazné zvySenie casovych narokov na vypracovanie ponuky. ZVO uklada
verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ primerane predizit' lehotu na predkladanie ponuk len v
pripade vykonania podstatnej zmeny v tychto dokumentoch.

16. Zalobca pocas plynutia lehoty na predkladanie pontk uskutoénil viaceré zmeny
informacii uvedenych vo vyzve a v sitaznych podkladoch, ako je opisané vyssie. Podl'a rady
vSetky tieto informacie maji podstatny vyznam pre potencidlnych uchadzacov, pretoze ide o
informécie, v sulade s ktorymi boli uchadzaci povinni vypracovat’ a predlozit’ svoje ponuky
vo verejnom obstaravani. Zmeny v informdacidch pre uchddzacov, ktoré zalobca uskutocnil,
neboli zanedbatel'ného charakteru. ZVO vyslovne neustanovuje, akd zmena v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky je povazovand za podstatni zmenu, a aka za
nepodstatnu. Pri tomto posudeni rada vychadzala z Gcelu lehoty na predkladanie ponuk a
konstatovala, Ze ZVO upravuje zacatie plynutia lehoty na predkladanie pontk, jej minimalnu
dizku, ako aj dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, ktoré musia byt pocas plynutia
tejto lehoty spristupnené uchadzacom, z ¢oho vyplyva, ze ucCelom predmetnej lehoty je
poskytnut’ uchadzatom zadkonom garantovany Casovy priestor na pripravu a predloZenie ich
ponuk v sulade s poZiadavkami verejného obstaravatel’a.

17. Za ucelom posudenia toho, ¢i zmeny su alebo nie st podstatnymi zmenami, rada
posudzovala, ako tieto zmeny moézu ovplyvnit' zaujem hospodérskych subjektov o ucast’ v
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predmetnom verejnom obstardvani a vypracovanie ponuk pripravovanych ziujemcami.
Ugelom prediZenia lehoty na predkladanie pontk z dévodu zmeny vymedzenia predmetu
zékazky je aj umoznit' zaujemcom, ktori za pdvodnych zadavacich podmienok na sutaz
nereflektovali, podat’ ponuky. Uvedené zmeny znamenali, ze uchédzaci, ktori po zverejneni
vyzvy zacali s pripravou svojich ponik podl'a podmienok uvedenych vo vyzve, boli po
zverejneni predmetnych zmien nuateni prepracovat svoje pripravované ponuky. Napriklad
uchadzaci museli poziadat’ banku o vystavenie nového prisl'ubu o poskytnuti iiveru znejiceho
na vys$$iu sumu nez bola povodne uréend, o vystavenie bankovej zaru¢nej listiny vo vzt'ahu k
zabezpeke na vyssiu sumu nez bola povodne urcena, ziskat’ stavbyvediceho so skusenostou s
plnenim zakazky vo vyssej sume nez bola povodne urcena a v pripade, ak sami nedisponovali
celkovym obratom vo vySke pozadovanej kontrolovanym (6 200 000 eur namiesto povodne
pozadovanych 2 700 000 eur) alebo referenciou o plneni zdkazky vo vyssej sume nez bola
povodne urcena (1 700 000 eur bez DPH namiesto pévodne pozadovanej 700 000 eur bez
DPH), museli si v lehote na predkladanie pontk zabezpecit’ inli osobu podla § 33 ods. 2, resp.
§ 34 ods. 3 ZVO, ktora takuto referenciu (obrat) md, a ktord bude ochotna poskytnit’ svoje
financné a ekonomické zdroje, resp. technické a odborné kapacity uchadzacovi na ucely
plnenia danej zakazky a podielat’ sa spolu s uchadzaCom na plneni zakazky, priCom vo
vSetkych tychto pripadoch iSlo o zvySenie sumy urCenej v podmienke o minimalne
dvojnasobok jej povodnej hodnoty. Okrem toho niektoré z uvedenych zmien (predizenie
lehoty uskutoénenia stavebnych prac, opakované zvySenie predpokladanej hodnoty zakazky a
s tym suvisiace doplnenie vykazu vymer) mali vplyv nielen na pripravu samotnej cenovej
ponuky uchédza¢mi, ale mali tiez za nasledok nutnost’ prepracovat’ predbezné technické
rieSenie realizdcie predmetu zékazky a podrobny casovy harmonogram realizdcie zakazky,
ktoré museli uchadzaci spracovat’ pocas lehoty na predkladanie pontk a predlozit’ vo svojich
ponukéch. Dalsie z predmetnych zmien (doplnenie 85 poloziek vykazu vymer do prilohy &.
11 ,,Vybrané polozky vykazu vymer*, ku ktorym Zalobca od uchadzacov poZzadoval predlozit’
v ponuke katalégové listy vyrobkov, ndzov vyrobcu a typ vyrobku) vyvolali u potencidlnych
uchadzacov potrebu doplnit’ do svojich ponuk pozadované dokumenty k predmetnym 85
polozkam, o ¢om z pdvodne zverejnenych sutaznych podkladov nemali vedomost’, ked’Ze v
nich obsiahnuté priloha ¢. 11 Ziadne polozky neobsahovala. Vo vztahu k prediZeniu lehoty
uskutocnenia stavebnych prac zo 7 mesiacov na 12 mesiacov rada uvadza, ze tato zmena
mohla podnietit’ zaujem o ucast’ v sutazi u tych potencialnych zdujemcov, ktori pri pdvodne
zverejnenej lehote uskutoCnenia stavebnych prac na sutaz nereflektovali. Na zdklade rada
dospela k zaveru, ze predmetné zmeny v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
je, vzhl'adom na ich rozsah a ich vplyv na pripravu ponuk uchadza¢mi, jednoznacne potrebné
povazovat za podstatné zmeny, v pripade ktorych vznikd verejnému obstaravatelovi
povinnost’ primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponuk.

18. KonkrétnejSie sa zalobca vo svojom odvolani vyjadril len k zmene, ktord bola
predmetom redakcénej opravy €. 5 (ktorou doplnil vykaz vymer HO1 o polozku 7701 -
modulérny systém operacnej saly v hodnote 319 306 eur bez DPH), a to tak, ze v beznej praxi
stavebné firmy s ocenenim jednej polozky rovnakého alebo podobného charakteru ako
uvedeny modularny systém nemaji problém. Rada k predmetnému uviedla, Ze Zalobca nevzal
do uvahy, Ze potencialni uchadzaci, sa o tom, ze sti¢astou opisu predmetu zédkazky bude aj
modulérny systém operacnej saly, dozvedeli az po uskutocneni redakénej opravy €. 5 (ktoru
zalobca odoslal na uverejnenie do vestnika dva dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
pontk a ktorou predizil tato lehotu o 5 dni), takZe na jej zohladnenie do pripravovanych
ponuk mali k dispozicii 6 dni, pocas ktorych bolo na nich, aby si zabezpecili dodavatel’a
takéhoto modularneho systému operacnej saly, ziskali jeho cenovli ponuku, zapracovali ju do
svojej pripravovanej cenovej ponuky za predmet zdkazky a v nadvéznosti na to prepracovali
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aj pripravovany predbezny technicky navrh a podrobny harmonogram prac, ktoré
kontrolovany pozadoval od uchadzacov predlozit’ v ponuke. Predmetnd zmena dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky teda pre potencidlnych uchddzaCov neznamenala len
potrebu jednoduchého ocenenia jednej polozky, s ¢im podl'a kontrolovaného stavebné firmy v
beznej praxi nemaju problém.

19. Ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) ZVO neupravuje, aké prediZenie lehoty na
predkladanie ponuk sa za akych okolnosti ma povazovat' za primerané. Ustanovenie § 112
ods. 12 pism. b) ZVO v pripade podlimitnej zédkazky na uskutoCnenie stavebnych prac
garantuje uchadzatom minimélnu lehotu v dizke 20 dni, ktord musia mat’ k dispozicii na
ucely pripravy a predlozenia svojich ponuk. Této lehota je zdujemcom zdkonom garantovana
za tym ucelom, aby mali vytvoreny dostato¢ny casovy priestor na ziskanie vSetkych
dokladov, ktorych predlozenie v ponuke pozaduje verejny obstaravatel, napr. doklady na
ucely preukéazania splnenia podmienok ucasti, katalogové listy vybranych 85 poloziek vykazu
vymer, predbezné technické rieSenie a Casovy harmonogram plnenia zdkazky, ktoré musi
uchadza¢ vypracovat’ na zaklade informacii uvedenych v sutaznych podkladoch, ako aj na
ziskanie subdodéavatelov, ktorych bude potrebovat’ na plnenie zmluvy, na preStudovanie
obchodnych podmienok (navrhu zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov) a na
ocenenie predmetu zédkazky. Z uvedeného vyplyva, Ze ZVO ustanovuje pre uchadzacov pravo
na minimalne 20-diiovu lehotu na spracovanie pontk, ¢omu zodpoveda povinnost’ verejného
obstaravatel'a toto pravo uchadzacov reSpektovat’, a teda im predmetnu lehotu na spracovanie
poniik poskytnut’. Lehota na predkladanie pontk (v dizke 20 dni) plynula od 28. 03. 2019.
Zalobca ani jedenkréat neprediZil lehotu na predkladanie ponuk tak, aby po prediZeni plynula
nové plna minimalna lehota na predkladanie poniik ustanovena zakonom, t. j. 20 dni. Zalobca
v Casti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky*“ stitaznych podkladov urcil aj dalSie poZiadavky na
uchddzacov, napr. predlozit' ,,Predbezny technicky navrh“, pricom niektoré z vysSie
uvedenych zmien dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky mali vplyv aj na jeho
vypracovanie, kedze uchadzaci mali v predbeznom technickom navrhu podrobne popisat
jednotlivé planované cEinnosti. Stcastou predbezného technického navrhu musel byt aj
harmonogram vykonavania prac v ramci jednotlivych objektov, ktory mal uvadzat dizku
realizacie stavebnych prac, pric¢om uchadzagi boli viazani maximalnou dizkou lehoty trvania
stavebnych prac uréenou kontrolovanym vo vyzve a nemohli v harmonograme vykonavania
prac uviest’ dlhSiu, resp. kratSiu lehotu realizdcie stavebnych prac. Kontrolovany tiez v
sutaznych podkladoch ustanovil, Ze uchéadza¢i sa pocas realizdcie nemo6Zzu od svojho
predbezného technického navrhu odchylit’, a teda bol pre nich zavdzny. Ako vSak uz bolo
uvedené, redakénou opravou €. 2 kontrolovany zmenil lehotu realizacie diela (zo 7 na 12
mesiacov), to znamena, ze zaujemcovia, ktori by mali zaujem o ucast’, boli nateni svoj
pripravovany harmonogram prac (a teda aj cely predbezny technicky navrh) prepracovat’ a
upravit’ tak, aby ich zosuladili so zmenenou lehotou realizacie diela. Nasledne redakénou
opravou €. 5 kontrolovany doplnil opis predmetu zdkazky o Gplne novu polozku ,,modularny
systém operacnej saly*, na zéklade ktorej by zaujemcovia, ktori by mali zaujem o ucast’, boli
nateni opdtovne prepracovat’ svoj pripravovany harmonogram prac (a teda aj cely predbezny
technicky navrh) tak, aby do nich zapracovali realizdciu aj tejto polozky. Potencidlni
uchadzaci pritom v danom case (po uskutocneni ktorejkol'vek redak¢nej opravy) nemohli
vediet, ze kontrolovany neskor pristipi k d’alsiemu prediZeniu lehoty, k ¢omu sa Zalobca
nijako nevyjadril.

20. Pri redakénej oprave €. 1, v stvislosti s ktorou Zalobca uskuto¢nil najrozsiahlejSie
zmeny dokumentov (o. 1. zvysil predpokladanti hodnotu zékazky zo 768 786,21 eur bez DPH
na 1 756 315 eur bez DPH, ¢o mozZzno povazovat’ za zmenu majlicu potencial oslovit’ aj iné
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hospodarske subjekty, nez ktoré mohli mat’ o dani zikazku pdvodne zaujem), neprediZil
lehotu na predkladanie pontik vobec. Nésledne, redakénou opravou &. 2 (ktorou predizil
lehotu uskutoénenia stavebnych prac zo 7 mesiacov na 12 mesiacov) predizil lehotu na
predkladanie pontk o 7 dni a redakénou opravou €. 5 (ktorou zvysil predpokladant hodnotu
zékazky na 2 075 621 eur bez DPH z dovodu doplnenia polozky modularny systém operacnej
saly) predizil tato lehotu o 5 dni. Okrem toho viak Zalobca dvakrat prediZil lehotu na
predkladanie ponuk (redakénymi opravami €. 3 a ¢. 4, ato o 8 dni a o 7 dni) bez toho, aby
stiCasne uskuto¢nil zmenu dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky. Rada ma za to,
ze takyto postup zalobcu potencialni uchadzaci v ziadnom pripade nemohli predvidat’.

21. K argumentécii zalobcu o tom, Ze potencidlni zaujemcovia sa prihlasuju do
jednotlivych zakaziek prvé tri dni od zverejnenia vyzvy na zdklade nastavenia automatického
upozornenia vo vestniku podla prislusného koédu CPV a ze po uplynuti prvych troch dni od
zverejnenia vyzvy sa uz v praxi do zakazky malokedy prihlasuji potencidlni zdujemcovia,
rada uviedla, Ze § 21 ods. 4 pism. b) ZVO ukladd verejnym obstardvatelom primerane
predizit’ lehotu na predkladanie ponuk v pripade vykonania podstatnej zmeny v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky kedykol'vek pocas jej plynutia (nielen v pripade
podstatnej zmeny vykonanej pocas prvych troch dni po zverejneni vyzvy vo vestniku). Na
zaklade uveden¢ho nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v pripade vykonania podstatnej zmeny
neskor ako pocas prvych troch dni po jej zverejneni verejni obstardvatelia neboli povinni
primerane prediZit’ tato lehotu. V praxi nie je mozné vyluéit' to, Ze podstatna zmena vykonana
neskor ako tri dni po zverejneni vyzvy vyvold zdujem o ucCast’ v sutazi u hospodarskych
subjektov, ktoré tento zdujem na zéklade pdvodne zverejnenych podmienok sut'aze nemali.

22. K argumentu zalobcu , podla ktorého zavery uradu znamenaju, ze ad absurdum by
nikdy nebolo mozné ukoncit’ procesy verejného obstardvania, nakol'ko vzdy by bolo mozné
kazdou d’alSou otdzkou predlzovat’ lehotu na predkladanie pontk, rada uviedla, Ze nie kazdé
vysvetlenie dokumentov podl'a § 48 ZVO vyvolava potrebu prediZit’ lehotu na predkladanie
ponuk. Pokial’ totiZ ide o jednoduché vysvetlenie povodne stanovenych podmienok stt’aze,
ktoré sa vysvetlenim nijak nemenia, predizenie tejto lehoty nema opodstatnenie. V
predmetnom pripade vSak neSlo o vysvetlenie povodne stanovenych podmienok, ale o
podstatné zmeny dokumentov z dévodov na strane Zzalobcu (podl'a jeho vyjadrenia: z dovodu
administrativnej chyby pri vyhotoveni vyzvy na predkladanie pontk a z dovodu zruSenia
iného verejného obstardvania z dovodu nedodrzania administrativnych postupov).

23. K navrhu Zalobcu, aby zalovany vo veci primeranosti lehoty na predkladanie ponuk
vyuzil nezavislého znalca, nakolko sdm nedisponuje Ziadnymi odbornymi kapacitami
schopnymi tito stranku procesu verejného obstaravania vyhodnotit’ z vecného pohl'adu, rada
uviedla, Ze pojem primeranost’ je v danom pripade pravnou otdzkou, a teda zalovany je
schopny posudit’ primeranost’ lehoty.

24. K neprimeranosti poziadavky, aby prace stvisiace s licenciami vykonal sdim uchadzac
alebo Clen skupiny dodévatelov, rada uviedla, ze zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti
nekonstatoval poruSenie ZVO zo strany Zalobcu tym, Ze v ramci podmienok casti technickej
alebo odbornej sposobilosti vyzadoval predlozenie licencii, nespochybnil teda samotné
pozadovanie predloZenia licencii. Zalovany konstatoval, Ze¢ v danom pripade kontrolovany
postupoval v rozpore s principom proporcionality tym, Ze neumoznil uchadzac¢om preukézat
splnenie predmetnej podmienky tcasti predloZzenim licencii osob, ktoré mu poskytni svoje
technické a odborné kapacity na plnenie zmluvy, a teda im neumoznil plnit’ prace spojené s
licenciami prostrednictvom subdodavatelov, ktorym boli licencie udelené. Ulohou teda bolo
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posudit’ poziadavku, ktorou zalobca neumoznil uchadzacom uskutocnit’ predmetné stavebné
prace prostrednictvom subdodéavatelov, z pohladu principu proporcionality. Princip
proporcionality vo svojej podstate vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela
bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice toho,
¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné. Z pohl'adu principu proporcionality su teda
rozhodujice dva aspekty: vhodnost a potrebnost. Na spravnu aplikdciu tohto principu je
nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatel'a smerovat’. Nasledne
je potrebné posudit, ¢i opatrenia, ktoré zvolil verejny obstardvatel na dosiahnutie
predmetného ciel’a, st vhodné na jeho dosiahnutie a tiez to, ¢i nejdu nad ramec toho, o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a. Rada poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 5. aprila
2017 vo veci C-298/15 (Borta), bod 48, a na vo veci C-63/18 (Vitali SpA), body 23 - 27. Z
predmetnej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze cielom pravnej upravy verejného
obstaravania je dosiahnut’ o najvicsie otvorenie verejného obstaravania hospodarskej sut'azi,
pricom k splneniu tohto ciel'a prispieva aj pouzitie subdodavatel'ov, ktoré mdze podporit
ucast’ malych a strednych podnikov na trhu verejného obstardvania.

25. Aj ked ust. § 38 ods. 4 ZVO umozZiluje verejnym obstaravatelom vyZadovat, aby
urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov (a tym
im tiez umoznuje obmedzit' vyuzitie kapacit inych os6b a subdoddvatel'ov), uvedené
neznamend, 7ze by verejni obstaravatelia pri aplikdcii tohto inStititu neboli povinni
reSpektovat’ princip proporcionality. Rada nespochybiiuje, Ze vyZzadovanie licencii bolo v
danom pripade primerané. Taktiez nespochybnuje ciel' stanoveny zalobcom, ktorym je
ziskanie kvalitného dodavatela. V tejto suvislosti je vSak potrebné posudit’, ¢i opatrenie, ktoré
pouzil zalobca (poziadavka, podla ktorej musi zateplenie budovy a osadenie okien a
vonkajSich dveri realizovat’ vyluéne sdm uchéadzac alebo ¢len skupiny dodavatelov, bez
moznosti pouZzitia subdodavatel’a), je vhodné a potrebné, a teda primerané¢ na dosiahnutie
tohto ciela a ¢i tento ciel nebolo mozné dosiahnut’ pouzitim iného, pre uchadzacov mene;j
obmedzujuceho opatrenia. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze drzitel’ licencie uz samotnou
licenciou preukazuje svoju sposobilost’ na kvalitné vykonavanie predmetnych stavebnych
prac. Ak chcel zalobca ziskat’ kvalitného dodavatel’a, ktory je schopny zrealizovat’ predmetné
stavebné prace na pozadovanej odbornej a kvalitnej trovni, tak uvedené by dosiahol tym, ze
predmetné stavebné prace bude realizovat’ drzitel tychto licencii. Za tymto ucelom nebolo
potrebné urcit’ poZiadavku podl'a § 38 ods. 4 ZVO, ked’Ze aj v pripade vyuZitia subdodavatela
na realizaciu tychto prac by subdodavatel’ musel byt drzitelom licencii, t. j. predmetné prace
by realizoval odborne zdatny a kvalitny subjekt. Co sa tyka zodpovednosti za realizaciu prac,
za ich kvalitu a za stlad vykonanych prac so zmluvou a prisluSnymi technickymi normami,
zodpovedny je vzdy len uUspeSny uchéadzal, kedZze on je zmluvnym partnerom verejného
obstaravatel'a (verejny obstaravatel’ uzatvara zmluvu o dielo s UspeSnym uchddzacom, nie s
jeho subdodéavateI'mi). Skuto¢nost’, Ze uspesny uchadzac zada cast’ zmluvného plnenia svojim
subdodavatelom, nema ziadny vplyv na rozsah a kvalitu zodpovednosti ispesného uchédzaca
vodi verejnému obstaravatel'ovi. Zalobca neobjasnil, z akého dovodu ma4 za to, Ze uchadzag,
ktory je drzitelom licencie ETICS, zrealizuje zateplovaci kontaktny systém kvalitnejSie ako
subdodavatel, ktory je drzitelom rovnakej licencie ETICS.

26. Naplnenie predmetného Gcelu by bolo dosiahnuté uz uréenim podmienky ucasti, podl'a
ktorej by mal uchddzac predlozit’ predmetné licencie, pricom by mohol predlozit’ licencie,
ktorych drzitelom je on sdm alebo iné osoba (podl'a § 34 ods. 3 ZVO), ktord bude vykonavat’
predmetné prace v pozicii subdodavatel’a a uréenim zmluvnej podmienky, Ze predmetné prace
moze vykonat’ len subjekt, ktory je drzitel'om licencii, Co vSak kontrolovany neurobil.
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27. Okrem toho, ako uz uviedol urad, hoci Zalobca v sut'aznych podkladoch uviedol, ze
uchédza¢ nesmie subdodévatelom zadat' realizaciu kontaktného zatepl'ovacieho systému a
osadenia vonkajSich vypliovych konstrukcii, do zmluvy o dielo tito svoju poziadavku
nepreniesol.

28. Predmetnd poziadavka, ktorou zalobca obmedzil moznost uchddzacov vyuzit
subdodavatelov na uskutoCnenie zateplenia budovy, osadenia okien a vonkajSich dveri,
nebola v danom pripade potrebna za ucelom dosiahnutia ciela, ktory chcel kontrolovany
dosiahnut, a to zvySenie kvality dodavatela, zvySenie zodpovednosti za realizaciu
predmetnych stavebnych prac a elimindciu kontrahovania nekvalitnych subdodavatelov, ktori
nie su schopni predmetné prace zrealizovat’ v pozadovanej kvalite. Predmetnou neprimeranou
poziadavkou pritom zalobca obmedzil moznost’ uchadzacov vyuzit subdodédvatelov, ktora
prispieva k naplneniu ciel’a pravnej Upravy verejného obstaravania, a to zabezpecit, aby
verejné obstaravanie bolo ¢o najviac otvorené hospodarskej sutazi.

I1. Zaloba

29. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 28.08.2020 domahal
preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia rady, ako aj prvostupnového rozhodnutia
zalovaného, ktoré ziadal zru$it. Po zhrnuti skutkového stavu zalobca v podanej zalobe
nesthlasil s pravnym nazorom Zalovaného, ako aj s argumentaciou vyjadrenou v napadnutom
rozhodnuti. Podla Zalobcu ide vo vztahu k neprimeranému predizeniu lehoty iba o
subjektivny nazor zalovaného, ktory nevychadza zo Ziadneho relevantného podkladu, napr.
rozhodovacej praxe, ktory by bol zrejmy Zalobcovi uz v ¢ase predkladania pontk a ktorym by
sa mohol riadit. Pokial verejny obstaravatel vykona akukol'vek zmenu v lehote na
predkladanie pontk a Zalovany subjektivne vyhodnoti, Ze predmetna zmena mohla mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, je mozné vyvodit zaver, Zze v dosledku konania
zalovaného je akakol'vek zmena povazovana za podstatnt. Podl'a zalobcu i$lo o nepodstatné
zmeny. Zalovany sa vobec nezaobera predizenim lehoty ako celku, pricom nikde v
metodickych usmerneniach ani vykladovych stanoviskach rozhodovacej praxe Zalovaného nie
je stanovené, Ze predizenie lehoty predkladania poniik je potrebné vykonat jednorazovo. S
poukazom na casovi os redakénych oprdv, zZalobca uvéadza, Ze zaujemcovia mali od
vykonania 1. redakcénej opravy lehotu 42 dni, 2. redakénej opravy 28 dni a 5. redakcnej
opravy 6 dni. Pokial’ by bol nazor Zalovaného ohl'adom neprimerane kratkej lehoty spravny,
vo vSeobecnosti mozZno ustalit, Ze verejni obstaravatelia uZz pri vyhldseni verejného
obstaravania maji mat jasno v tom, aké redakéné opravy budu kedy vykonavat a ako budu
predlzovat’ lehotu. V tejto stvislosti je absurdné, aby verejni obstaravatelia vo vSeobecnosti
predvidali akékol'vek svoje konanie.

30. Zalobca ddsledne posudzoval neuréity pojem - primerané prediZenie lehoty a riadil sa
odpora¢anim Zalovaného, aby sam vyhodnotil primeranost’ predizenia lehoty. Zalobca pri
redak¢nej oprave €. 1 vyhodnotil, Ze zaujemcovia mali redlne o 1 pracovny den kratSiu lehotu.
Osoba zodpovedna za proces verejného obstardvania vyhodnotila, Ze lehota na predkladanie
ponuk je primerane dlha. Zalobca trva na tom, Ze od vykonania tejto opravy do konca
uplynutia lehoty zostavalo 15 dni, ¢o je dostatocny priestor na to, aby mohli uchddzaci na
zmenu reagovat. Zalovany podla Zalobcu neuvadza nijaké vysvetlenie, preo tito lehotu
povazuje za neprimeranu, len subjektivne konstatuje tento fakt.



12 BA-25/216/2020

31. K redakénej oprave &. 2, ktorou bola predizena doba trvania zmluvy zo 7 mesiacov na
12 mesiacov, zalobca uvadza, ze uchadzaci mali doplnit’ iba prepracovany harmonogram
stavebnych prac, ostatné dokumenty, ako zmluva o dielo bola prepracovana zalobcom a
nasledne zasland zaujemcom. Postoj zalovaného vylucuje zédkonnti moznost’ pre Zalobcu
redakénou opravou zmenit trvanie zmluvy. Tato argumentdcia zalovaného naviac nie je
zaloZena na logickom zaklade, ked’Ze redakénou opravou bolo trvanie zmluvy prediZené a nie
skratené, ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje miernejSie podmienky pre potencidlnych
uchéadzacov.

32. Podla zalobcu zalovany ani v vzt'ahu k redak¢nej oprave €. 5 nevysvetlil, preco tato
zmenu povaZuje za podstatni. Zalovany vobec nezistoval u odborne spdsobilych osob, &
doplnenie modularneho systému operacnej saly je podstatnd alebo nepodstatna zmena. V
beznej praxi stavebné firmy s nacenenim jednej polozky nemaju ziaden problém. Redlne
zaujemcovia mali dopracovat’ iba rozpocet a doplnenie harmonogramu stavebnych prac.

33. Zalobca opit’ poukazal na pravne nedefinovany pojem ,primerané predizenie® a
uviedol, ze viackrat poukdzal na neistotu, kedy pri vyklade neurcitych pojmov zalovany
prenasa zodpovednost’ na samotnych verejnych obstaravatel'ov. Osoba zodpovedna za verejné
obstaravanie pre zalobcu ma dlhoro¢né skusenosti s pripravou cenovych ponuk a s detailnou
znalost'ou sposobu pripravy cenovej ponuky v oblasti predmetu zdkazky bolo vykonané
prediZenie lehoty na predkladanie ponuk tak, aby mali zaujemcovia dostatok ¢asu. Takéto
zohl'adnenie zmien trva radovo niekol’ko hodin, teda prediZenie o 6 dni predstavuje vysoko
nadpriemerny asovy usek. Zalovany nereflektoval Zalobcovu poziadavku, aby si vyziadal v
tejto suvislosti odborny / znalecky posudok. Namiesto toho nesprdvne vyhodnotil, Ze ide o
pravnu otazku, pri¢om vsak sam uvadza skutkové tvrdenia. Zalovany len jednoduchym
matematickym vypo¢tom konstatuje neprimeranost’ prediZenia lehoty na predkladanie ponuk
a nasledne ju subjektivne aplikuje vo svojej rozhodovacej praxi, avSak odpovedi na konkrétnu
otazku v ramci metodického usmernenia sa vyhyba. Ak Zalovany tvrdi, Ze v nejakom pripade
bola verejnym obstaravatelom stanovend lehota na vypracovanie ponuky kratka, je
nevyhnutné, aby materialne vysvetlil, preco bola kratka a preco by nemohli uchadzaci v tejto
lehote stihnit' kvalitne pripravit a predlozit ponuku. Napadnuté rozhodnutie je preto
nepreskimatelné a posobi nepresvedCivo, ked Zalovany vecne rozsah ziadnej zo zmien
neposudzoval.

34. Zalovany nevzal do ivahy, Ze spolo¢nosti, ktoré sa verejného obstaravania zacastiuju,
maju v banke otvoreny tverovy ramec, na zaklade ktorého Ziadaji o vystavenie zédbezpeky,
pri¢om takyto administrativny proces je vybaveny obratom. Zaroven Zalovany poukdzal na
moznost’ zdujemcov v pripade zmeny, ktora méa vplyv na ponuku, komunikovat’ s verejnym
obstaravatelom, pripadne vyuZit revizny postup. Ziaden zaujemca pritom v predmetnom
verejnom obstaravani dizku lehoty nenamietal. Zalobca trva na tom, Ze prediZenie lehoty bolo
dostato¢né, ¢o potvrdzuje, Ze uspesny uchadza¢ nemal problém predlozit’ ponuku v zmysle
jednotlivych redakénych oprav. Vzhl'adom na to, Ze nie je ur€eny presny pocet dni, ktory by
bol primerany vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, nie je zabezpefeny zo strany
zalovaného jednotny pristup pre verejnych obstaravatelov.

35. Zalobca dalej poukazal na dévodovu spravu k ZVO, podla ktorej je vyzadované
predizenie lehoty na predkladanie pontk o celii povodni zdkonnu lehotu jedine v pripade
zmeny podmienok ucasti. Podl'a Zalobcu zalovany popiera vlastni dlhodobt prax, ak pri
kazdej zmene pozaduje prediZenie lehoty o celd jej povodnii zakonom stanoventl dizku, nie
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iba v pripade zmeny podmienok ucasti. Zadkon a ani metodicka prax zalovaného neupravuje
prediZzenie lehoty tak, aby bola zachovana minimélna zakonna lehota, ani povinnost’ vykonat’
prediZenie lehoty jednorazovo. Postoj Zalovaného znamena, Ze verejny obstaravatel’ by nemal
vyuzivat' zédkonnii moznost redakénych oprdv, aby sa vyhol poruSeniu zdkona, ktoré
kedykol'vek moze subjektivne konstatovat’ zalovany z vlastného podnetu.

36. Zalobca dalej tvrdi, Ze potencionalni zaujemcovia sa do jednotlivych zakaziek
prihlasuju prvé tri dni od zverejnenia oznamenia vo vestniku. Zalovany umelo vytvara dojem,
ze v procese verejného obstaravania je neustale novy potencionalny zaujemca az do uplynutia
lehoty na predkladanie ponuk.

37. K urceniu neprimeranej podmienky ucasti na preukdzanie technickej alebo odbornej
spoOsobilosti v suvislosti s licenciami zalobca poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenie a
zopakoval, ze vychadzajuc z dovodovej spravy k ust. § 38 ods. 4 ZVO je verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom poskytnutd legislativna moznost vyzadovat, aby
rozhodujicu ¢ast’ plnenia uskuto¢iioval sdm uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'om. Podla
nazoru zalobcu ide v tomto pripade o zakonnl vynimku z aplikacie § 34 ods. 3 ZVO teda, ze
na preukazanie tejto podmienky ucasti nie je mozné vyuzit’ kapacity tretej osoby. Pokial’ ZVO
umoznuje bez nutnosti odovodnenia zo strany verejného obstardvatel'a obmedzit’” doddvatela
vo vyuziti kapacit tretich osoéb tym, Ze ur¢i povinnost' realizovat c¢ast’ prac vlastnymi
kapacitami, nie je zalovany opravneny spochybiiovat’ takto zvoleny postup tym, Ze Zalobca
tento postup neoddvodnil. Pokial mal zalovany za to, Zze zalobca predmetni skutoCnost
nevysvetlil dostatoéne, bol opravneny vyuzit' inititit vysvetlenia aj opakovane. Zalovany tiez
priamo usmeriuje k opakovanému obideniu ZVO tym, Ze odporuca licencie davat do
zmluvnych podmienok a obist’ tym podmienky tcasti. Pokial’ zhotovitel’ na technicky kritické
Casti stavebnych prac vyuziva subdodavatel'ov, je zo strany objednavatela prakticky nemozné
ustrichnut osoby zodpovedné za kvalitu prevedenych stavebnych prac. Zalobca je
presvedceny, ze prave urcenim podmienky realizdcie prac podliehajucich licenciam priamo
dodavatelom, resp. clenom skupiny dodavatelov bola zabezpecend zvySend ochrana
objednavatela vo forme moznosti kontroly oséb zhotovitel'a podl'a predlozeného dokladu.
Pokial’ by uchadza¢ vyuzil pre potreby splnenia podmienok ucasti tretiu osobu, z pohl'adu
ZVO nema verejny obstaravatel’ ako donutit’ zhotovitel'a zrealizovat’ tieto prace prave touto
tretou osobou. Stanovenie tejto podmienky v stlade s ust. § 38 ods. 4 ZVO je vykonom
prava, ktory uz zo svojej povahy nemoze byt’ v rozpore so zdkonom. Ustanovenie § 38 ods. 4
ZVO samo o sebe zuzuje hospodarsku sutaz, ide vSak o zdkonni moznost. Predmetnd
poziadavka je preto logicky vyluacend z posudzovania z pohladu jej primeranosti.
Argumentdcia Zalovaného je nelogicka, ked’Zze podstatou ust. § 38 ods. 4 ZVO je opravnenie
obstaravatela obmedzit' urcitli ¢ast’ plnenia len na Uspe$né¢ho uchadzaca, ¢im dochadza k
elimindcii moznosti vyuZzitia subdodavatelov. Aplikovanim argumentacie zalovaného by
nemohli existovat Ziadne podmienky ucasti vo verejnom obstardvani, pretoze kazda
podmienka tucasti v zmysle ZVO je spdsobild znemoznit’ urcitej Casti hospodarskych
subjektov ucast’ v niektorom verejnom obstaravani. Z argumentécie zZalovaného vyplyva, Ze §
38 ods. 4 ZVO by nemohol byt aplikovany ziadnym verejnym obstaravatelom v ziadnom
verejnom obstaravani. Dalej podla nédzoru Zalobcu je tvrdenie Zalovaného, Ze na narodnej
urovni existuji minimalne dve akreditované certifikacné a inSpekéné organy, nezmyselné,
ked’Ze ponuku mohol predlozit’ aj akykol'vek subjekt z iného ¢lenského Statu. Tvrdenie o Case
potrebnom na vybavenie pozadovanych licencii je tiez iba hypotetické bez relevantnych
dokazov. Zalobca poukazuje na to, Ze Ziaden zaujemca voéi takémuto postupu nenamietal.
Konanie Zzalovaného sa odchyluje od rozhodovacej a metodickej praxe (metodické
usmernenie ¢. 5737-5000/2017 zo dna 23.03.2017).
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38. V zavere zalobca zhrnul, Ze zalovany nepostupoval zdkonnym spdsobom, rozhodoval
arbitrarne na zaklade subjektivneho postoja, nepostupoval v tzkej sucinnosti so zalobcom,
nevysvetlil, pre¢o neprijal vysvetlenie Zalobcu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalovany
opomenul skuto¢nost’, Ze z predmetného verejného obstaravania vysiel jeden uchadzac, ktory
splnil vSetky podmienky v lehotich urCenych Zzalobcom, preto mu nie je zrejmé, aky
potencialny uchadza¢ mohol byt vystaveny diskriminacii. Zalobca trva na tom, e napadnuté
rozhodnutie je nespravne, nezdkonné, nedostatocne zdovodnené a v dosledku toho
nepreskumatel’né.

III. Vyjadrenie Zalovaného

39. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe po zhrnuti skutkového stavu upozornil sud na
zméitoCnost’ Zaloby, ked Zzalobca napadal rozhodnutia z kontroly a nie rozhodnutie rady,
pricom rozhodnutie z kontroly nie je preskiimatel'né sidom s poukazom na § 174 ods. 1 ZVO.

40. K meritu veci uviedol, Ze nadalej zastiva nazor, ze Zalobca nepredizil primerane
lehotu na predkladanie pontk v nadvéznosti na podstatné zmeny v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, teda nepostupoval v stlade s ust. § 21 ods. 4 pism. b) ZVO.
Zalovany povazoval za dolezité zdoraznit, 7e vietky informécie uvedené vo vyzve a v
sutaznych podkladoch su potrebné na vypracovanie ponuky a akikol'vek ich zmena modze
mat’ vplyv na vypracovanie ponuky. To vSak neznamena, ze kazdd zmena informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky je automaticky podstatnou zmenou, s ktorou § 21 ods. 4
pism. b) ZVO spaja povinnost’ primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponuk. Nesuhlasil
so zalobcom, Ze zaver o neprimeranosti prediZzenia lehoty na predkladanie ponuk je
subjektivny a nevychddza zo ziadneho relevantného podkladu. Poukézal na body 103-120
napadnutého rozhodnutia, v ktorych rada posudzovala zmeny v sut'aznych podkladoch.

41. Zalovany ziadal zalobu ako nedévodnii zamietnut. Zalobcom vykonané zmeny v
redakénych opravach €. 1, 2 a 5 mali vplyv nie len na uchadzaCov, ktori sa zaujimali o
predmetnu zdkazku od zaciatku, ale aj na potencidlnych zédujemcov. S poukazom na to, Ze
zdujemcovia nemohli mat” vedomost’ o tom, Ze Zalobca opakovane pristipi k prediZeniu
lehoty, je potrebné posudzovat’ jednotlivé prediZenia oddelene. Zalobca nepredizenim lehoty
na predkladanie pontk primerane k uskutocnenym zmenam nezabezpecil, aby mal kazdy
uchadza¢ alebo zaujemca rovnaké moznosti vo verejnom obstaravani, ¢im v konecnom
dosledku neumoznil realizaciu Cestnej hospodarskej sutaZe.

42. Napriek skutocnosti, Ze redakénou opravou €. 2 bola lehota na uskuto¢nenie
stavebnych prac predizend, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje miernejsie podmienky pre
uchadzacov, zalobca si nesplnil povinnost’ primerane predizit lehotu v nadviznosti na tito
podstatnti zmenu, ked’Ze tdto mala vplyv okrem iného aj na vypracovanie, resp. prepracovanie
cenovych ponuk, predbezného technického ndvrhu a harmonogramu prac potencidlnymi
uchédzacmi.

43. Zalovany dalej odmieta tvrdenie, e vytyka Zalobcovi doplnenie modularneho
systtmu do vykazu vymer (polozka 7701). Zalovany namietal to, e Zalobca redakénou
opravou &. 5 predizil lehotu na predkladanie poniik len o 5 dni, ¢o nie je mozné povazovat za
primerané.
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44. Zalovany je toho nizoru, Ze k zaveru o neprimeranosti dizky, resp. predlzovania
lehoty na predkladanie pontk zalobcom, bolo mozné dospiet’ bez toho, aby vyuzil odborné
stanovisko od znalca v oblasti predmetu zdkazky. Postidenie primeranosti je v danom pripade
pravnou otazkou, a teda Zalovany je schopny posudit, ¢ lehota bola primerane prediZena,
alebo nie. Rada neidentifikovala dovody, pre ktoré by bolo potrebné prizvat znalca. Zalovany
dalej trva na tom, Ze nie je potrebné neprimeranost’ prediZenia lehoty odévodnit’ uréenim
konkrétnej lehoty, o ktorti mala byt lehota predizena.

45. Zalobca nereflektuje, Ze v prvostupfiovom ani napadnutom rozhodnuti nebola
konStatovand neprimeranost’, resp. nezdkonnost’ samotnych zmien, ktoré boli uskuto¢nené
redakénymi opravami. K poruseniu ZVO doslo tym, Ze zalobca v dosledku podstatnych zmien
neprediZil primerane lehotu na predkladanie ponuk, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

46. Ugelovym je aj tvrdenie, Ze zalovany nevzal do Gvahy potencialny rozsah zaujemcov,
teda tych hospodarskych subjektov, ktori boli schopni zcastnit’ sa procesu verejného
obstaravania a rovnako, ze za takéto hospodarske subjekty je mozné oznacit’ také spolo¢nosti,
ktoré sa takéhoto typu procesu verejného obstardvania uz v minulosti z(&astnili. Zalovany
poukazal na samotny ucel verejného obstaravania, ktorym je zabezpeCenie otvorenej
hospodarskej sttaze, teda zabezpecit' transparentnost a otvorenost postupov verejného
obstardvania a umoznit’ v§etkym podnikom ponuknut’ svoje sluzby, tovary ¢i stavebné prave
na celom tizemi EU, ktoré maju zaujem o konkrétnu zakazku.

47. Argument, Ze prediZenie lehoty na predkladanie ponuk o celti pdvodni zakonnu lehotu
sa vyzaduje jedine v pripade zmeny podmienok ucasti, je podla Zalovaného ucelovy a aj
nespravny. Zalobca tymto argumentom popiera podstatu Zalobnych bodov tykajucich sa nim
deklarovaného primeraného predizenia lehoty na predkladanie ponuk v nadviznosti na
zmeny, ktoré vykonal v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, kedze
prisluSnymi redakénymi opravami nesporne doslo k zmene podmienok tcasti, zmene rozsahu
zadanej zakazky, ako aj zdsadnej zmene terminu plnenia (uskuto¢nenia stavebnych prac).

48. Zalovany nepopiera zalobcom deklarované dlhoroéné skuisenosti osoby zodpovedne;
za proces verejného obstaravania, uvedena skutocnost' vSak nemoZe mat vplyv na
konStatovanie nezakonnosti vytykaného postupu Zalovaného. Zaver tychto osob, pripadne ich
vysluch ako svedka v tomto sudnom konani o primeranosti lehoty na predkladanie ponuk,
nemdze vyvratit’ zavery napadnutého rozhodnutia.

49. Za absurdny povazoval zalovany argument Zalobcu, ze verejny obstaravatel’ by nemal
vyuzivat’ zdkonnii mozZnost’ redakénych oprav, aby sa vyhol pripadnému poruseniu zékona,
ktoré by mohol subjektivne kedykol'vek konstatovat Zalovany zo svojho vlastného podnetu.
Uskutocnenie zmien vo vyzve a v sutaznych podkladoch je legitimnym pravom verejného
obstaravatel'a. Pri jeho realizacii je vSak povinny postupovat’ okrem in¢ho aj v stilade s § 21
ods. 4 ZVO.

50. Zalovany nesuhlasil s argumentom, Ze nie je opravneny spochybiiovat’ zvoleny postup
Zalobcu tym, Ze ho Zalobca riadne neoddvodnil, a ani s tym, Ze predmetna poZiadavka je
logicky vylu¢ena z posudzovania Uradom z pohladu jej primeranosti, ¢i tvrdenim, Ze
poziadavka podla § 38 ods. 4 ZVO by tak nemohla byt aplikovanid ziadnym verejnym
obstaravatelom. Vychadzaji z bodov 158 az 168 napadnutého rozhodnutia, vSetky
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ustanovenia ZVO (ako aj kazdy jednotlivy ukon verejného obstaravatel'a v procese verejného
obstaravania a nasledky, ku ktorym takyto tikon v tomto procese viedol) je potrebné vykladat
v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstardvania, medzi ktoré patri aj princip
proporcionality. Zalobca pri uréeni predmetnej poziadavky nepostupoval primerane, ked’ze
obmedzenie moznosti vyuzitia subdodavky na cCinnosti stvisiace s licenciami nebolo
primerané ucelu, ktory chcel zalobca tymto opatrenim dosiahnut, a to ziskanie kvalitného
dodavatela, ked’ze za tymto ucelom postacovalo urit’ poziadavku, ze predmetné Cinnosti
musi vykonat’ hospodarsky subjekt, ktory je drzitelom licencii.

51. Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze priamo usmeriiuje k opakovanému obideniu
zékona o verejnom obstaravani tym, ze odporuca pozadovanie licencii v ramci osobitnych
zmluvnych podmienok. Zalovany vyjadril alternativy postupu, ktorého vyuzitim by bolo
mozné dosiahnut’ Zalobcom sledovany ciel’ za dodrzania principu proporcionality. Zalobca vo
svojom odvolani (ani v zalobe) neobjasnil, na zédklade akého dévodu ma za to, ze uréenim
podmienky, v ktorej vyZadoval, aby uchadza¢ uskutocnil kontaktné systémy ETICS a
zabudovanie vonkajSich otvorovych konstrukcii sam (bez vyuzitia subdodavatela), dosiahne
realizaciu predmetnych prac v takej kvalite, akd by nebola zabezpecend v pripade vyuzitia
subdodavatela. Ak totiz kvalitu tychto prac garantuju prave predmetné licencie, nie je
rozhodujlce, ¢i tieto prace bude realizovat uchddzac¢, ktory je drzitelom predmetnych
licencii, alebo ich bude realizovat’ subdodavatel’ uchadzaca, ktory je drzitel'om licencii.

52. Vo vztahu k metodickému usmerneniu ¢. 5737-5000/2017 zo dna 23. 3. 2017
zalovany uvadza, ze napriek tomu, Ze predmetné metodické usmernenie to explicitne
neuvadza, jeho znenie neodporuje vysSie uvedenému zaveru, ze aj pri uplatneni poziadavky
podla § 38 ods. 4 ZVO je nevyhnutné postupovat’ v sulade s principom proporcionality, t. j.
aby uvedena poziadavka neprekracovala hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a
potrebné. Navyse, uvedeny zaver je explicitne uvedeny v metodickom usmerneni ¢. 15040-
5000/2016 zo dna 24.08.2016, na ktoré sa zalobca odvolava a v Metodike zadavania zakaziek,
citovanej v bode 161 napadnutého rozhodnutia.

IV. Replika Zalobcu

53. Zalobca v replike uviedol, Ze zaver o zmitoCnosti Zaloby povaZzuje za nespravny,
ked’ze z celej zaloby jednoznacne vyplyva pravny nazor zalobcu, skutkovy stav aj dovodnost’
podanej zaloby. V ostatnom zotrval na pravnej argumentécii v Zalobe a opakovane zhodne s
touto argumentaciou sa vyjadril k jednotlivym argumentom zalovaného. Prvostupniové aj
napadnuté rozhodnutie st podl'a neho zaloZené na subjektivnych hodnoteniach a nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, ¢o malo za nésledok nespravne pravne posudenie veci a
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, nezakonné a nepreskimatel’né.

54. Zalovany sa d’alej k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.
V. Relevantna pravna uprava
55. Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrZat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip

transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

56. Podla § 21 ods. 4 pism. b) ZVO verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ primerane
predlzia lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predlozenie ziadosti o G¢ast’ alebo lehotu na
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predkladanie navrhov, ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo
na preukazanie splnenia podmienok ucasti vykonaju podstatni zmenu.

57. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. d) ZVO sa technickd sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: d) opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni
pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

58. Podla § 34 ods. 3 ZVO uchadzac alebo zaujemca moze na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdzanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje
zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukdzat’® svoju technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zadvdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocCas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutoctovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchédzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmd podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca moZe vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyZzaduju.

59. Podla § 38 ods. 4 ZVO pri zadavani zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakazky na poskytnutie sluzby alebo zdkazky na dodanie tovaru, ktord zahfna aj ¢innosti
spojené s umiestnenim alebo montaZou, moZe verejny obstardvatel alebo obstaravatel
vyzadovat’, aby urcité¢ podstatné ulohy vykonal priamo sdm uchadza¢ alebo ¢len skupiny
dodavatelov.

60. Podl'a § 38 ods. 5 ZVO podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
ur¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet' s predmetom
zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

61. Podla §112 ods. 12 pism. b) ZVO verejny obstaravatel’ ur¢i lehotu na predkladanie
ponuk, ktord nesmie byt’ kratSia ako 20 dni odo dna odoslania vyzvy na predkladanie ponuk
na uverejnenie vo vestniku, ak ide o zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

VI. Pojednavanie a vyhlasenie rozsudku

62. Spravny sud v Bratislave ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €.
151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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zékona ¢. 398/2022 Z. z. (dalej len zédkon €. 151/2022 Z. z.) presiel vykon sudnictva od 1.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a
Krajského stidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dovodu je spis Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/216/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-
2S/216/2020.

63. Spravny sud v Bratislave, ako vecne a miestne prislusny sid na konanie v predmetnej
veci podl'a § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len SSP), viazany rozsahom a dovodmi podanej Zzaloby
preskiimal na pojednavani dna 18. februara 2026 Zalobou napadnuté rozhodnutia a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna. Sud rozhodol na pojednavani rozsudkom, ktory vyhlésil
postupom podla § 137 ods. 3 prva veta SSP, za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a
zastupkyne zalovaného.

VII. Pravne posudenie veci

64. Predmetom prieskumu spravneho sidu st v danom pripade rozhodnutia, ktorym
zalovany a nasledne aj rada konStatovali porusSenie ustanoveni ZVO Zalobcom, konkrétne ust.
§ 21 ods. 4 pism. b) a su¢asne § 10 ods. 2 ZVO tym, Ze Zalobca nepredizil primerane lehotu
na predkladanie pontk vzhl'adom na vykonané redakéné opravy €. 1, 2 a 5. Spornymi vo
vzt'ahu k tomuto poruseniu zostali otazky, ¢i v pripade redakénych opravach ¢. 1,2 a 5 islo o
vykonanie podstatnych zmien, a teda Zalobca bol povinny primerane prediZit lehotu na
predkladanie ponuk. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze i§lo o podstatné zmeny, zaroven
bolo potrebné posudit, & Zalobcom vykonané opakované predizenie mozno povazovat za
primerane.

65. Vychadzajuc zo zalobnych namietok, zalobca nesthlasil so zdverom o tom, Ze vykonal
redakénymi opravami €. 1, 2 a 5 podstatné zmeny. Tento zaver oznacil za subjektivny nazor
zalovaného. V tejto stvislosti spravny sud poukazuje na vyc€erpavajuce odovodnenie rady v
napadnutom rozhodnuti, konkrétne bod 97, v ktorom rada vysvetlila, ¢o povaZzuje za
informacie podstatné pre vypracovanie ponuky a z akého dovodu. Zaroven v bode 98
pokracovala rada vysvetlenim, Ze nie kazdi zmenu tychto dokumentov povaZzuje za podstatnu
a v bodoch 101 az 118 sa rada podrobne venovala zmendm vykonanym v redakénych
opravach €. 1, 2 a 5 a vysvetlila, Ze tieto zmeny vzhl'adom na ich rozsah a vplyv na pripravu
ponuky je jednoznacne potrebné povazovat’ za podstatné. Spravny sud sa plne stotoziiuje s
tymto nazorom a povazuje za nadbytocné podrobne opakovat’ argumentaciu v napadnutom
rozhodnuti.

66. K Zalobnej namietke o nepodstatnom charaktere vykonanych zmien spravny sud d’alej
poukazuje na to, ze redakénou opravou €. 1 Zalobca zmenil rozsah zakazky, zvysil jej
predpokladant hodnotu na viac ako dvojndsobok pdvodnej hodnoty, rozsiril podmienky
ucasti, a to finanéného a ekonomického postavenia, ked” pozadoval od subjektov vyssi
dosiahnuty celkovy obrat, prislub banky o poskytnuti tiveru vo vi¢Som objeme, d’alej sprisnil
podmienky technickej a odbornej spodsobilosti, ked zmenil poziadavky na referenciu
uskutoCnenych stavieb a zvysil poziadavky na skusenosti stavbyveduceho. Redakénou
opravou €. 2 zmenil Zalobca lehotu na uskuto¢nenie stavebnych prac a redakénou opravou €. 5
opat’ zvysil hodnotu zékazky a doplnil opis predmetu zdkazky o polozku v hodnote 319 306
eur (modularny systém operacnej saly). Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu,
ze v pripade zmeny hodnoty zékazky iSlo iba o opravu administrativnej chyby. Pokial’ by aj
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doslo omylom k uvedeniu len casti rozpoctu, takato oprava ma zdsadny vplyv na
vypracovanie ponuky, preto konStatovanie o administrativnej chybe je z pohladu
vyhodnotenia, ¢i ide o podstatnii zmenu, irelevantné.

67. Spravny sud zhodne so zalovanym je toho nazoru, Ze v pripade redakénej opravy €. 1
i§lo o podstatné zmeny, na ktoré nadvizovala povinnost’ Zalobcu primerane prediZit’ lehotu na
predkladanie ponuk. Z tohto dovodu preto bolo potrebné posudit’ aj otazku, &i Zalobca prediZil
lehotu na predkladanie pontk primerane. Zalobca poukazoval na to, Ze redakénou opravou ¢&.
1 mali zaujemcovia realne skratent lehotu iba o jeden defi. Zalobca viak zasadnym spdsobom
zmenil podmienky verejného obstardvania, a to v takom rozsahu, ze zmeny prakticky
znamenali vyhlasenie nového verejného obstaravania, a preto jednoznacne bolo jeho
povinnostou poskytnit uchadza¢om primerant lehotu. P6vodna lehota po redakcnej oprave ¢.
1 neposkytovala zaujemcom ani zdkonnu 20-diovu lehotu predpokladanu v ust. §112 ods. 12
pism. b) ZVO. Konstatovanie Zalobcu, ze ZVO neustanovuje povinnost’ prediZit lehotu o cela
jej zakonnu dizku, je sice pravdivé, aviak s poukazom na rozsah zmien v redakénej oprave &.
1 spravny sud konstatuje, e v danom pripade za primerané prediZenie mozno povazovat
poskytnutie asponi zdkonnej lehoty v zmysle ust. § 112 ods. 12 pism. b) ZVO. Redakénou
opravou &. 1 zo dita 01.04.2019 Zalobca neprediZil lehotu na predkladanie ponuk vébec a tato
lehota v Case vykonania redakénej opravy €. 1 s uz popisanymi podstatnymi zmenami mala
uplyniit’ 17.04.2019. Lehotu na predkladanie ponuk prediZil Zalobca az na zaklade redakéne;
opravy & 2, a to dokonca v posledny defi povodnej lehoty. PrediZenie lehoty redakénou
opravou ¢. 2 teda bolo zverejnené az v den, kedy mala povodna lehota uplynut’ a spravny sud
zhodne so zalovanym uvadza, Ze takyto postup Zalobcu uchadzaci nemohli predvidat, ked’ze
sa nemohli spolichat’ na to, Ze Zalobca lehotu na predkladanie ponuk predizi.

68. Spravny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu v suvislosti s redakénou
opravou €. 2, v ktorej Zalobca poukazoval na to, Ze v dosledku tejto redakénej opravy mali
zaujemcovia miernej$ie podmienky, ked” Zalobca lehotu na uskutoénenie prac predizil zo 7
mesiacov na 12 mesiacov. Skuto¢nost, ¢i ide o vyhodnejSiu podmienku pre uchadzacov, nie
je relevantnou skuto¢nost’ou pre posudenie, ¢i ide o podstatni zmenu. V tomto smere spravny
sud plne suhlasi s argumentaciou rady, ktora uviedla, Ze aj takato zmena si vyzadovala
prepracovanie podkladov, ktoré Zalovany od uchédzacov v suvislosti s predlozenim ponuky
pozadoval (napr. harmonogram prac), a taktieZ mohla podnietit’ zdujem novych uchadzacov,
ktori dovtedy nepripravovali ponuky vobec. Pokial’ Zalobca uvadzal, ze novi uchadzaci sa do
procesu verejného obstaravania po troch dioch od zverejnenia vyzvy uzZ nezapajaju, hoci by
aj bolo toto tvrdenie pravdivé, je vo vztahu k poruseniu ust. § 21 ods. 4 pism. b) ZVO
nepodstatné. ZVO v tomto smere neustanovuje Ziadne obmedzenie pre zaujemcov zapojit’ sa
do procesu verejného obstardvania iba pocas prvych troch dni. Spravny sud v pripade
redakcénej opravy €. 2 dospel k zaveru, Ze i§lo o podstatni zmenu a Zalobca bol povinny aj v
stvislosti s touto zmenou primerane predizit' lehotu na predkladanie poniik. Zalobca predizil
lehotu na predkladanie ponuk o 7 dni (od 17.4.2019 do 24.4.2019), ¢o opit vzhl'adom na
potrebu prepracovania dokumentov, ale aj oslovenie d’alSich potencidlnych uchadzacov, ktori
by prave v dosledku miernejSich podmienok prejavili zdujem o predlozenie ponuk,
nepredstavovalo dostatocny ¢asovy priestor na vypracovanie ponuky.

69. Spravny sud nepovazoval za spravny argument Zalobcu, Ze nésledkom tohto pravneho
zaveru zalovan¢ho by vo vSeobecnosti bola nemoZnost’” menit trvanie zmluvy verejnymi
obstaravatelmi prostrednictvom redakénych oprav. Zalobcovi nebola vytknutd samotna
vykonand zmena v trvani zmluvy, ale skutoCnost, Ze v nadvédznosti na takato podstatni
zmenu primerane nepredizil lehotu na predloZenie ponuky. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejny
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obstaravatelia mozu redakénou opravou prediZit’ trvanie zmluvy za predpokladu primeraného
predlZenia lehoty na predkladanie ponuk.

70. Argumentéaciu zalobcu vo vztahu k redakcnej oprave €. 5, ktorou bola doplnend do
vykazu vymer polozka modularneho systému operacnej saly, spravny sud taktiez nepovazoval
za spravnu. V danom pripade neslo len o ,,nacenenie* jednej polozky, ako to uvadza zalobca.
Uvedena zmena znamenala o. i. opdt’ potrebu prepracovat’ dokumenty, ktoré zalobca od
uchadzacov pozadoval (napr. harmonogram prac). Zaroven je potrebné vziat' do uvahy, ze aj
pri tejto podstatnej zmene Zalobca prediZil lehotu na predkladanie ponuk realne o 5 dni.

71. Pokial’ zalobca argumentoval tym, Ze zalovany vobec nevzal do uvahy potencionalny
rozsah zaujemcov, spravny sud poukazuje na to, ze ide o okolnost, na ktorti zalovany ani
nemal dévod prihliadat’. Takato povinnost mu zo ZVO nevyplyva. Okrem toho je potrebné
prihliadnut’ na to, ze zmyslom verejného obstaravania je vytvorenie ¢o najSirSej Cestnej
hospodarskej sutaze. Zalovany si nemoze vopred utvarat’ nazor na to, ktori Gidastnici maji
schopnost’ sa zapojit’ do procesu verejného obstaravania a ktori nie.

72. Zalobca sa opakovane odvolava na to, Ze nim poverena osoba zodpovedna za proces
verejného obstaravania vykonala zmeny a jednotlivé predizenia s ohladom na dlhoro¢né
skusenosti s pripravami cenovych ponuk v oblasti predmetu zdkazky. Uvedené podla nazoru
spravneho sudu nema ziadnu relevanciu vo vztahu k vyhodnoteniu porusenia § 21 ods. 4
pism. b) ZVO a nijako nebrani zaveru, ku ktorému dospel zalovany a rada. Skutocnost, Ze
verejny obstaravatel’ postupuje v procese verejného obstardvania na zdklade nim vybranej
osoby, hoci aj s dlhoro¢nymi skusenost’ami, ho nezbavuje povinnosti postupovat’ v stilade so
zakonom.

73. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu ohl'adom potreby znaleckého
posudenia pri vyhodnoteni primeranosti prediZenia lehoty na predkladanie ponuk. Zhodne so
zalovanym spravny sud uvadza, ze ide o posudenie pravnej otdzky, priCom posudenie tejto
otazky rada v napadnutom rozhodnuti podrobne vysvetlila. Nejde o vyhodnotenie skuto¢nosti,
na posudenie ktorych by boli potrebné odborné vedomosti znalca, ale o vyklad neurcitého
pojmu v kontexte ostatnych ustanoveni ZVO. Z uvedenych dévodov spravny sud nepovazoval
za potrebné vykonat’ ani dokazovanie vysluchom svedka k spdsobu pripravy cenovej ponuky
a poCtu zucastnenych os6b na priprave ponuky. Vzhl'adom na to, ze ZVO explicitne
neustanovuje, ¢o sa rozumie pod primeranym predizenim, v tomto smere ponechal postdenie
tohto pojmu na Zalovaného s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ zalobca
namietal, ze Zalovany nevysvetlil, preco bola lehota na predkladanie ponuk kratka, spravny
sud toto tvrdenie vyhodnotil ako nepravdivé a odkazuje na podrobné¢ oddvodnenie v
napadnutom rozhodnuti v bodoch 130 az 145.

74. Zalobca dalej namietal, 7¢ Ziaden zo subjektov sa na dizku lehoty nestaZoval.
Skuto¢nost’, Ze sa ziaden zo zdujemcov na dlzku lehoty na predkladanie ponuk nest'azoval,
nepreukazuje, Ze lehota na predkladanie ponuk bola primerané a dostatocna.

75. Vo vztahu k poruseniu § 38 ods. 5 v spojeni s § 112 ods. 5 ZVO konsStatovanému v
prvostupiiovom rozhodnuti, zostalo sporné postdenie otazky, ¢i podmienka, podla ktorej
zalobca vyzadoval, aby price spojené s licenciami boli vykonané priamo uspeSnym
uchadzacom, a teda vylucil moznost, aby tieto prace vykonal subdodavatel, bola
neprimerana. Vychadzajic zo znenia Zalobnych namietok spravny sud posudzoval, ¢i aj v
pripade uplatnenia ust. § 34 ods. 4 ZVO v nadvéznosti na poziadavku odbornej spdsobilosti
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(aby uchadzac bol drzitelom licencii), sa aplikuje princip primeranosti, a teda ¢i Zalovany je
opravneny skumat primeranost’ takejto podmienky.

76. Princip primeranosti vyjadreny v § 10 ZVO sa priamo premieta do znenia § 38 ods. 5
ZVO. Ked’ze podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia sit v zmysle § 32 taxativne,
primeranost urcenia podmienok ucasti sa aplikuje len na podmienky ucasti tykajuce sa
finan¢ného a ekonomického postavenia podl'a § 33 a podmienky ucasti tykajice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 az 36. Zasada primeranosti vo svojej
podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti objektivne predstavovali pozitivny
ukazovatel' existencie dostatoéného ekonomického a financného zdzemia alebo technickej
alebo odbornej spdsobilosti na riadne plnenie zédkazky, pricom nejde nad ramec toho, ¢o je v
tejto svislosti rozumne nevyhnutné (pozri rozsudok Sadneho dvora EU z 18. oktdbra 2012
vo veci C-218/11, Edukévizig a Hochtief Construction, bod. 29). Druhou podmienkou pri
stanovovani podmienok ucasti je ta skutoCnost’, ze podmienka ucasti (taktiez s vynimkou
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32) musi vecne, skutkovo a pravne suvisiet’ s
predmetom zakazky. V kontexte tejto skutoCnosti sa tak v prvom rade skuma, ¢i je zédkazka
kvalifikované ako zdkazka na dodanie tovaru, poskytnutie sluzby, resp. zdkazka na stavebné
prace, a v tejto suvislosti sa skima (pri podmienkach ucasti tykajucich sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 az 36), ¢i prislusnd podmienka tcasti je
vlastne aplikovatel'na. V pripade, ak je uvedend podmienka vzhl'adom na charakter zakazky
aplikovatelnd, musi s predmetom zdkazky bezprostredne suvisiet' a takisto musi byt k
predmetu zdkazky primerand. Uvedené je mozné zovSeobecnit’ tak, ze nie je mozné
vyzadovat’ ndsobne prisnejSie podmienky ucasti, ako st podmienky pre plnenie predmetu
zakazky. Zékonodarca pritom neustanovuje ziadnu prezumpciu, kedy sa stanovena
podmienka Uc€asti povazuje za primeranu, a teda je vzdy zodpovednostou verejného
obstaravatela v pripade pochybnosti preukazat, Ze podmienka ucasti bola stanovena
primerane a vo vzt'ahu k predmetu zakazky.

77. Z ust. § 38 ods. 5 ZVO teda vyplyva, ze podmienky Ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ ur¢i na preukdzanie splnenia o.i. aj technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktoré¢ su upravené v ust. § 34 az 36, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Zo znenia tohto ustanovenia teda priamo vyplyva, Ze aj
na podmienku odbornej sposobilosti, ktorou nevyhnutne je poziadavka, aby konkrétne prace
uskutocnil drzitel' licencii, sa vztahuje poziadavka primeranosti. Pokiall by Zalobcova
argumentacia bola pravdiva, poziadavku na primerané podmienky technickej alebo odbornej
spdsobilosti by bolo mozné obist’ s odvolanim sa na ust. § 34 ods. 4 ZVO. Vzhl'adom na to, Ze
poziadavka primeranosti sa nevyhnutne vztahuje aj na podmienky technickej a odbornej
sposobilosti, bol Zalovany opravneny primeranost’ tychto podmienok posudzovat’.

78. Co sa tyka samotného postdenia o neprimeranosti zvolenej podmienky, spravny sud
opédt’ poukazuje na podrobné odovodnenie v napadnutom rozhodnuti (body 152 az 183 s
doérazom na bod 172 a 173 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Spravny sid povazuje za
nadbytocné opakovat' vycerpavajucu argumentaciu rady, ktord zaver o neprimeranosti
zdovodnila tym, Ze zvolend podmienka vzhladom na ciel’, ktory Zalobca uviedol bola
neprimerand. Pokial’ cielom podmienky mala byt zaruka za kvalitné vykonanie predmetnych
prac, a teda kvalitu prac Zalobca spajal s pozadovanymi licenciami, potom je zrejmé, Ze
rozhodujucou skuto¢nostou bolo, aby subjekt vykonavajici predmetné prace bol drzitel'om
licencii a nie skutocnost, ¢i to bude priamo uchadza¢ alebo subdodéavatel. Spravny sud
rovnako ako zalovany a rada nevidel pridanti hodnotu v stanoveni podmienky podl'a § 34 ods.
4 ZVO, ktord naopak nepochybne vylucila z verejného obstardvania subjekty, ktoré by boli
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schopné zabezpecit’ predmetné prace prostrednictvom subdodavatel’a, ktory by bol drzitelom
pozadovanych licencii.

79. Pokial' Zalobca uvadzal okrem kvality prevedenia prac aj iné dovody, a to
zodpovednost’ za prevedené prace a moznost kontroly nad stavebnymi pracami, tieto
namietky spravny sud nepovazoval za dovodné. Zodpovednost’ za vykonané prace vzdy
spoc¢iva na uspeSnom uchadzacovi. Nie je zrejmé, akym sposobom by sa v tejto suvislosti mal
zalobca dostat’ do lepSej pozicie vo vzt'ahu ku zodpovednosti za pripadné vady alebo vo
vztahu ku kontrole vykonanych prac. Rovnako spravny sud nepovazoval za dovodnu
argumentaciu zalobcu, Ze ako verejny obstaravatel’ nema ako donttit’ zhotovitela zrealizovat
tieto prace prave touto tretou osobou. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na znenie ust.
§ 34 ods. 3 ZVO, podrla ktorého uchadzac¢ alebo zdujemca moze na preukédzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto€nost’ podla druhej vety preukazuje
zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spdsobilost’ alebo odborni
spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zadvdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.

80. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze Ziadna zo zalobcovych
namietok nie je dovodna. Preskimavané rozhodnutie rady, ktorym potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného, poukazujuc na jeho vycerpavajice a presvedcivé oddvodnenie, bolo
vydané v sulade so zakonom, a preto spravny sud podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

81. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, ze zalobca nebol v konani GispeSny, preto
nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP. Zalovany sice v
konani UspeSny bol, avSak sud nezistil vynimoc¢nost’ situicie, pre ktor by bolo mozné
spravodlivo poZadovat’ od Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania v zmysle § 168 SSP.

82. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna st'aznost’ (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktord ma odkladny uc¢inok
(§ 446 ods. 2 pism. b/ SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost’ je potrebné
podat’ na Spravnom stude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP a §
145 ods. 2 pism. b/ SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 v spojeni s § 493e
SSP).

Podl’a § 445 ods. 1, 2 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,
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¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podrla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
st'aznosti.

Podl'a § 449 ods. 1, 2 SSP stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt
v konani o kasacnej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom.

Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 18. februara 2026

JUDr. Jeannette Hajdinova
predsednicka senatu

JUDr. Jozef Timek
¢len senatu

JUDr. Zuzana Siroka
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





