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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci
Zalobcu: RV stav, s.r.o., so sidlom SaSovska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46 163 379, pravne
zastupeny: Advokatskou kancelariou Prachova & Pobijak, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811
09 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina
10, 811 09 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 12204-9000/2020
zo dia 24.09.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

II. Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Verejny obstaravatel’ Bratislavsky samospravny kraj (d’alej len BSK) vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet podlimitnej zadkazky na stavebné prace ,,RekonStrukcia socidlnych
zariadeni buniek® vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2020 zo dna 28.04.2020 pod
znackou 16094-WYP (dalej len ,,zadkazka*). V lehote na predkladanie ponuk do 25.05.2020



2 BA-25/251/2020

predlozili ponuku 5 uchadzaci vratane Zalobcu. Po otvoreni ponuk dna 25.05.2020 BSK
vyhodnotilo ponuku Zalobcu ako mimoriadne nizku v porovnani s kontrolnym rozpoctom
(celkovo az 0 27,47% nizsiu) a voci priemeru cien ostatnych uchadzacov (o 17,18 %). Z tohto
dévodu zaslalo zalobcovi ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dna 02.06.2020
(d’alej len ziadost). Z textu tejto ziadosti vyplyva, ze komisia porovnanim zalobcovej ponuky
s kontrolnym rozpoctom a cenovymi ponukami ostatnych uchadzacov dospela k zaveru, ze v
pripade zalobcu ide o mimoriadne nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom
celkovo az o 27,47% niz8iu a voci priemeru cien ostatnych uchadzacov o 17,18%. BSK v
ziadosti zaroven poukdzal na rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢.k.: 2S/366/2010-352, a
rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Uinie Lombardi a Mantovani, podla ktorého verejny
obstaravatel' kond v stlade s principmi verejného obstaravania, ak pozaduje vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktord nedosahuje 75% predpokladanej hodnoty zékazky.

2. Ziadost’ je rozdelena na dve Casti a) a b). Podla ¢asti a) bol Zalobca vyzvany na
predlozenie ekonomického rozboru tzv. ,,R* poloziek podla vzoru kalkulaéného vzorca po
jednotlivych polozkach uvedenych v prilohe €. 1 k ziadosti, ktory (vzorec) bol uvedeny v
prilohe 2 k ziadosti. Zarovenn BSK uviedol, ze rozbor akceptuje v programe, akym zalobca
disponuje, rozbor vSak musi obsahovat’ vSetky prvky kalkula¢ného vzorca, a toto pozaduje z
dovodu kontroly redlnosti alebo neredlnosti prace zabezpecit. Obsah kalkula¢ného vzorca je
rovnaky pre vSetkych, pokial’ nema Zalobca vlastn vyrobu. Rozbor Ziadal BSK predloZit’ ku
vSetkym polozkam podla priloZenej tabulky v prilohe ¢. 1, pri ktorych je rozdiel ceny
polozky v predlozenej ponuke voci predpokladanym cenam viac ako 25%.

3. V casti b) Zziadosti BSK poZadoval k materidlovym polozkdm, kedZe nemaju
samostatny vzorec na preukazanie redlnosti cien, predloZit’ dokument (zmluvu, dohodu, a
pod.) s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, preukazujicu, na zaklade akych
skuto¢nosti/ponuk Zalobca uviedol ceny vo svojej ponuke, pre vSetky stavebné materialy,
ktorych nie je zalobca vyrobcom, pouZzité v suvislosti v tabulke uvedenymi rozpoctovymi
subormi podl’a cenovej ponuky Zalobcu, ktora je v stilade s vykazom vymer od projektanta.

4. Priloha ¢. 1 Ziadosti obsahuje tabulku s konkrétnymi polozkami, pri ktorych je
zaroven uvedeny percentudlny rozdiel ceny voci kontrolnému rozpoctu. Podl'a uvedenej
tabul’ky BSK pozadoval aj vysvetlenie poloziek ¢. 62, 79, 94, 127, 130, 132, 138, 141, 144,
155,169 (polozky presun hmot) a polozku €. 179 podiel pridruZenych vykonov + pridruZzeny
material, ktorych rozdiel voci kontrolnému rozpoctu bol 100% (iSlo teda o nulové polozky).

5. Zalobca na ziadost BSK reagoval odpovedou zo dita 05.06.2020, v ktorej uviedol, Ze
v prilohe predkladd pozadované cenové kalkulacie a o sa tyka poloziek ,,presuny hmot™ v
PSV Ccasti, ich cena je zahrnutd do jednotlivych poloziek, a z tohto dovodu st uvedené
polozky v cenovej ponuke nulové. Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky BSK
nepovazovalo za dostatocné a dna 11.06.2020 dorucilo Zalobcovi ozndmenie o vyliceni.
Zalobca proti vylu¢eniu podal namietky podla ust. § 170 ods. 3 pism. d) zakona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZVO). O ndmietkach rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 10096-
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6000/2020-OD z 30.07.2020 (prvostupnové rozhodnutie) tak, Ze nariadil BSK ako
kontrolovanému subjektu odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie BSK o
vyliceni ponuky Zzalobcu zo dina 11.06.2020, vratit ponuku Zzalobcu spdt do procesu
verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit’ ponuku Zalobcu z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky. Zalovany v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, Zze v Case
rozhodovania BSK o vyluceni ponuky zalobcu neboli preukdzatene naplnené dévody na
vylacenie zalobcovej ponuky z verejného obstaravania.

6. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie BSK, o ktorom rozhodla Rada
Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Rada*) rozhodnutim &islo spisu 12204-9000/2020
z 24.09.2020 (dalej len preskimavané rozhodnutie) tak, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného zmenila a namietky Zalobcu zamietla.

7. V odovodneni preskimavaného rozhodnutia Rada konstatovala, Ze BSK v ozndmeni o
vyluceni uviedol viacero dovodov pre vylicenie ponuky zalobcu, ku ktorym sa Rada
vyjadruje jednotlivo. Ide o nasledovné dovody vylucenia:

a) zalobca nepredlozil dokumenty podl'a pism. b) Ziadosti pre cely pozadovany rozsah
poloziek v prilohe 1 k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,

b) zalobca nekalkuloval primerany zisk a spravnu réziu pri materidlovych polozkach,

c¢) zalobca nepreukazal, akym spdsobom bude v Case plnenia predmetu zdkazky schopny
materialové polozky nakupit’ v cene predlozenej v cenovej ponuke,

d) zalobca jednozna¢ne nepreukazal, akym sposobom boli ceny v polozkach s nazvom
,presun hmot v PSV [Pomocna (pridruzend) stavebna vyroba] Casti zahrnuté do jednotlivych
poloziek,

e) zalobca nepredlozil vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tykajiucej sa polozky ¢.
179,

f) poruenie zakona o minimalnej mzde zistené z rozboru jednotkovej ceny po polozkach
podl’a predloZzeného kalkulaéného vzorca.

8. Rada d’alej v odovodneni preskimavaného rozhodnutia rozobrala jednotlivée dovody
vylucenia, pricom v bodoch a), b), ¢) a f) uvedenych v predchddzajicom odseku tohto
odovodnenia nesuhlasila s dovodmi odvolania BSK a dospela k rovnakému zaveru ako
zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze uvedené skutocnosti nepreukazuju jednoznacne
dovody pre vylucenie zalobcovej ponuky, a preto BSK pochybil, ak Zalobcu nevyzval na
dodatocné vysvetlenie.

9. V suvislosti s dovodmi vylucenia pod pism. d) a e) uvedenymi v odseku 3 tohto
odovodnenia vSak Rada konStatovala, Ze identifikovala zdkonné dovody na vylucenie
zalobcovej ponuky podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO z dbévodu, ze Zalobcom predlozené
vysvetlenie nebolo svojim obsahom v sulade so ziadostou BSK o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.
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10. K doévodu vylicenia ponuky pre absenciu vysvetlenia, akym spoésobom boli ceny v
polozkach s nazvom ,,presun hmét™“ v PSV casti zahrnuté do jednotlivych poloziek, BSK v
oznameni o vyluceni ponuky uviedol, Ze z odpovede Zalobcu na ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky nebola preukdzana skutocnost’, akym sposobom bola cena tychto
poloziek zahrnutd do jednotlivych poloziek oceneného vykazu vymer, ktorti Zzalobca
deklaroval v predloZenej odpovedi. Zalobca namietal, e presuny hmot v PSV &asti boli
uvedené ako nulové z dovodu, Ze st zahrnuté do jednotlivych poloziek, ¢o preukéazatel'ne
vyplyva z doloZenych rozborov poloziek a kalkulaéného vzorca vo vyrobnej a spravnej rézii.

11. Zalovany v tejto stvislosti v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze BSK mal v stilade
s principom proporcionality pristupit’ k opédtovnej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a zistit’, v ktorych polozkach ocenené¢ho vykazu vymer je zahrnutd cenova polozka
»presun hmot“ v PSV casti. BSK v odvolani poukézal na to, Ze ak tirad v prvostupiiovom
rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobca mohol prenasat’ jednotlivé hodnoty do inych cenovych poloziek,
mal nalezite identifikovat’ tieto ,,iné*“ polozky. Nie je ulohou verejného obstardvatela
zaoberat’ sa umyslom uchadzaca pri kalkulécii ponukovej ceny, naopak je povinnostou
uchédzaca (v tomto pripade zalobcu) dostatocne podrobne vysvetlit' kalkuldciu jeho ceny
najmé, ak bol na vysvetlenie vyzvany.

12. Rada poukazala na kalkula¢ny vzorec, podl'a ktorého jednou z Casti je aj polozka ¢. 4.
Ostatné priame naklady (OPN), do ktorej patria napr. aj ndklady na prevoz zeminy (ak nepatri
pod iné polozky, napr. polozku ¢. 3 kalkulaéného vzorca - Néklady na prevadzku stavebnych
strojov a zariadeni, a pod.). Po preskiimani Zalobcom predloZenych kalkulacnych vzorcov k
jednotlivym polozkam prilohy ¢. 1 k ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Rada
skonstatovala, ze v Zalobcom predlozenych kalkula¢nych vzorcoch jednotlivych poloziek je v
casti uvedenej ako OPN uvedena cena 0,00 eur. Nie je Ziadnym sposobom uvedené, ktoré z
tychto poloziek by pocitali aj s polozkami ,,presun hmét™ v PSV, resp. v ktorych polozkach
zalobca tieto polozky zapocital. Podla Rady teda zo Zalobcom predlozenych rozborov
poloziek vyrobnej a spravnej rézie nevyplyva, akym spdsobom, a ¢i vObec, do nich zalobca
zapocital aj presuny hmot v PSV casti. BSK celkom jednoznaéne poZiadal o vysvetlenie
tychto poloziek, pri ktorych zalobca uviedol nulovi hodnotu. Podl'a Rady je vysvetlenie
zalobcu: cit. ,,Co sa tvka poloziek , presuny hmot* v PSV casti, ich cena je zahrnutd do
Jjednotlivych polozZiek. Z tohto dovodu su uvedené polozky v nasej cenovej ponuke nulove.*, v
nadvéznosti na jednozna¢ne koncipovanui Ziadost BSK o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky pri tychto polozkach, nedostatocné. Rada dospela k zaveru, ze Zalobca mal vo svojom
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne uviest, do ktorych poloziek a akym
sposobom zahrnul tieto (nulové) polozky ,,presuny hmot* v PSV casti. Nakol'ko tak Zalobca
neurobil a ani nie je mozné identifikovat presné polozky, do ktorych by zalobca ,,presun
hmot* v PSV Casti zaratal, pricom sa na uvedené BSK v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky jednoznaéne pytal, BSK v tomto pripade nevznikla povinnost’ opdtovne Ziadat’
zalobcu o to isté, o ¢o ziadal uz v prvej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

13. Rada v napadnutom rozhodnuti dovodila, Ze povinnostou verejného obstaravatel’a je
koncipovat’ ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak, aby z nej bolo jasné a
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zrozumitel'né, ¢o a ako pozaduje obstardvatel vysvetlit' (predlozit’). Uvedenej povinnosti
verejné¢ho obstaravatel'a musi zaroven zodpovedat’ povinnost’ uchadzaca na takto jednoznaéne
koncipovanii ziadost' riadne odpovedat’ tak, aby mohol byt naplneny ucel institutu
mimoriadne nizkej ponuky, a to odstranenie pochybnosti o realnosti uchadzacom ponukanych
cien (preukazanie redlnosti uchadzacom ponukanych cien). V tomto pripade BSK celkom
jednoznac¢ne poziadal zalobcu o vysvetlenie predmetnych poloziek ,,presun hmot* v PSV
Casti, pri ktorych zalobca v cenovej ponuke uviedol nulovi hodnotu. Vysvetlenie Zalobcu,
ktory len vSeobecne uviedol, ze uvedené polozky ,,presun hmot“ v PSV casti st nulové z
dovodu, ze ich cena je zahrnutéd do jednotlivych poloziek bez uvedenia, do ktorych poloziek a
akym spdsobom, nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

14. Rada zaroven poukazala na to, Ze Zalobca sa k podanému odvolaniu napriek vyzve
nevyjadril, a preto nebolo mozné oboznamit' sa s argumenticiou zalobcu vo vztahu k
odvolacim dévodom. Dévod vylucenia ponuky zalobcu, uvedeny BSK v ozndmeni o
vyliceni, sa v odvolacom konani preukazal ako opodstatneny (zdkonny), a teda vylicenie
ponuky zalobcu bolo v sulade s ust. § 53 ods. 5 pism. D) ZVO, na zéklade ¢oho Rada
identifikovala dovod na zmenu prvostupnového rozhodnutia.

15. K dévodu vylucenia pre absenciu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tykajucej sa
polozky €. 179 (Podiel pridruzenych vykonov + pridruzeny material) Rada uviedla, ze zalobca
vo svojej odpovedi na jednozna¢nu ziadost’ BSK o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pre
tuto polozku neposkytol Ziadne odévodnenie, resp. vyjadrenie k polozke ¢. 179, priCom azZ v
podanych namietkach proti vyluceniu uviedol, Ze tato polozka bola uvedena ako nulové z
dovodu, Ze je zahrnutd do jednotlivych poloziek, ¢o je podla Zzalobcu jednoznacne
preukazatelné z dolozenych rozborov poloziek a kalkula¢ného vzorca. Rada po preskiimani
jednotlivych kalkulaénych vzorcov k polozkdm prilohy ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky konStatovala, Ze z navrhovatelom predloZenych kalkulaénych
vzorcov nie je mozné jednoznacne identifikovat’, kde a akym spdsobom Zalobca cenu polozky
¢. 179 zapocital. Aj v tomto pripade BSK jednozna¢ne poziadal Zalobcu o vysvetlenie
polozky €. 179, pri ktorej zalobca uviedol nulovl hodnotu. V ramci vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky sa vSak Zalobca k poloZzke ¢. 179 vObec nevyjadril. Rada ma za to, Ze Zalobca
mal jednozna¢ne uviest, do ktorych polozZiek a akym spdsobom zahrnul polozku ¢. 179,
nakol’ko to neurobil, BSK v tomto pripade nevznikla povinnost’ opdtovne ziadat’ Zalobcu o
vysvetlenie. Z tohto dovodu sa Rada nestotoZnila s posidenim uradu, Ze BSK mal pristupit’ k
opétovnej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, na zdklade coho bol dany dévod
na vylucenie ponuky Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 5 pism. d) ZVO. Rada tak aj v tomto
pripade identifikovala dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia.

11. Zaloba

16. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave diia 28.10.2020 doméhal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Rady, ktoré Ziadal zrusit’. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozhodnutim v Casti potvrdzujucej dévodnost’ vo vztahu k
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dévodom uvedenym pod pism. a), b), s) a f) v ods. 3 tohto odévodnenia. K dévodu vylucenia
pre nepreukazanie, akym spdsobom boli ceny v polozkdch s nazvom ,,presun hmot* v PSV
Casti zahrnut¢ do jednotlivych poloziek poukazal na nazor zalovaného vyjadreny v
prvostupnovom rozhodnuti, podla ktorého v sulade s principom proporcionality mal BSK
pristupit’ k opdtovnej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke ponuky a zistit, v ktorych
polozkéach ocenené¢ho vykazu vymer je zahrnutd cena poloziek ,,presun hmoét™“ v PSV casti.
Vysvetlenie zalobcu, ktory uviedol, Zze uvedené polozky st nulové z dovodu, Ze ich cena je
zahrnuta do jednotlivych poloziek, povazoval urad za dostatocné na opitovné objasnenie a
vyziadanie zo strany BSK. Zalobca mé za to, Ze nie je zrejmé, o aké konkrétne oddvodnenie
sa BSK jednalo a s moznostou opakovane zdovodnit’, akym spdsobom zalobca zahrnul tieto
nulové polozky ,,presuny hmot™ v PSV casti, nie je mozné v Ziadnom pripade toto dévat’ na
tarchu zalobcu. Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak bolo riadne v sulade s
poziadavkami BSK uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.

17. K dévodu nepredlozenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tykajicej sa polozky
¢. 179 (Podiel pridruzenych vykonov + pridruzeny material) zalobca namietal, ze podiely
pridruzenych vykonov a pridruzeny materidl boli uvedené ako nulové, pretoze su zahrnuté do
jednotlivych poloziek, ¢o je podla Zalobcu jednoznaéne preukazatel'né z dolozenych rozborov
poloziek a kalkulaéného vzorca. Zalobca ma za to, Ze ziadost BSK o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky nebola jednoznacne formulovand, tzn. nie je zrejmé, ktoré cCasti ponuky
pozaduje BSK vysvetlit' a tiez, akym sposobom ich pozaduje vysvetlit. Zalobca venoval
vysvetleniu nalezitu pozornost’ a na Ziadost’ odpovedal riadne v sulade s poZiadavkami BSK.

18. Zalobca je sti¢asne toho nazoru, Ze postup, ktorym BSK v Ziadosti §pecifikoval blizsie
dovody, pre ktoré povazuje Zalobcom predlozenu ponuku za mimoriadne nizku, je zmitocny a
je v rozpore s ust. § 53 ods. 2 a ods. 3 ZVO. Poukézal na nazor uradu, podla ktorého nie je v
stulade s principmi verejného obstardvania taky postup verejného obstaravatela, resp.
obstaravatel'a, ked ten konkrétne neuvedie, ktoré podrobnosti a v akych konkrétnych
suvislostiach pozaduje vysvetlit, pretoze uchadza¢ nasledne nemoze vediet’, aké podrobnosti
sa od neho vyZaduju. Verejny obstaravatel ma povinnost' sa konkrétne pytat’ a nasledne
vyhodnocovat’ konkrétne odpovede, pretoze odovodnenie ponuky uchadzaca je relevantné len
vtedy, ak st mu zndme konkrétne namietky proti jeho ponuke. Taktiez Zalobca poukazuje na
to, Ze musi byt zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospel
ak zaveru, Ze navrh uchadzaca je mimoriadne nizky.

19. Zaverom zalobca uviedol, Ze napriek rozhodnutiu zalovaného, ktoré¢ vychadzalo zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci Rada neopodstatnene zmenila prvostupiiové
rozhodnutie. Preskimavané rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci v
nadvéznosti na zisteny skutkovy stav a z uvedeného dovodu je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’. NavySe mé zalobca za to, Ze Rada iba ucelovo vyhodnotila namietky BSK
tak, ako to bolo pre fiu jednoduchSie, pricom na podporu svojho rozhodnutia uvadza iba
konStatovanie faktického stavu a svoje hypotézy, ktoré sa nezakladaju na systematickom a
logickom vyklade ust. § 53 ods. 5 pism. d) a f) ZVO. Takymto rozhodnutim bol podla
zalobcu poruSeny princip transparentnosti verejného obstaravania.
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I11. Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukéazal na to, ze BSK v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uviedol: ,, Po dokladnej analyze Vasej ponuky komisia konstatuje
mimoriadne nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom celkovo az o 27,47% nizsiu a
vocCi priemeru cien ostatnych uchadzacov o 17,18%, a preto pozZaduje zdovodnenie Vami
uvedenych rozpoctovych suborov po polozkach v podobe podrobnej ekonomickej analyzy.
Na zéklade uvedeného podla nézoru zalovaného nemozno mat’ pochybnosti o dovodoch,
ktoré verejného obstaravatela viedli k dopytovaniu vysvetlenia zalobcovej ponuky. Zalobcove
tvrdenia v podanej zalobe zalovany povazuje za ucelové.

21. Zalovany poukazal na rozsudok Lombardini a Mantovani, z ktorého &erpalo aj
metodické usmernenie zalovaného ¢. 12372-5000/2016 zo dna 27.07.2016, v zmysle ktorého
sa uplatiiuje kontradiktorne overenie pontk, ktoré verejny obstaravatel povazoval za
neobvykle nizke. S poukazom na ust. § 53 ods. 3 ZVO iSlo o mimoriadne nizku ponuku
vzhladom na to, Ze ponuka zalobcu bola o 17,18% nizSia ako priemer cien ostatnych
uchadzacov.

22. Zalovany zdoraznil, ze¢ BSK k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
prilozil ako prilohu ¢. 1 zoznam spornych poloziek, pricom uviedol: ,,Rozbor polozZiek
predlozte v rozsahu uvedenom vo Vasej cenovej ponuke po jednotlivych polozkach v rozsahu
podla prilozenej tabulky vo formdte pdf, kde sui urcené polozky, pri ktorych je rozdiel ceny
polozky vo Vami predloZenej ponuke voci predpokladanym cenam vicsi ako 25%. Podla
zalovaného bol preto postup BSK jasny a preskimatelny. O poruSeni principu
transparentnosti nemozno hovorit, ked'Zze zo samotného vysvetlenia Zalobcu je zrejmé, ze
komisii verejného obstaravatel’a neposkytol vSetky udaje riadne a Gplne tak, aby odévodnil, ze
jeho ponuka je redlna a zrealizovatel'na. I pri laickom pohl'ade je jasné, Ze vysvetlenie, ktoré
zalobca zvolil, nie je postacujlice, ked’ len vSeobecne k polozkdm presunu hmot konStatoval,
Ze tieto st zahrnuté do jednotlivych poloZziek. Takéto vSeobecné konstatovanie nezodpovedalo
poziadavkdm BSK na vysvetlenie ponuky predloZzenim ekonomického rozboru poloZiek.
Povinnost'ou zalobcu bolo uviest’ presné a konkrétne informdcie tak, aby komisia verejného
obstaravatel'a vedela ponuku Zalobcu bez akychkol'vek pochybnosti vyhodnotit. Zalobca ani
nezddvodnil, preco neaplikoval poziadavky verejného obstaravatela a neposkytol presny
ekonomicky rozbor jednotlivych poloziek. V pripade vysvetlenia polozky €. 179 Zalobca
dokonca neuviedol ani len vSeobecné odovodnenie mimoriadne nizkej ceny. Az nasledne v
podanych namietkach proti vyluceniu jeho ponuky predlozil podobné, vSeobecné
konstatovanie, ako pri polozkach ,,presun hmot“ v PSV &asti. Zalobca nerozporuje, Ze v
odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa k polozke ¢. 179 vdbec
nevyjadril.

23. Zo zalobcom predlozenych skuto¢nosti nevyplyva zdévodnenie, na zéklade ktorého by
bolo mozné spravodlivo oCakavat’ predlzovanie celého procesu verejného obstaravania, aby
verejny obstaravatel’ zistoval odpovede na uz raz polozené otazky v opakovanych dopytoch.
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Zalovany zdéraziuje, ze BSK Ziadal ekonomicky rozbor poloZiek, preto zalobcovi muselo
byt zrejmé, Ze vyjadrenie spdsobom, aky zvolil, nebude postalujuce. Zalobca tak sam
dobrovolne vstipil do rizika vylucenia ponuky ako mimoriadne nizkej. Predpoklad, Ze
uchadza¢ bude predkladat’ nedostatocné a neuplné vyjadrenia, priCom verejny obstaravatel
bude sustavne povinny dozadovat ich doplnenie, vyvoldva domnienku o neefektivnosti
procesu verejného obstaravania.

24. Zalovany povazuje za ucelové a zjavne zavadzajuce vyjadrenie Zalobcu, ktorym sa
snazi navodit’ dojem, ze ziadost' verejného obstardvatel'a nebola dostato¢ne konkrétna a
zrozumitelna, a preto nemohol vediet, aké podrobnosti sa od neho vyzaduju. Zalovany
poukazuje na znenie ust. § 53 ods. 5 ZVO, ktory umoziiuje ponuku vylucit’ hned’ z viacerych
dévodov, najmé ak uchédzac¢ v stanovenej lehote vysvetlenie nedorucil (vo vztahu k polozke
¢. 179 ho de facto nedorucil vobec) alebo aj pokial’ uchddzacom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoéne neoddovodiuji nizku turoveinn cien alebo
nakladov.

25. Zéaverom zalovany poukdzal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 5Sz1/32/2014 zo dia 29.04.2015, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze pre zdkonnost’
postupu je podstatné, ¢i verejny obstardvatel’ hodnotil predlozené vysvetlenie v stlade s
poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’.

IV. Replika Zalobcu

26. Zalobca zopakoval argumenty uvedené v spravnej Zalobe, v zmysle ktorych mal BSK
pristapit’ k opakovanej ziadosti o vysvetlenie ponuky, pokial’ dospel k zaveru, Ze mu nie je
jednoznacna cena poloZiek ,,presun hmoét“ v PSV casti, aby zistil, v ktorych jednotlivych
polozkach je zahrnuta. Rovnako mal postupovat’ aj vo vztahu k vysvetleniu polozky €. 179.
Zalobca trva na tom, Ze nie je zrejmé, o aké konkrétne odovodnenie sa BSK jednalo, Ziadost
o vysvetlenie nebola naformulovana jednozna¢ne, tzn. nebolo zrejmé, aké polozky chce BSK
vysvetlit’ a akym sposobom.

27. Zalobca s odkazom na § 53 ods. 2 a 3 ZVO uviedol, Ze postup BSK nebol stiladny so
ZVO, mal byt kladeny vicsi doraz na dostatocnu Specifikaciu poZziadaviek ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak, ako to vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 257£/3/2009. Zaverom dodal, Ze pre vylucenie ponuky Zalobcu
mali byt’ v sulade s logickym a systematickym vykladom splnené dve podmienky pod pism.
a) a b), ¢o vSak v danom pripade nebolo naplnené a neexistuje teda dévod pre vylacenie
ponuky Zalobcu ani v tejto sivislosti.

V. Duplika Zalovaného

28. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, ze Zalobca zjavne Ucelovo a svojvolne
zamiena tvrdenia Zalovaného s tymi, ktoré boli vyslovené zalovanym v prvostupniovom
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konani, ¢im vnaSa do konania zmédtocnost. Zalovany zotrval na doterajSich argumentoch a
podl’a jeho nazoru replika zalobcu nepriniesla ziadne nové skuto¢nosti.

29. K poukazu zalobcu na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
2S7£/3/2009 zalovany uviedol, Zze postup BSK spiiia aj poziadavky uvedeného rozhodnutia,
podrla ktorého ziadost’ o vysvetlenie sa mala tykat’ vSetkych bodov ponuky, ktoré st nepresné.
Zaroven zalovany poukazal na to, Ze zavery uvedeného rozsudku sved¢ia v prospech
zalovaného. Zalobca uéelovo cituje iba nicktoré state z tohto rozhodnutia, ktoré vyial z
kontextu. Dovodom vylicenia v uvedenom pripade bola skuto¢nost’, na ktoru sa verejny
obstaravatel’ nespytal v zZiadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

30. Zalobca nemdze prenasat vlastni zodpovednost’ za riadne a uplné vypracovanie
ponuky na verejného obstaravatela. Z vykladu, ktory Zalobca prezentuje, by bolo mozné
uzavriet, ze verejny obstaravatel’ je povinny kontaktovat a sustavne opakovane ziadat' o
vysvetlenie, ¢o je v rozpore s principom rovnosti, ked’ze ini Gcastnici svoje ponuky predlozili
v presnej a Uplnej forme uz na zaciatku.

VI. Relevantna pravna tprava

31. Podla § 53 ods. 2 ZVO ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo
vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzaca o
vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie sa moze
tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,*’)

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moZnosti uchaddzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

32. Podla § 53 ods. 3 ZVO ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori
spiiaji  podmienky tdasti, ktoré splhaju poziadavky verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vZdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najniz$ou cenou a

b) 10% niZsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.
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33. Podla § 53 ods. 4 ZVO komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky uchadzacom v stilade s
poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom,
ktoré vychéadza z predlozenych dokazov.

34. Podla § 53 ods. 5 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak

a) uchadzac nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok,

b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

¢) uchadza¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zéklade poziadavky podla odseku
1 do

1. dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhs$iu lehotu a komunikacia sa uskutoc¢nuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhS$iu lehotu a komunikacia sa uskutoc¢niuje inak ako podla prvého bodu,

d) wuchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou podl'a odseku 1,

e) uchadza¢ nedoruc¢i pisomné oddovodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informécie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

VII. Verejné vyhlasenie rozsudku

35. Spréavny sud v Bratislave ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €.
151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona €. 398/2022 Z.z. (d’alej len zakon €. 151/2022 Z.z.) presiel vykon stidnictva od 1. jina
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dand pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dovodu je spis Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S5/251/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-
2S/251/2020.

36. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny podl'a § 10 a § 13 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len SSP) v
spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z.z., rozhodol vo veci bez nariadenia
pojedndvania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) rozsudkom dia 20.8.2025, ked’ze
zalobca ani zalovany nariadenie pojednavania neziadali.
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37. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho
spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
predchadzajuci jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

VIII. Pravne posidenie veci

38. Predmetom prieskumu je rozhodnutie Rady Zzalovaného, ktorym bolo zmenené
prvostupnové rozhodnutie Zalovaného o namietkach voci vylaceniu ponuky zalobcu z procesu
verejného obstaravania, v ddsledku coho boli namietky zalobcu voci vyluceniu ponuky
zamietnuté.

39. Spornou v danom pripade medzi ucastnikmi zostala otazka, ¢i bol BSK ako verejny
obstaravatel’ povinny opakovane vyzyvat’ Zalobcu na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
v pripade dvoch kategorii poloziek cenovej ponuky, a to vysvetlenia poloziek s nazvom
»presun hmot“ v PSV casti a polozky €. 179 (Podiel pridruzenych vykonov + pridruzeny
material), ktoré boli v ponuke zalobcu uvedené ako nulové, resp. ¢i vysvetlenie, ktoré zalobca
dorucil, bolo v kontexte Ziadosti BSK o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢né.

40. Spravny sud po oboznameni sa s administrativnym spisom, predovsetkym ziadostou
BSK a odpoved’ou na ziadost’ Zalobcu konstatuje, ze z formuléacie ziadosti, ktora BSK zvolil
jednoznacéne vyplynula potreba vysvetlit' aj polozky oznacené ako ,,presun hmot®, ktorych
rozdiel ceny bol uvedeny ako 100% (teda iSlo o polozky nulové). Tieto polozky boli
jednoznacne uvedené v prilohe 1 k Ziadosti, ¢o zalobcovi bolo zrejmé, pretoZe sa k nim vo
svojom vysvetleni venoval vSeobecnym konStatovanim, Ze ich cena je zahrnutd v inych
polozkéach. Rovnako z uvedenej ziadosti je zrejma aj potreba vysvetlit’ polozku ¢. 179 (Podiel
pridruZenych vykonov + pridruZzeny material), pri ktorej rozdiel ceny bol uvedeny ako 100%.

41. Zalobca bol v ziadosti upozorneny, Ze vysvetlenie BSK pozaduje, aby mohol overit
redlnost’ ceny, preto podl'a nazoru spravneho sudu bolo zrejmé, Ze vSeobecné konstatovanie
zalobcu v odpovedi na Ziadost, Ze ich cena je zahrnutd do jednotlivych poloziek, nie je
vysvetlenim, o ktoré Ziadal BSK, vzhl'adom na to, Ze z takéhoto vysvetlenia nie je mozné
zistit, kde konkrétne (v akych konkrétnych inych polozkach) je cena tychto poloziek
zahrnuta.

42. Zalobca mal moznost uviest, v ktorych inych polozkach kalkuloval aj s nakladmi na
presun hmoét. V odpovedi na ziadost’ tak neurobil a vysvetlenie neposkytol dokonca ani v
ramci podanych namietok, priCom zo Zalobcom predlozenych rozborov cien sa tieto polozky
identifikovat’ nedaji. Pokial’ mal zalobca za to, Ze tieto polozky jednoznacne mozno zistit’ z
dokumentov predlozenych k odpovedi na Ziadost’, ni¢ mu nebranilo identifikovat’ jednotlivé
polozky, v ktorych sa cena za presun hmot nachadza.

43. Z uvedenych dovodov aj spravny sud zhodne s nazorom Rady zalovaného dospel k
zéaveru, ze nebol dovod na opédtovna ziadost’ o vysvetlenie tychto poloziek, o vysvetlenie
ktorych preukazateI'ne BSK raz ziadal. Postup, ktorym BSK vylucil z tohto dévodu ponuku
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zalobcu nie je v rozpore s ust. § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, ked’ze vysvetlenie uchadzaca -
zalobcu, nebolo svojim obsahom v stlade so Ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, a teda bol dany zdkonny dovod na vylucenie zalobcovej ponuky.

44. 7 odpovedi na ziadost' vyplyva, ze zalobca sa vysvetleniu polozky ¢. 179 (Podiel
pridruzenych vykonov + pridruzeny material) nevenoval vobec, priCom tuto skuto¢nost’ ani
nerozporoval. BSK preukézatel'ne v ziadosti pozadoval aj vysvetlenie tejto nulovej polozky,
¢o zalobca neurobil. Opét’ zhodne s nazorom Rady zalovaného spravny sud dospel k zaveru,
ze doslo k naplneniu zakonného dovodu na vylucenie zalobcovej ponuky v zmysle ust. § 53
ods.5 pism. d) ZVO, ked’Ze zalobca neposkytol v tejto suvislosti ziadne vysvetlenie.

45. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na to, Ze v stvislosti s principom transparentnosti
musi byt’ zrejmé, z akych dovodov povazuje komisia ponuku, resp. jej €asti za mimoriadne
nizku. Sud dava do pozornosti, ze dévody, pre ktoré bola ponuka vyhodnotend ako
mimoriadne nizka, mozno bez pochybnosti najst’ v ziadosti, dokonca s odkazom na prislusnt
judikatiru, ako vyplyva aj z ods. 1 tohto odovodnenia. Z tohto dovodu nemozno prisvedcit
tvrdeniu zalobcu, ze by dovody, pre ktoré bola zalobcova ponuka vyhodnotend ako
mimoriadne nizka, neboli zo ziadosti zrejmé.

46. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zéaveru, Ze ziadna zo Zalobcovych
namietok nie je dovodnd. Preskimavané rozhodnutie Rady Zzalovaného, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného, poukazujic na jeho dokladné a presvedcivé
oddovodnenie, bolo vydané v sulade so zdkonom, a preto spravny sud podl'a § 190 SSP Zalobu
zamietol.

47. K nahrade trov konania spravny std uvéadza, Ze Zalobca nebol v konani ispesny, preto
nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP. Zalovany sice v
konani UspeSny bol, avSak sud nezistil vynimoc¢nost’ situicie, pre ktori by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ od zalobcu zaplatit’ zalovanému trovy konania v zmysle § 168 SSP.

48. Senat spravneho stdu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacnéa staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP,
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktord ma odkladny ¢inok
(§ 446 ods. 2 pism. b/ SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasany sud - Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu st’aznost’ je potrebné podat’
na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v
spojeni s § 493e SSP).
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Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, v kasac¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len "st'aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, st'azovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt’
v konani o kasaénej st'aznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom.

Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 20. augusta 2025

JUDr. Jeannette Hajdinova
predsednicka senétu

JUDTr. Jozef Timek
¢len senatu

JUDr. Zuzana Siroka
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





