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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny std v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja
Storcela, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D.,
LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu: obec Mitne, so sidlom Mutne 194,
029 63 Mutne, ICO: 00 314 668, zastipeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru
312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Ruzové dolina 10, 820 07 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
8012-9000/2023 zo dina 17.07.2023, takto

rozhodol:

1. Sud zalobu zamieta.

IL. Zalovanému pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Priebeh administrativneho konania
Stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Urad pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny vydal rozhodnutie &islo
spisu: 1869-3000/2023 2375-3000/2022 12954-3000/2021 zo dna 03.02.2023 (d’alej len
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,prvostupnové rozhodnutie), ktorym zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 10.000,00 eur za to,
ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*), a to tym, ze zalobca v ramci zadavania
zékazky na predmet ,,ZvySenie kapacit infrastruktury materskej Skoly v Mutnom®, ktora bola
vyhlasena zverejnenim vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania €.
50/2020 dina 02.03.2020 pod znackou 10734 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®),
vysledkom ktorého bola Zmluva o dielo €. 06/2020 zo dia 20.07.2020 uzatvorena s uspeSnym
uchadzacom, spolo¢nostou OMOSS spol. s r. 0., so sidlom Osadska 679/15, 028 01 Trstena,
ICO: 36 390 151 (dalej len ,,spolo¢nost OMOSS®), konal v rozpore s § 23 ods. 5 zakona o
VO, pretoze:

(1) pri existencii konfliktu zaujmov medzi starostom Zzalobcu - | 2
uspesnym uchédzacom - spolo¢nostou OMOSS, ktory mohol ohrozit' alebo narusit
nestranny a nezavisly priebeh daného verejného obstardvania, neprijal primerané a
dostato¢ne U¢inné opatrenia a nevykonal népravu za Gcelom odstranenia vzniknutého
konfliktu zaujmov; a

(i1) pri vyskyte dovodného podozrenia z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov v
predmetnom verejnom obstardvani, spoc¢ivajicom v existencii dovodného podozrenia
z prepojenia ¢lenov komisie ako zainteresovanych osob, a to |GG
a I ktor¢ boli v minulosti zamestnané u uspeSného uchadzaca -
spolo¢nosti OMOSS, neprijal primerané opatrenia a nevykonal napravu za ucelom
odstranenia tohto potencidlneho konfliktu zaujmov.

2. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad zo dia 08.03.2023, pricom
namietol zavery prvostupiiového organu a toto rozhodnutie povazoval za nezdkonné, a to z
dévodu, Ze sa ziadneho spravneho deliktu nedopustil.

3. Na podklade podaného rozkladu vydal predseda Zzalovaného rozhodnutie ¢. 8012-
9000/2023 zo dna 17.07.2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym rozklad zalobcu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy organ
posudil vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzdjomnej suvislosti a na
zaklade skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze prvostupiiové
rozhodnutie obsahuje jednoznacne Specifikované a oddvodnené preukdzanie naplnenia
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. e) zékona o VO.

4. K prvému poruSeniu Zalovany uviedol, Ze zalobca v danom procese verejného
obstardvania po zisteni konfliktu zaujmov prijal opatrenia vo vztahu k ||
ako Clenovi komisie a zaroven zainteresovanej osobe podl'a § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o VO,
ktory sa ako prednosta obce Mutne vzdal ¢lenstva v komisii na vyhodnotenie ponuk, pretoze
bol zamestnancom obce Mutne. Osoba poverena vykonom verejného obstaravania nasledne
vymenovala nového ¢lena komisie na vyhodnotenie ponuk. Zalovany konstatoval, ze G¢inné
prijatie opatreni na zabranenie konfliktu zaujmov bolo teda v danom pripade vykonané len vo
vzt'ahu k ¢lenovi komisie.

5. Podstatnou v ramci zisteného porusenia v bode 1 bola prave td skutoCnost, Ze
zalobca neprijal primerané a dostatocne uc€inné opatrenia za ucelom odstranenia vzniknutého
konfliktu zdujmov vo vztahu k starostovi zalobcu - | Zalobca v ramci
svojich vyjadreni v ramci prvostupiiového konania a taktiez v ramci rozkladu uvadza, ze v
tejto suvislosti povazuje za dostato¢né opatrenie spocivajice v tom, zZe po otvoreni ponuk v
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predmetnom verejnom obstaravani a zisteni, ze do sut'aze predlozila ponuku aj spolo¢nost’
OMOSS (ktorej spolocnikom je starosta GCastnika konania | ) Vylocil starostu
obce z komunikdcie v predmetnom verejnom obstaravani. Zalovany vsSak uviedol, Ze
opatrenia na zamedzenie konfliktu zdujmov spocivajuce v uvaleni ,,informa¢ného embarga“
voCi starostovi obce k informacidm o priebehu verejného obstaravania v ¢ase po otvoreni
ponuk v predmetnom verejnom obstardvani nemozno povazovat za dostatocné opatrenia.
Zainteresovanou osobou na ucely posudenia konfliktu zdujmov podla § 23 ods. 3 zdkona o
VO bola v pripade starostu Zalobcu - || S S - osoba s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstardvania, t. j. osoba na najvyssej riadiacej urovni obce. Starosta
zalobcu sa pritom z titulu svojej funkcie prirodzene podielal na priprave predmetného
verejného obstardvania, ¢o potvrdzuje napr. akt schvalenia sutaznych podkladov starostom
zalobcu v mesiaci december 2019. Bolo teda zrejmé, Ze starosta zalobcu sa vo faze pred
vyhlasenim verejného obstaravania podielal na priprave predmetného verejného obstaravania.
Teda v pripade starostu sa v jednej osobe kumuloval na strane jednej verejny funkcionar s
rozhodovacimi pradvomocami verejného obstaravatela (ktory sa podielal na priprave
predmetného verejného obstardvania a zaroven podpisoval zmluvu na realizaciu diela ako
vysledok predmetného verejného obstardvania s uspeSnym uchddzaCom) a na strane druhe;j
spolo¢nik a koneény uzivatel’ vyhod v obchodnej spolo¢nosti OMOSS, ktora sa zucastnila
predmetného verejného obstardvania a bola urcend ako UspeSny uchddza¢ v predmetnom
verejnom obstaravani, s ktorym bola podpisana zmluva na realizdciu diela. Vzhl'adom na
vysSie uvedené bolo potrebné starostu vnimat’ nielen ako verejné¢ho funkciondra, ale aj ako
kone¢ného uzivatel'a vyhod a spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti OMOSS, ¢o determinuje jeho
prirodzeny ekonomicky zaujem na tom, aby obchodna spolo¢nost’, ktorej je spoluvlastnikom,
ekonomicky profitovala.

6. K druhému poruseniu zalovany uviedol, Ze zalobca vymenoval trojclennti komisiu na
hodnotenie ponuk, priCom dvaja z troch Clenov hodnotiacej komisie, konkrétne i
a I bo!i byvali zamestnanci uspeSného uchadzaca -
spolocnosti OMOSS, ¢o potvrdili aj ich zivotopisy, ktoré su sucastou dokumenticie k
predmetnému verejnému obstaravania. ||| S z2stdvala v danom verejnom
obstaravani okrem ¢lenky komisie na hodnotenie ponuk aj funkciu osoby poverenej vykonom
verejného obstardvania, t. j. podielala sa na priprave a procesnej realizacii predmetného
verejného obstardvania, ¢o potvrdzuju sutazné¢ podklady, ktor¢ | v
decembri 2019 potvrdila svojim podpisom ako osoba poverena vykonom verejného
obstardvania. Zo skutkového stavu bolo zreymé, Ze | ko byvala
zamestnankyna Uspesného uchadzaca zabezpe€ovala pripravu a procesnu realizaciu verejného
obstaravania a zaroven spolu s |} BN (rovnako byvalou zamestnankynou
uspesného uchadzaca) ako c¢lenky v troj€lennej komisii na hodnotenie ponik zabezpecovali
proces vyhodnocovania ponuk. V danom verejnom obstaravani boli predloZené Styri ponuky,
pricom dve ponuky boli vylucené. Teda o samotnom vyliceni dvoch ponuk v danom
verejnom obstaravani rozhodovala trojclennd komisia, v ktorej boli dvaja z troch ¢lenov
byvali zamestnanci tspeSného uchadzaca.

7. Zalovany sa v plnej miere stotoznil so zavermi prvostupiiového organu, Ze zalobca
opomenul svoju povinnost' vysporiadat sa s dovodnym podozrenim z existencie
potencidlneho konfliktu zaujmov zainteresovanych oséb v tak exponovanych pozicidch v
procese verejného obstaravania, ako je ¢len komisie na hodnotenie ponuk a osoba poverena
vykonom verejného obstaravania.
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IL.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal na Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 15.08.2023 (dalej
len ,,zaloba*), ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, resp. pefiaznej moderacie
uloZenej pokuty. Zalobca napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné, pretoze vychadza z
nedostatocne zisteného skutkového stavu a spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze zalobcovi bola uloZena sankcia za spravny delikt, ktorého sa nedopustil. Zalobca mal
za to, ze napadnuté rozhodnutia nevychadzaju z objektivnych skutocnosti, pricom vyklad
ustanoveni zadkona o VO je vo vztahu k ¢lenkam komisie extenzivny, nad ramec zakonnych
ustanoveni § 51 zédkona o VO, ktory formuluje podmienky, za ktorych sa ¢len komisie
povazuje za bezithonnu osobu, pri¢om obe &lenky komisie spliiali podmienku bezthonnosti.

9. K prvému poruseniu zalobca uviedol, Ze verejny obstaravatel’ (Zalobca) sa zachoval
uplne a riadne v sulade so zédkonom o VO, a to vykonanim opatreni po otvoreni ponuk a
zisteni, Ze do sut'aZe sa prihlasila spolo¢nost OMOSS, a to vyluc¢enim starostu obce [
B - 2kejkol'vek komunikécie. VyluCenie komunikacie so starostom obce |
B 0o otvoreni ponuk a po zisteni, Ze jednym z uchddzacov je spolo¢nosti
OMOSS, ktorej je spolo¢nikom s podielom na zakladnom imani menej ako 10%, a to az do
doby identifikéacie tispesného uchadzaca bol jediny mozny postup, ktory vylucuje akukol'vek
moznost’ ovplyvnenia vyberu UspeSného uchédzaca. Vyber tspesného uchadzaca, proces
ktory mu predchddzal, bol riadne a transparentne zdokumentovany v predlozenej
dokumentécii, a tomuto postupu nie je mozné ni¢ vycitat. Verejny obstaravatel’ (Zalobca)
vykonal a prijal také opatrenia, ktoré vylucili akukol'vek neobjektivitu, netransparentnost’ pri
posudzovani a vyhodnocovani pontik. Zalobca mal za to, Ze splnil vietky povinnosti v zmysle
zakona o VO a eliminoval akékol'vek pochybenia a mozny konflikt zaujmov v procese vyberu
uspesného uchadzaca.

10. K druhému poruseniu zalobca uviedol, Ze ak zdkon o VO povaZzuje za bezihonného
Clena komisie aj cClena, ktory najmenej rok pred vymenovanim do funkcie nebol
zamestnancom uchadzaca, a z dokumentacie, ktorej sucastou je aj Zivotopis ¢lenov komisie je
nesporné, ze obe Clenky komisie nepracuji v spolocnosti OMOSS dlhé roky, zalobca mal za
to, ze zalovany prekrocil svoje kompetencie v posudzovani bezihonnosti ¢lena komisie, a to
nad ramec zakona o VO.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

11. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 05.03.2024, pric¢om navrhol Zalobu
zamietnut. Zalovany uviedol, 7e nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu a povaZzuje napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupiové rozhodnutie za vecne a pravne spravne, vychadzajuce z
objektivne zistenych skutoCnosti. Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupniové rozhodnutie
obsahuje jednoznac¢ne Specifikované a odovodnené preukazanie naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. e) zakona o VO.

12. K prvému poruSeniu Zalovany uviedol, Ze uz v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
prijatie opatreni na zabranenie konfliktu zaujmov bolo v danom pripade vykonané len vo
vztahu k | ko clenovi komisie a zaroven zainteresovanej osobe podla §
23 ods. 3 pism. a) zdkona o VO. Podstatnou v ramci zisteného porusenia bola prave ta
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skuto¢nost’, Ze Zzalobca neprijal primerané a dostatocne ucinné opatrenia za ucelom
odstranenia vzniknutého konfliktu zdujmov vo vztahu k starostovi Zalobcu |
[ ] Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ktorym povaZuje za dostatoéné opatrenie
to, ze po otvoreni ponik v predmetnom verejnom obstardvani a zisteni, ze do sutaze
predlozila ponuku aj spolo¢nost OMOSS (ktorej spolo¢nikom je starosta zalobcu

) Vylucil starostu Zalobcu z komunikécie v predmetnom verejnom obstaravani. Podla
zalovaného opatrenia na zamedzenie konfliktu zaujmov spoc¢ivajiuce v uvaleni ,,informac¢ného
embarga® voci starostovi zalobcu k informécidm o priebehu verejného obstaravania v ¢ase po
otvoreni ponuk v predmetnom verejnom obstaravani, nemozno povazovat za dostatocné
opatrenia. Bolo potrebné akcentovat’, ze zainteresovanou osobou na tcely posudenia konfliktu
zaujmov podla § 23 ods. 3 zakona o VO bola v pripade starostu zalobcu | N
osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstardvania, t. j. osoba na najvyssej riadiacej
urovni obce. Starosta zalobcu sa pritom z titulu svojej funkcie prirodzene podiel’al na priprave
predmetného verejného obstaravania, ¢o potvrdzuje napr. akt schvalenia sutaznych podkladov
starostom zalobcu v mesiaci december 2019. V pripade starostu zalobcu existoval konflikt
zaujmov tak, ako ho definuje § 23 ods. 2 zédkona o VO - ,konflikt zaujmov zahria najmd
situaciu, ak zainteresovanad osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozZno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
suvislosti s verejnym obstaravanim® - uz v pripravne] faze predmetného verejného
obstardvania, pretoze na priprave predmetného verejného obstardvania sa spolupodielal
spolo¢nik a kone¢ny uzivatel’ vyhod (starosta Zalobcu) potencialneho zdujemcu a uchadzaca v
pripravovanom verejnom obstaravani, t. j. spolo¢nosti OMOSS. Zalovany konstatoval, Ze
opatrenia na eliminaciu konfliktu zaujmov voci starostovi zalobcu zrealizované az v ¢ase po
otvoreni ponik nemozno povazovat’ za dostatocné.

13. K druhému poruseniu zalovany uviedol, ze § 51 ods. 4 zdkona o VO vymedzuje
dovody, pre ktoré nemozno vymenovat konkrétnu osobu za ¢lena komisie na hodnotenie
ponuk. Uvedené ustanovenie zdkona o VO vSak nemoZno vykladat’ tak, Ze ak urcitd osoba v
intenciach tohto ustanovenia spiia podmienky pre jej vymenovanie do hodnotiacej komisie,
tak sa na tito osobu nevztahuju ustanovenia o konflikte zaujmov podla § 23 zakona o VO.
Uprava konfliktu zaujmov v § 23 zakona o VO sa vztahuje na vietky zainteresované osoby
vo verejnom obstardvani (teda aj na ¢lenov komisie na hodnotenie ponuk), a to vo vetkych
fazach verejného obstaravania. V pripade akceptacie zaveru Zalobcu by totiz platilo, Ze osoba,
ktora spiiia podmienky pre jej vymenovanie za &lena hodnotiacej komisie podla § 51 ods. 4
zakona o VO v podstate uz nemodze byt’ v konflikte zaujmov.

14. Z pohladu skutkového stavu bolo podla Zalovaného kIicové, Ze Zalobca
vymenoval troj¢lennti komisiu na hodnotenie pontk, pricom dvaja z troch ¢lenov hodnotiace;j
komisie, konkrétne | - B bo!i byvali zamestnanci
uspesného uchadzaca. zastavala v danom verejnom obstaravani okrem
funkcie ¢lenky komisie na hodnotenie ponuk aj funkciu osoby poverenej vykonom verejného
obstaravania, t. j. podielala sa na priprave a procesnej realizacii predmetného verejného
obstardvania, ¢o potvrdzuju sut'azné podklady, ktoré || v dccembri 2019
potvrdila svojim podpisom ako osoba poverend vykonom verejného obstaravania. Zo

skutkového stavu je teda zrejmé, Ze | 2ko byvald zamestnankyna
uspesného uchadzaca zabezpecCovala pripravu a procesnt realizdciu verejného obstaravania a

zarovenn spolu s |l W (rovnako byvalou zamestnankyhou uspeSného
uchadzaca) ako Clenky v trojclennej komisii na hodnotenie pontk zabezpecovali proces

vyhodnocovania pontk. V danom verejnom obstaravani boli predlozené Styri ponuky, pricom




6 3Svo0/2/2023

dve ponuky boli vylucené. Teda o samotnom vyluceni dvoch ponuk v danom verejnom
obstaravani rozhodovala troj¢lennd komisia, v ktorej boli dvaja z troch ¢lenov byvali
zamestnanci uspeSného uchadzaca. NavySe po prestudovani predlozenych ponuk
zverejnenych v profile zalobcu zalovany konstatoval, ze Zalobcom vylucené ponuky by sa vo
vyslednom poradi umiestnili pred Gspesnym uchadzacom. To je nesporny fakt, ktory nemoze
spochybnit’ ani Zalobca. Faktom taktiez ostdva, Ze zalobca neprijal Ziadne opatrenia pri
vyskyte dovodného podozrenia z existencie tohto potencionalneho konfliktu zaujmov

15. Dalsie pisomné podania zo strany ucastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

16. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal
zalobu, zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu zaloby, ako aj z hl'adisk uvedenych v § 195
pism. a) az e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,SSP*), ked’ze zaloba je zalobou vo veciach spravneho trestania a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna a s odkazom na § 190 SSP zalobu zamietol.

17. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 107 ods. 2 SSP,
pretoze ani jeden z ucastnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/
SSP) a spravny sud ma zdroven za to, Ze st splnené dalSie procesné podmienky na
prejednanie veci bez pojedndvania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sidu najmenej pédt’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14.01.2026 (§ 137 ods. 4 SSP).

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu
verejnej spravy.

19. Podla § 10 ods. 1 zakona o VO, verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri
zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zdkona.

20. Podla § 10 ods. 2 zakona o VO, verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia dodrzat
princip rovnakého zaobchdadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

21. Podla § 23 ods. 1 zakona o VO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol
narusit’ alebo obmedzit' hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip transparentnosti a princip
rovnakého zaobchddzania.

22. Podla § 23 ods. 2 zdkona o VO, konflikt zaujmov zahrna najmd situdaciu, ak
zainteresovana osoba, ktora moéze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

23. Podla § 23 ods. 3 zdkona o VO, zainteresovanou osobou je najmd a) zamestnanec
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verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstardavani a ktora sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo b) osoba s rozhodovacimi pravomocami
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktorda mozZe ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo realizacii.

24. Podla § 23 ods. 4 zdkona o VO, zainteresovana osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykolvek konflikt zdaujmov vo vztahu k
hospodarskemu subjektu, ktory sa zucastiuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatelovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvie.

25. Podla § 23 ods. 5 zakona o VO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
prijat primerané opatrenia a vykonat' napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla
prvej vety su najmd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

26. Podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o VO, verejny obstaravatel a obstaravatel
vylucia z verejného obstaravania uchdadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt zaujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami.

27. Podla § 51 ods. 1 zakona o VO, verejny obstaravatel’ a obstardvatel su povinni na
vyhodnotenie ponik zriadit najmenej trojclennii komisiu. Clenovia komisie musia mat
odborné vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajucu predmetu zdakazky alebo koncesie;
verejny obstardvatel a obstardvatel su oprdvneni spracuvat dokumenty v nevyhnutnom
rozsahu na tento ucel. Komisia je sposobild vyhodnocovat predlozené ponuky, ak je sucasne
pritomna vdcsina jej clenov.

28. Podla § 51 ods. 3 zdkona o VO, clen komisie musi byt bezihonny. Za beziithonného
sa povazuje temn, kto nebol pravoplatne odsudeny za trestny cin suvisiaci s verejnym
obstardavanim alebo za niektory z trestnych cinov podla § 32 ods. 1 pism. a).

29. Podla § 51 ods. 5 zdkona o VO, ¢lenom komisie nesmie byt ani a) blizka osoba)
osobe uvedenej v odseku 4 a b) osoba, u ktorej mozno mat’ pochybnost o jej nezaujatosti vo
vztahu k uchadzacovi alebo zaujemcovi, najmd ak ide o osobu, ktora sa podielala na priprave
dokumentov v danom verejnom obstaravani na strane zaujemcu alebo uchddzaca, alebo
ktorej moze vzniknut' vyhoda alebo ujma v suvislosti s vysledkom vyhodnotenia ponuik.

30. Podla § 182 ods. 2 pism. e) zdkona o VO, urad ulozi verejnému obstaravatelovi
alebo obstardvatelovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost podla § 23 ods.
5.

31. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov,
preskimat’ napadnuté rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutie, pricom s odkazom na
viazanost rozsahom a dovodmi Zaloby sa spravny sud zameral na vyhodnotenie, ¢i organy
verejnej spravy postupovali v stlade s prislusSnymi pradvnymi predpismi a ¢i doslo k
dostatoénému zisteniu skutkového stavu.
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32. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze existencia konfliktu zdujmov, ktory narusa
alebo obmedzuje hospodarsku sutaz, je zdvaznym problémom. Ak je ohrozena alebo narusena
nestranna a objektivna realizdcia verejného obstaravania, ktorej nasledkom moéze byt
narusenie Cestnej hospodarskej sutaze alebo ohrozenie zdsady rovnakého zaobchddzania so
vSetkymi uchddzacmi alebo zaujemcami, ide o stav, ktory je v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ je povinny pocas
celého procesu verejného obstaravania reSpektovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Cielom principu
nediskriminacie  hospodarskych  subjektov, rovnakého zaobchddzania a principu
transparentnosti je napomoOct rozvoju skutocnej hospodarskej sutaze a ucelnému
vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranit' riziku uprednostiovania urcitych
uchédzacov alebo zdujemcov, a svojvol'nému pristupu subjektu uskutocniujiceho verejné
obstaravanie. V stlade s tymito principmi sa uchadzaci a zaujemcovia musia nachadzat’ v
rovnakej situacii tak v Case vypracovania ponuk, ziadosti o ucast, ako aj v case ich
hodnotenia.

33. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie subjektu
uskutoCiujiceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatel'né¢ alebo horSie kontrolovatelné. Existencia konfliktov zaujmov, ktoré
znamenaju neopravnenu vyhodu pre niektorého z uchadzacov a skresluju tak hospodérsku
sut'az, predstavuje jedno z najzdvaznejSich poruSeni principov rovnakého zaobchadzania,
nediskriminécie, transparentnosti, ale aj hospodarnosti a efektivnosti. Vedie k vaznemu
priamemu poSkodeniu verejnych rozpoctov a reputacie verejného sektora v suvislosti so
zadavanim zékaziek, ktoré sa nepriamo prejavuje v nezdujme seridznych dodavatel'ov, najma
z inych §tatov, ponukat’ verejnému sektoru svoje tovary, sluzby alebo stavebné prace, ¢o ma
zasadny dopad na hospodarsku sutaz a nasledne na cenu, resp. schopnost’ verejného sektora
prilakat’ zahrani¢né skusenosti, know-how a inovacie dostupné na vyspelych eurdpskych a
svetovych trhoch. Konflikt zaujmov nie je to isté ako korupcia. Konflikt zdujmov vznika, ked’
urCitd osoba dostane prilezitost uprednostnit’ svoje sukromné zaujmy pred svojimi
sluZobnymi povinnost’ami, resp. ked” sa neriadi takymi argumentami, ktoré suvisia vylucne s
ekonomikou prislusnej zakazky a snahou dosiahnut’ najleps$i mozny vysledok pre verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a.

K poruseniu ¢. 1

34. Zalobca namietol, e vo vztahu k starostovi obce a sGi¢asne aj minoritnému
spolo¢nikovi spolo¢nosti OMOSS boli vykonané kroky tak, Ze doSlo k vyliceniu starostu
obce (a minoritného spolo¢nika spolocnosti OMOSS) z akejkol'vek komunikécie, pricom
podla zalobcu sa jednalo o jediny postup, ktory vylucil akiikol'vek moznost’ ovplyvnenia
vyberu uspesného uchadzaca. Zalobca ako verejny obstaravatel’ tak vykonal a prijal také
opatrenia, ktoré vylucili akukol'vek neobjektivitu, netransparentnost’ pri posudzovani a
vyhodnocovani ponuk. Uvedent Zalobnll namietku vyhodnotil spravny stid ako nedévodnu.

35. Po preskimani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia spravny std
suhlasi so zdvermi zalovaného o tom, Ze zalobca vykonal dostato¢né opatrenia vylu¢ne vo
vztahu k panovi || I 2Vsak vo vztahu k osobe | ncdoslo k
vykonaniu dostatocnych opatreni. Bolo nesporné¢, Ze |||} B bo! v Case verejného
obstaravania starostom obce - Zalobcu, tak aj minoritnym spolo¢nikom spolo¢nosti OMOSS -
uchadzaca vo verejnom obstaravani. Zarovenl podl'a nazoru spravneho sudu bolo nesporné
(nespochybnil to ani Zalobca), Ze starosta obce sa podiel'al na priprave a realizacii verejného



9 3Svo0/2/2023

obstaravania, a teda poznal podmienky tohto verejného obstaravania. Aj napriek tomu, ze
starosta obce vedel o relevantnych skutocnostiach (podielal sa na priprave verejné¢ho
obstaravania a bol minoritnym spolo¢nikom spolo¢nosti OMOSS), len to, ze bol vyluceny z
akejkol'vek komunikacie vo vzt'ahu k verejnému obstardvania aj podl'a ndzoru spravneho
sudu nepostacuje na to, aby doslo k odstraneniu konfliktu zaujmov.

36. Organ verejnej spravy sucasne v napadnutych rozhodnutiach aj uviedol (napr. bod
85 a nasl. prvostupniového rozhodnutia), ze ak verejny obstaravatel” zisti konflikt zaujmov, je
povinny prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, pri¢om v krajnom pripade je verejny
obstaravatel’ opravneny postupovat’ podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o VO a uchadzaca
vylacit. Z administrativneho spisu vS§ak nevyplyva, Ze by Zalobca vobec uvazoval nad touto
moznost'ou, ale vystacil si s tym, Ze starosta obce bol vyluc¢eny z akejkol'vek komunikécie,
avSak stale za skutkového stavu, kedy (i) sa starosta obce podielal na priprave verejného
obstardvania a (ii) spolo¢nost OMOSS, ktorej spolo¢nikom bol starosta obce, bol stale
uchadzaCom vo verejnom obstaravani, na priprave ktorého sa starosta obce podielal. Starosta
obce a aj spolo¢nik spolocnosti OMOSS sa tak uz v pripravnej faze verejného obstaravania
podiel’al na verejnom obstaravani, a preto aj podl'a ndzoru spravneho stidu nemozno prijaté
opatrenia, vykonané az po otvoreni ponuk, povazovat’ za dostato¢né.

K porusSeniu ¢. 2

37. Zalobca v Zzalobe namietol, ze vo vztahu k ¢lenkdm komisie - |
I : B bola splnena podmienka bezihonnosti. Zalobca mal za to, Ze
ak zékon o VO povazuje za bezihonnu osobu aj ¢lena komisie, ktory najmenej jeden rok pred
vymenovanim do funkcie nebol zamestnancom uchadzaca, ¢o v pripade ¢leniek komisie bolo
splnené, zalovany prekrocil svoje kompetencie. Uvedend zalobna namietka bola vyhodnotena
ako nedovodna.

38. Spravny sud uvadza, Ze Zalovany nezalozil uvedené porusenie na tom, Ze by ¢lenky
komisie neboli bezuhonné. Ako vyplyva z administrativneho spisu, organ verejnej spravy
uviedol, Ze spravny delikt bol zaloZeny na tom skutkovom zaklade, ze pri vyskyte dovodného
podozrenia z existencie potencidlneho konfliktu zaujmov, spocivajuceho v existencii
dévodného podozrenia z prepojenia ¢lenov komisie ako zainteresovanych osob, ktoré boli v
minulosti zamestnané u UspeSného uchadzaca, neprijal Zalobca primerané opatrenia a
nevykonal napravu za G€¢elom odstranenia tohto potencidlneho konfliktu zaujmov. Je potrebné
odliSovat’ podmienku bezthonnosti a ostatné podmienky, ktoré zakon o VO kladie na ¢lenov
komisie.

39. Zakon o VO v § 51 ods. 3 jednoznatne uvadza, Zze Clen komisie musi byt
bezuhonny, pricom za beztthonného sa povaZuje ten, kto nebol pravoplatne odstdeny za
trestny ¢in stvisiaci s verejnym obstardvanim alebo za niektory z trestnych ¢inov podla § 32
ods. 1 pism. a) zdkona o VO. Je tak nespravne tvrdenie Zalobcu, ak tvrdi, Ze ,,zdkon povazuje
za beztthonného c¢lena komisie aj Clena, ktory najmenej jeden rok pred vymenovanim do
funkcie nebol zamestnancom uchédzaca.” Zakon o VO totizto vo vztahu k bezthonnosti
odkazuje za trestnopravnu zodpovednost’, priom podmienku toho, aby ¢len komisie nebol
zamestnancom uchadzaca predstavuje d’alSiu podmienku (popri bezihonnosti) na to, aby
verejné obstaravanie prebehlo v stlade s principmi verejného obstaravania.

40. Organy verejnej spravy uvedené poruSenie zalozili na tom, Ze vo vztahu k
spomenutym clenkdm komisie nebol odstraneny mozny konflikt zdujmov, pricom Zalobca k
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danému nepredlozil relevantné dokazy a skutoCnosti, ktoré by odstranili pochybnosti
zalovaného. Nebolo tak preukazané, Zze zalobca sa skutoCne zaoberal existenciou
potencialneho konfliktu zdujmov a zaroven nevyplynulo, ¢i Zalobca prijal primerané opatrenia
a vykonal napravu za ucelom odstranenia tohto potencialneho konfliktu zdujmov.

41. Spravny sud posudzoval, ¢i v konani pred orgdnom verejnej spravy nedoslo k
niektorej z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud konstatuje, ze
nezistil ani niektort z tychto vad, ktoré by oddévodiovali postupovat’ v zmysle § 196 SSP a
nasledne by mohli viest' k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti spravny sud dospel k zaveru, ze postup spravcu dane a zalovaného bol suladny so
zakonom. Na podklade daného tak spravny std dospel k nedovodnosti podanej Zaloby, a preto
ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked’ zalovanému aj
napriek uspechu v sidnom konani narok na nédhradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne
trovy v konani nevznikli.

43. Toto rozhodnutie senat Spravneho stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacnd staznost, ktort je mozné
podat’ prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasac¢nej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest’ a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi dorucené, c) opisanie
rozhodujucich skutoc¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,,st'aznostné body*), d) navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

StaZnostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasa¢nll st'aznost mozno odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci
nebola dand pravomoc sidu v sprdvnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako tcastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) ucastnik
konania nemal spdsobilost’” samostatne konat” pred spravnym sidom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny spravny sud, f) nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
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proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h)
sa odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, 1)
nereSpektoval zdvizny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti
o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440
ods. 1 SSP).

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az 1) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Do&vod kasaCnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze
stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym studom (§ 440 ods. 2
SSP).

Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasac¢nej st'aznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel’, jeho zamestnanec
alebo c¢len, ktory za neho na kasacnom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Bratislave dia 14. januara 2026

JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD., LL.M.
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.
¢len senatu
/nepodpisané z dovodu pracovnej cesty/

Mgr. Miroslava Fodor
Clenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





