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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie
Kudelc¢ikovej a ¢lenov sendtu JUDr. Roberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej
v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, pravne zastupeny: Advokatska kanceldaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369 a BOHUNICKY & Co s.r.o., so sidlom Lermontovova 16,
811 05 Bratislava, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Ruzovéa dolina 10, 820 05 Bratislava, za ucasti: KoSicky samospravny kraj,
so sidlom Néamestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 7748-9000/2020 zo dna 22.06.2020, takto

rozhodol:

L. Spravny sud Zalobu zamieta.

IL. Spravny sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
nepriznava.

III.  DalSiemu uc€astnikovi konania pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

I.
Priebeh administrativneho konania

1. Kosicky samospravny kraj, so sidlom Némestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice,
ICO: 35 541 016 (dalej aj len ,kontrolovany*) vyhlasil dia 17.02.2020 zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn.
2020/S 033-077036, ako aj dna 18.02.2020 zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
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obstaravania vo Vestniku verejného obstardvania vedeného Uradom pre verejné obstaravanie
(d’alej aj len ,,urad* alebo aj len ,,zalovany*) ¢. 41/2020 pod zn. 9949 - MST verejnt sitaz na
predmet zakazky pod nazvom ,ZabezpeCenie stravovania formou stravnych listkov
(poukazok)“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladane;
hodnoty zékazky vo vySke 488 663,78 eura bez DPH iSlo o nadlimitnii zikazku na
poskytnutie tovarov.

2. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 19.03.2020 do 09:00 hod., predlozili ponuku
traja uchadzaci. Dia 09.07.2020 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo diia 09.07.2020. Uspesnym uchadzacom bola

sgoloénost’ Up Slovensko, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava,
ICO: 31 396 674 (d’alej aj len ,,Up Slovensko®).

3. Dna 12.03.2020 dorucil zalobca kontrolovanému ziadost o napravu, ktord bola
kontrolovanym zamietnutd v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil zalobcu dna
13.03.2020. Nasledne dna 19.03.2020 zalobca dorucil kontrolovanému a dna 20.03.2020
zalovanému namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Zalobca namietal stanovenie poziadavky
na predmet zdkazky sposobom, ktory akceptuje len papierovi podobu stravnych listkov.
Poukazal na § 42 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o verejnom
obstardvani) uvadzajuc, ze sutazné¢ podklady musia obsahovat podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky tak, aby s ohladom na zékladné principy verejného obstardvania
zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zakazky uréeny. Predmet zdkazky ma byt’
vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, Uplne a nestranne, pri¢om technické poziadavky
musia byt urCené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre C¢o najSirSi okruh
uchadzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpefend Cestnd hospodarska sutaz. PoZziadavky na
predmet zdkazky nesmu byt v rozpore s principmi uplatiiovanymi vo verejnom obstaravani.
Zalobca mal za to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v opise predmetu zakazky
vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych sposobov, ktorym je mozné naplnit’ ucel, na
ktory sa predmet zakazky obstardva, ¢cim bezddvodne a protizdkonne obmedzil hospodarsku
sutaz. Verejny obstaravatel’ je povinny vypracovat opis predmetu zakazky na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek s odkazom na technické Specifikéacie. Opis predmetu
zékazky ma obsahovat’ $pecifikaciu toho, o ma predmet poskytovat’ (vykon, funkcia), a nie
ako to ma byt zabezpecené (technické rieSenie). Toto zakonné ustanovenie sa aplikuje na
technické zariadenia, ale analogicky je mozné a potrebné ho pouZit’ aj na iné druhy zakaziek.
Ak kontrolovany zacne diktovat’® formu/sposob dosiahnutia funkénych a vykonnostnych
parametrov, vznikd objektivne riziko, Ze diskvalifikuje subjekty na trhu, ktoré st schopné
ponuknut’ rovnaké alebo lepSie parametre plnenia, avSak inou formou/sposobom, a to je podl'a
zalobcu v rozpore so zdkonom.

4. Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl'adu rozhodnutim ¢. 5754-6000/2020 zo diia
29.04.2020 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vydanym v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného, namietky Zalobcu podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

5. Urad pre verejné obstaravanie, Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj len
»zalovany*) rozhodnutim ¢. 7748-9000/2020 zo dna 22.06.2020 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie*) podl'a § 177 ods. 12 zédkona o verejnom obstaravani odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil povazujic namietky Zalobcu za neopodstatnené.
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1I.
Zaloba

6. Vcas podanou zalobou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,SSP*)
zrus$il napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie.

7. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skrytej diskriminacie pri obstardvani
predmetu zakazky - papierové stravné listky, ked’ sa do verejného obstaravania nemohli
zapojit’ subjekty, vratane zalobcu, ktoré podnikajii v oblasti sprostredkovania zabezpecenia
stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov. Ugelom verejného
obstardvania bolo zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného v zmysle
§ 152 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len
»Zakonnik prace™). Tento ucel bolo mozné splnit’ nielen vyhldsenim sutaze na uzsie
definovany predmet zdkazky - papierové stravné listky, ale aj vyhlasenim sit'aze na predmet
zakazky, obsahujuci zabezpecenie stravovania prostrednictvom elektronickych poukazok.
Kontrolovany si vybral taku alternativu, ktord obmedzuje subjekty podnikajuce v oblasti
zabezpecenia stravovania v moznosti predlozit’ ponuku.

8. Uprednostnenie len papierovych stravnych poukdzok kontrolovany pocas
administrativneho konania obhajoval tym, Ze aj ked karty spihaju poziadavky na
zabezpe&ovanie stravovania podl'a Zakonnika prace, nespiiiajii poziadavky kontrolovaného na
predmet zakazky stanovené v predmetnom verejnom obstardvani. Podl'a kontrolovaného
sluzby, ktoré pontka zZalobca, nie je moZné vnimat’ ako ekvivalentné, ale ako alternativne.
Kontrolovany nepovazuje elektronické stravné karty za rovnocennut nédhradu. Obhajobu
zvolenej Specifikacie predmetu zdkazky kontrolovanym povaZoval Zalobca za nedostatoc¢nu,
nepodloZentl a zjavne ti¢elovii. Zalobca mal za to, Ze elektronické karty st uréené na ten isty
ucel ako papierové stravné listky, t. j. zabezpecenie stravovania zamestnancov. To, Ze sa
elektronické karty vymykaji zauzivanému a kontrolovanym doteraz poZadovanému sposobu
zabezpecenia stravovania, nie je relevantny dovod na odmietnutie elektronickych kariet.

9. Je nesporné, Ze predmetom zakazky je zabezpecenie sluzieb hromadného stravovania
v sulade s platnymi pravnymi predpismi na tzemi Slovenskej republiky pre zamestnancov
kontrolovaného a poslancov zastupitel'stva kontrolovaného prostrednictvom stravnych listkov
(poukédzok) u zmluvnych partnerov uchddzaca, ktori sii opravneni poskytovat’ stravovacie
sluzby, pripadne poskytovat sluzby maloobchodu s potravinami a uchadza¢ ma s nimi
uzatvoreny zmluvny vzt'ah a nie zabezpecenie ,,platidla“ v papierovej podobe. Neexistuje teda
akdkol'vek priama pri¢innd stvislost medzi predmetom zakazky tak, to ho popisal sam
kontrolovany a pozadovanou formou stravnej poukéazky. Prave tato skutonost predstavuje
bezdovodnt diskriminéciu subjektov poskytujucich stravné poukazky v elektronickej podobe.
Jednym z principov verejného obstaravania je princip transparentnosti, ktory v podstate
znamena okrem predvidatel'nosti jednotlivych krokov verejného obstaravatela, aj to, Ze kazdy
krok musi byt’ nédlezite odovodneny. Nebol pritom relevantne preukazany zZiadny dovod, preco
nie je mozné akceptovat’ stravné poukazky v elektronickej forme. Zalobca riadne preukazal,
ze ucel verejnej sutaze je zabezpeceny i elektronickymi stravnymi poukézkami.

10. Zalovany nekriticky prevzal argumentéaciu kontrolovaného bez akéhokol'vek overenia
jej pravdivosti a naopak, ,,en bloc“ odmietol argumentéiciu zalobcu, ktord ma svoje logické
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opodstatnenie, je relevantnd a pre rozhodnutie vo veci podstatna. Navyse, ak by aj potencialne
bol niekde problém s pouzitim elektronickych kariet, nie je vylucené, ze rovnaky problém by
mohli mat v danom mieste zamestnanci kontrolovaného aj s pouzitim/akceptaciou
papierovych stravnych poukazok. Nie vSetky prevadzky totiz akceptuju akékol'vek papierové
stravné poukdzky, a preto nikde nie je zarucené, ze by v niektorych prevadzkach zamestnanci
kontrolovaného nemali problém s uplatnenim papierovych stravnych poukézok. Ak by
zalobca mal prisved¢it’ tejto ucelovej argumentacii kontrolovaného, ktoru prevzal do
napadnutého rozhodnutia aj zalovany, mohla by nastat’ ,,ad absurdum * situacia, kedy by sa
vSetci verejni obstaravatelia, resp. obstaravatelia mohli odvoldvat na svoje ,,zauzivané
procesy* a zvyky a nereSpektujic zakladné povinnosti v § 10 zdkona o verejnom obstaravani,
vratane rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie, by efektivne znemoznili cestni
hospodarsku sutaz, v ramci ktorej by mohlo predlozit ponuku ¢o najviac hospodarskych
subjektov (v tomto pripade poskytujucich sluzby na zabezpecenie stravovania zamestnancov).

11.  Zalobca uz v ziadosti o napravu okrem iného uvadzal, e tak v Kogickom
samospravnom kraji, ako aj v celoslovenskom meradle, sa nachddza dostatok stravovacich
zariadeni zazmluvnenych Zzalobcom - Zzalobca mal uz v tom case v rdmci Slovenska
zazmluvnenych viac ako 8 800 stravovacich zariadeni, z toho viac ako 1 200 sa nachadza v
Kosickom samospravnom kraji a viac ako 330 stravovacich zariadeni v KoSickom
samospravnom kraji je typu jedalefi/reStauracia, priCom tieto zariadenia akceptuju
elektronickti formu stravnych poukazok zalobcu. Samozrejme, v ramci naplnenia potrieb
kontrolovaného je potrebné zohladiiovat’ aj iné potreby, takéto poziadavky vSak musia byt
dovodné a opodstatnené. Zauzivand prax ako vyraz istej formy pohodlnosti kontrolovaného
takymto dovodom bez pochyby nie je. Opodstatnenym ddvodom, preco neboli v ramci
predmetu zakazky sitazené aj elektronické poukaZky, by potencidlne mohla byt napr.
nemoznost’ kontrolovaného ich ,sprocesovat®, €o vSak kontrolovany nielenZe nijako
relevantne nepreukazal, ale zalovany to ani nijakym spdsobom neskiimal.

12.  Faktom a nespornou vyhodou zavedenia elektronickych poukazok je naopak
zjednoduSenie administrativy a zniZenie resp. uspora nakladov spojenych s manualnym
vyddvanim papierovych straveniek. V pripade poskytovania papierovych stravnych listkov
a elektronickych kariet ide o odlisné segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti v spdsobe
zavedenia, sprocesovania, evidovania, sposobu sprostredkovania zamestnancom a nasledného
pouZivania samotnymi zamestnancami. Je prirodzené, Ze papierova a elektronicka poukazka
nie su totoZzné a st s nimi spojené viaceré odliSnosti. Z pohl'adu nediskriminacie a rovnosti je
vSak ddlezité, ze obe sliizia na totozny ucel - zabezpecenie stravovania zamestnancov.

13.  Zalobca namietal nepravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze na trhu v &ase vyhlsenia
sttaze pdsobilo dostatocné mnozstvo subjektov, ktoré boli sposobilé plnit’ predmet zdkazky.
Poukézal na rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.
31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, potvrdené rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2S/273/2017 zo dna 21.11.2018, ktorym bol tspeSnému uchadzacovi
DOXX - Stravné listky, spol. s r.0. a spolo¢nostiam Up Slovensko, s.r.o., Edenred Slovakia,
s.1.0., SODEXO PASS SR, s.r.o. a VASA Slovensko s.r.o. ulozeny zakaz i¢asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, pricom rozsudok
Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost’ diia 28.03.2019. Ked’Ze verejna sut'az
na predmet zakazky prebiehala v decembri 2019, tento zdkaz mal byt podl'a Zalobcu zo strany
kontrolovaného zohl'adneny a nasledne vyhodnoteny aj zo strany Zalovaného.
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14.  Zalobca d’alej uviedol, Ze opis predmetu zédkazky ma obsahovat’ $pecifikaciu toho, ¢o
ma predmet zdkazky poskytovat' (funkcia, vykon), a nie ako to ma byt zabezpecené
(technické riesenie). Kontrolovany preto postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ poziadavka na papierova formu stravovacich poukazok nie je analogicky
poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale na formu - sposob plnenia. Takato podmienka je
bezdovodne obmedzujica hospodarsku sutaz, a teda je diskrimina¢nd, ked'ze pozadovany
obsah, kvalitu aj rozsah plnenia dokazu hospodarske subjekty poskytnat’ aj inou formou, ako
stanovil kontrolovany, a to prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok.

15.  Pravne posudenie veci zalovanym je podla nazoru zalobcu v rozpore s praxou
samotného Zalovaného a tiez Ceskou judikatirou, napr. rozhodnutim NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 1 Asf/20/2008 zo dia 05.06.2008, ktoré je analogicky
aplikovatelné aj na posudzovany pripad, ked” kontrolovany bez objektivnych doévodov
vylicenim elektronickych poukazok z predmetu zdkazky neumoznil zalobcovi podat’ ponuku,
pricom tento by bol inak sposobily zabezpecit’ stravovanie pre zamestnancov, resp. poslancov
zastupitel'stva kontrolovaného - ¢o bol zakladny ucel verejného obstaravania. Kontrolovany
tym, Ze v ramci obstardvania nepripustil elektronicku formu stravnych poukazok, postupoval
v rozpore s poziadavkou nediskriminacie hospodarskych subjektov.

16.  Zalobca tieZ namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
doévodov. V zdujme zabezpecenia zdkonnosti verejného obstardvania predmetnej zékazky a na
to nadvézujiceho administrativneho konania pred zalovanym, je zalovany povinny prihliadat’
na vSetko, ¢o vyjde najavo za Ucelom ochrany prav a prdvom chranenych zdujmov Zalobcu
a bol povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi predlozenymi argumentmi a skuto¢nostami
relevantnymi pre spravne posudenie veci a tieto svoje Uvahy nélezite zdovodnit’. Vel'ka Cast’
napadnutého rozhodnutia predstavuje len citaciu prvostupnového rozhodnutia o namietkach
bez vlastnej tivahy Zalovaného.

17. V zavere Zalobca namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie
veci, ked” sa zalovany nezaoberal oddvodnenim potrieb kontrolovaného, ktorymi
ospravedliluje obstaravanie len papierovej formy poukaZok a diskriminéciu zalobcu.

1.
Vyjadrenie Zalovaného

18.  Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.11.2020 navrhol, aby spravny sid zamietol
zalobu ako nedovodnu.

19.  Poukazal na to, ze zasadu zdkazu diskrimindcie (¢i tzv. skryta diskrimindciu) si nie je
mozné zamienat’ s jednoduchou nemoZnostou konkrétneho dodavatela splnit’ podmienky,
resp. realizovat’ predmet verejného obstardvania v pozadovanej kvalite ¢i rozsahu. Je potrebné
si uvedomit’ samotny zmysel stanovenia poZziadaviek na predmet zdkazky, ktory je svojim
sposobom vzdy k niektorym subjektom ,,diskriminaény*, ¢o vychddza zo samotného ucelu.
Pokial’ by totiz verejny obstaravatel nebol opravneny stanovit’ si poziadavky na predmet
zakazky, zjavne by nebol schopny dosiahnut’ ani ciel’ samotného verejného obstaravania, teda
realizovanie pozadovaného predmetu plnenia v urcitej kvalite, rozsahu a ¢asovom horizonte.
Obmedzenie okruhu dodavatel'ov je dosledkom samotného procesu verejného obstaravania.
K tejto problematike Zalovany citoval rozsudok Krajského sidu v Brne €. j. 31 Af 3/2015-29
zo dina 19.12.2016.
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20.  Za skrytu formu nepripustnej diskrimindcie vo verejnom obstaravani je potrebné
povazovat’ taky postup, ktorym verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ znemozni niektorym
uchadzacom uchédzat’ sa o verejnu zdkazku nastavenim takych technickych podmienok, ktoré
su zjavne neprimerané¢ vo vztahu k velkosti, zlozitosti a technickej naro¢nosti konkrétnej
verejnej zékazky, v dosledku c¢oho je zrejmé, ze zdkazku moézu splnit’ iba niektori
z uchadzacov, ktori by inak boli byvali na plnenie predmetu zdkazky objektivne spdsobili.
Verejny obstaravatel’ potrebu zabezpecenia ucelu prostrednictvom listinnych stravovacich
poukazok podla ndzoru zalovaného riadne odovodnil a v danom pripade nedoslo k naplneniu
definicie skrytej diskrimindcie, ako sa snazil zalobca sud presvedCit. Verejny obstaravatel’
zjavne vzal do uvahy osobitné poziadavky osob, pre ktoré stravovacie poukazky
zabezpecoval.

21.  Zo zaverov zalobcu ,,ad absurdum “ vyplyva nemoznost’ blizsej Specifikacie predmetu
zakazky v zmysle potrieb verejného obstaravatel’a, ¢o vSak priamo odporuje § 42 ods. 1 Stvrta
veta zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je verejny obstaravatel povinny opisat
predmet zédkazky jednoznacne, Uplne, nestranne na zéklade technickych poziadaviek. Pritom
podla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa nesmu technické poziadavky odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto pdvodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu
uréitych zéujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Na zaklade
uvedeného mal zalovany za to, ze priamo zdkon o verejnom obstaravani predpoklada
osobitosti predmetu zakaziek, ktoré budu potrebovat’ uvedenie urcitej technickej Specifikacie,
formy, ktora vyluci Cast’ poskytovatel'ov inej formy.

22. Vo verejnom obstardvani je v =zasade mozné kazdi poziadavku verejného
obstaravatela povazovat do urcitej miery za limitujicu a obmedzujicu a urcitd miera
obmedzenia volnosti, ako pre verejného obstardvatela, tak pre dodéavatela, je zdkonom
predvidana a povolena. PoZiadavky na predmet zdkazky nesmu byt verejnym obstaravatel'om
stanovené tak, aby urCitym dodavatel'om bezdovodne priamo alebo nepriamo zarucovali
konkurenéni vyhodu alebo vytvéarali bezdovodné prekazky hospodarskej sttaze. Tieto
poziadavky ale mozu za konkrétnych okolnosti vo svojom ddésledku vytvéarat ista
nerovnovahu medzi dodavatel'mi, ¢ize moZzu do urcitej miery ,,prelomit™ zakladné principy
verejného obstardvania (a to predovSetkym princip nediskriminacie), avSak vylune za
predpokladu, ze pre to existuje objektivny dovod na strane verejného obstaravatela.

23.  Zalovany mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti sa dostato¢ne zaoberal otazkou, ¢i
zabezpecenie stravovania vylu¢ne vo forme papierovych stravnych listkov mozno povazovat
za diskrimina¢ni podmienku voc¢i hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativnu
formu zabezpecenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych kariet tak,
ako tvrdil zalobca. Zalovany sa v ramci odvolacieho konania vysporiadal s ndmietkou Zalobcu
a tvrdenim, Ze uvedend poziadavka je diskriminacnd a uviedol, Ze je v kompetencii verejného
obstaravatel'a definovat’ predmet zakazky tak, aby boli naplnené jeho potreby. V rdmci
»haplnenia potrieb verejného obstaravatel'a” nemozno kompetenciu verejného obstaravatel'a
pri definovani opisu predmetu zakazky obmedzit’ len na sledovany ucel predmetu zékazky,
ktorym je zabezpecenie stravovania, ale je primerané a vhodné akceptovat’ aj iné poziadavky
verejného obstaravatela na dany predmet zikazky, ktoré zodpovedaju jeho potrebam.
Zalovany dospel k zaveru, Ze verejny obstarvatel méa pravo zadefinovat, aki formu
stravnych poukdzok ma v imysle obstarat’ pre svojich zamestnancov.
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24.  Na zaklade logickej tivahy je mozné konStatovat, ze verejnym obstaravatelom
stanovend poziadavka na zabezpeCenie stravovania formou stravnych listkov nie je
bezddvodna, ale naopak celkom objektivna a logickd. Nemoze byt teda dané za vinu
verejnému obstaravatel'ovi, ze obstardval predmet zakazky, ktory Zalobca na zaklade svojho
vlastného podnikatel'ského rozhodnutia nerealizuje, zvlast’ ak je preukazané, ze na trhu pdsobi
dostato¢né mnozstvo subjektov schopnych realizovat’ predmet zakazky, a teda nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by opis predmetu zdkazky zvyhodnoval konkrétneho dodavatela na
relevantnom trhu. Verejnému obstaravatel'ovi nevyplyva Zziadna automatickd povinnost
aktivne odovodnovat’, ¢o ho viedlo ku stanoveniu tej ktorej poziadavky na predmet zakazky,
a uz vobec nie v sutaznych podkladoch. Ugelom sutaznych podkladov je predovsetkym
poskytnit’ potencionalnym dodavatelom dostatocné informacie k tomu, aby mohli
hospodérske subjekty najmid vypracovat a podat’ porovnateI'né ponuky. Vysvetlenie
sutaznych podkladov potom sluzi k vyrieSeniu pripadnych nejasnosti.

25.  Zo zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva Ziadna povinnost’ prisposobit’ predmet
zakazky moznostiam, narokom ¢i potrebam jednotlivych dodévatel'ov (Zalobcu). Je vSeobecne
zname, ze pre roznych dodavatelov by boli vyhovujuce odlisné poziadavky, a to vzdy
s ohladom na portfolio ich konkrétnych vyrobkov. BlizS§ie vymedzenie poziadaviek na
predmet zdkazky nie je mozné automaticky povazovat za diskrimina¢né len preto, Ze nimi
nedisponuje vyrobok niektorého z dodavatel'ov pdsobiacich na relevantnom trhu. Zalovany
upriamil pozornost’ aj na to, Ze samotny zalobca sa stal uspeSnym uchéddzacom v niekol’kych
verejnych obstaravaniach, v ktorych verejni obstaravatelia pozadovali zabezpecit’ stravovanie
pre zamestnancov vyluéne elektronickymi kartami (t. j. dodavatelia len papierovych poukazok
sa do tychto sutazi nemohli zapojit’, napriklad na zaklade Zmluvy ¢. ZOPS/44/2020/BVS zo
dna 10.03.2020 uzatvorenej medzi Zalobcom a Bratislavskou vodarenskou spolo¢nost’ou, a.s.
na predmet zdkazky ,Sprostredkovanie stravovania zamestnancov prostrednictvom
elektronickych stravovacich kariet™). Zalobca diskriminaciu v tych verejnych obstaravaniach,
v ktorych boli obmedzeni poskytovatelia papierovych stravnych listkov, nenamietal.

IV.
Replika Zalobcu

26.  Zalobca v replike zo diia 15.12.2020 ako aj v d’alsom vyjadreni zo dita 29.03.2021
zotrval na doterajSej skutkovej, vecnej ako aj pravnej argumentécii uvedenej v zalobe. Trval
na tom, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne interpretoval a aplikoval § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov
v kontexte obstardvania zakazky, a z tohto dovodu je dany dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

27.  Zalobca nemal ,,a priori* v umysle ,nadiktovat™ zalovanému, ¢o ma byt predmetom
obstardvanej zakazky, ale to, Ze pri definovani predmetu zakazky je vzdy potrebné
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k diskrimindcii (priamej a ani skrytej). Samozrejme,
papierova a elektronickd poukazka nie su totozné a su s nimi spojené viaceré odliSnosti,
dolezité vSak z pohl'adu nediskriminacie a rovnosti je, Ze obe tieto formy sluZia na rovnaky
ucel, ktorym je zabezpeCenie stravovania zamestnancov. Na preferenciu jednej z tychto
foriem musia byt’ bezpodmienecne dané opodstatnené dovody na strane kontrolovaného, ktoré
vSak v danom pripade nie su dané.

28.  Zalobca pritom preukazal pokrytie akceptaénymi miestami miniméalne v takom
rozsahu, v akom to pozadoval kontrolovany v sttaznych podkladoch. Kritérium rozsahu
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pokrytia by naopak znamenalo diskriminédciu aj inych dodévatel'ov papierovych stravnych
poukazok s niz§im poctom zazmluvnenych partnerov nez vitazny uchadzac. Takyto postup by
vSak bol nad ramec ucelu verejného obstaravania, ktorym je zabezpecenie stravovania
zamestnancov kontrolovaného podla § 152 Zéikonnika prace, pricom kontrolovany
v administrativnom konani nijako nepreukdzal, c¢o konkrétne by branilo aplikacii
elektronickych kariet jeho zamestnancami.

29.  Kontrolovany tak postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet zékazky
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ze poziadavka na papierovi formu
stravovacich poukazok nie je (analogicky) poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale
poziadavkou na formu - spdsob plnenia. Takuto podmienku povazoval zalobca za bezdévodne
obmedzujticu hospodarsku sut'az, a teda diskriminacnu, ked’ze pozadovany obsah, kvalitu aj
rozsah plnenia dokdzu hospodarske subjekty poskytnut aj inou formou, ako stanovil
kontrolovany, konkrétne prostrednictvom elektronickych stravovacich poukéazok.

30. Umoznenie dosiahnutia ucelu predmetnej sutaze len prostrednictvom jedného
vybraného rieSenia (papierové stravné poukdzky) méa za ndsledok obmedzenie cestnej
hospodarskej sutaze a diskrimindciu potencidlnych zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto
nastaveny opis predmetu zdkazky neopravnene zvyhodnuje dodéavatel'ov papierovych
stravnych poukazok a mohol odradit, resp. odradil od tucasti v predmetnej sutazi
potencidlnych zdujemcov, ktori by boli schopni splnit ucel verejného obstardvania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet). Predmetné porusenia zakona
0 verejnom obstardvani priamo stvisia s vyhodnotenim ponuk, ktoré tak v dosledku
obmedzenia Cestnej hospodarskej sutaze nemusi viest’ k ziskaniu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky. Pritom je potrebné zdoraznit, Ze zabezpeCenie stravovania prostrednictvom
elektronickych stravnych poukaZok nekladie na verejnych obstaravatelov, resp.
obstaravatel'ov Ziadne dodato¢né personalne alebo materidlne poziadavky.

31.  Zalobca dal d’alej do pozornosti, ze dia 04.02.2021 bol medzitym schvaleny zékon &.
76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Zakonnik price, ktorym sa s uéinnostou od
01.01.2023 v Slovenskej republike zavedie povinna elektronickd podoba stravovacej
poukdzky, pricom zamestnavatel bude moct poskytnit zamestnancovi stravny listok
v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouzitie v elektronickej podobe pocas pracovnej
zmeny nha pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze
sam zakonodarca si uvedomuje nevyhnutnost’ elektronizacie stravovacich poukéazok
a schvalenim novely sa (nepriamo) priklana k argumentécii Zalobcu v tomto konani.

32.  Zékonodarca v novele presne vymedzil dovody, kedy zamestnavatel moze vydat
papierové stravovacie poukdzky. Je evidentné, Zze zakonodarca chce aj tymto sposobom
odstranit’ z verejnych sutazi svojvolné, bezdovodné (a diskriminacné) odmietanie
elektronickych stravovacich poukaZok obstaravatelmi (vratane kontrolovaného). Malo by byt’
aj prioritnym zaujmom samotného kontrolovaného, aby aj smerom do buducnosti zabezpecil
suladnost’ svojho postupu so zakonom a aby, ak aj mal doteraz nespravny a diskriminacny
postoj v danej otazke, tento napravil a na diskriminanych poziadavkach netrval.

V.
Duplika Zalovaného

33.  Zalovany v duplike zo diia 22.01.2021 opitovne navrhol, aby spravny sud Zalobu
zamietol ako neddévodnu.



9 BA-5S5/153/2020

34.  Zdoraznil, ze uz v ramci odvolacieho konania sa vysporiadal s namietkami zalobcu
a tvrdenim, Ze poziadavka verejného obstardvatela na papierové stravovacie listky je
diskrimina¢nd a uviedol, Ze je v kompetencii prave verejného obstardvatela definovat’
predmet zékazky tak, aby boli naplnené jeho potreby. V rdmci ,,naplnenia potrieb verejného
obstaravatel'a® nemozno kompetenciu verejného obstaravatel’a pri definovani opisu predmetu
zakazky obmedzit’® iba na sledovany ucel predmetu zakazky, ktorym je zabezpecCenie
stravovania, ale je primeran¢ a vhodné akceptovat aj iné poziadavky verejného obstaravatel’a
na dany predmet zékazky, ktoré zodpovedaju jeho potrebam. Verejny obstaravatel ma pravo
zadefinovat’, aku formu stravnych poukazok ma v imysle obstarat’ pre svojich zamestnancov.
Nie je pritom akceptovatel'né, aby podmienky verejného obstardvania diktovali dodavatelia
pohybujuci sa na uzSom trhu.

35.  Zalovany tieZz poukdzal na to, Ze alobca zjavne ucelovo vo svojom vyjadreni
neuviedol, na zodpovedanie akej otazky Protimonopolny urad Slovenskej republiky pojem trh
v rozhodnuti ¢. 2016/KH/1/1/004 zo dna 11.02.2016, na ktoré sa odvolaval, definoval.
Protimonopolny urad Slovenskej republiky sa tu totiz zaoberal skiimanim relevantnosti
agregatneho trhu na ucely zistenia, ¢i doSlo alebo nedoslo k uzatvoreniu kartelovej dohody.
Podla nédzoru zalovaného tak predmetné zavery uvadzané i zalobcom nemozno na ucel tohto
verejné¢ho obstardvania akceptovat’. Ide totiz o pravne diametralne odli$né prostredia.

VI
Vyjadrenie d’alSieho ucastnika konania

36.  Dalsi tcastnik konania vo vyjadreni zo diia 17.02.2021 navrhol, aby spravny sud
zalobu zamietol ako nedovodn.

37.  Zo sutaznych podkladov bol zdmer zabezpecit' stravovanie zamestnancov formou
stravnych poukazok - listkov tplne jasny. Dal§i G¢astnik konania ako verejny obstaravatel
nepovazoval podmienky uvedené v predmetnej verejnej stitazi za diskriminacné, neprimerané
alebo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Podmienky verejného obstaravania boli
zadané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a v stlade s potrebami KoSického
samospravneho kraja. Dalsi ti¢astnik konania umoznil ti¢ast’ vietkym sttaZziacim pdsobiacim
na trhu, ktori dokaZzu dodat’ predmet zakazky pri splneni stanovenych podmienok.

38. Mal za to, Ze zabezpecCovanie stravovania formou elektronickych kariet nebolo
predmetom obstardvania a aj ked’ tieto karty spifiaji poziadavky na zabezpelovanie
stravovania podla Zakonnika prace, nespifiaju poziadavky d’aldicho udastnika konania na
predmet zdkazky stanovené v tomto verejnom obstaravani.

39.  Sluzby, ktoré pontka zalobca, nie je mozné vnimat ako ekvivalentné, ale ako
alternativne. Dal3i udastnik konania vnima ekvivalent ako rovnocennt nahradu niecoho,
priCom alternativu povazuje za moZzZnost vyberu medzi réznymi rieSeniami. Elektronické
stravné karty nepovazoval za rovnocennt nahradu a nésledne identifikoval nevyhody tychto
kariet. Zaroven upriamil pozornost' na to, Ze zasadu zdkazu diskriminacie (¢i tzv. skryta
diskriminaciu) si nie je mozné zamienat s jednoduchou nemoZnostou konkrétneho
dodévatel’a splnit’ podmienky, resp. realizovat’ predmet verejného obstardvania v poZadovanej
kvalite ¢i rozsahu. Vo verejnom obstaravani je v zasade mozné kazdu poziadavku verejného
obstaravatel'a povazovat’ do urcitej miery za limitujicu a obmedzujiucu, avSak takto je
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postaveny zakon o verejnom obstardvani a urcitd miera obmedzenia volnosti, ako pre
verejného obstardvatel’a, tak pre dodéavatela, je zdkonom predvidand a povolena.

40.  Pri zadavani zakazky vzal d’alsi ucastnik konania do ivahy osobitné poziadavky osob,
pre ktoré stravovacie poukazky zabezpeCoval a vychadzal z potreby naplnenia svojich potrieb.
Z jeho pohladu nedoslo k diskrimindcii vo verejnom obstaravani, nakol'ko aj zakon dovol'uje
isti potrebu subjektivnosti, ktora je prenesena do kazdého verejného obstaravania. Len d’alsi
ucastnik konania ako verejny obstaravatel' vie posudit’, aky konkrétny tovar resp. sluzbu
potrebuje, a preto rozhodnutie, ¢o bude a ¢o nebude poziadavkou na predmet zakazky,
prinalezi verejnému obstaravatel'ovi a nie dodavatel'ovi.

VIIL
Konanie na spravnom stide a posudenie podstatnych pravnych argumentov

41. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 151/2022 Z. z.*) Spravny
sud v Bratislave zacal svoju cCinnost’ 01.06.2023 a sucasne vykon sudnictva preSiel
z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sid v Bratislave vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana prdvomoc spravnych sudov. Vec vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/153/2020 bola preto zo zakonnych dovodov podla
predchadzajicej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho stdu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku ¢. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-5S/153/2020.

42.  Spravny sud v Bratislave (d’alej aj len ,,spravny sud®) ako sid vecne a miestne
prisluSny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného vratane konania, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze Zaloba je
neddvodna. Spravny sud rozhodol o zalobe bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2
SSP, ked’Ze ani jeden z €astnikov nepoZziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného
vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle
sudu najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim a rozsudok bol verejne vyhldseny dna
24.02.2026 (§ 137 ods. 4 SSP).

43. Podla § 493e¢ SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskonc¢ené do
30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie
§ 493f tym nie je dotknuté.

44.  Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

45.  Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat” princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

46.  Podla § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, kone¢nym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci na Ucely tohto zakona sa rozumie pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo
konanie zastavené.
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47.  Podla § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, sutazné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsSetky okolnosti, ktoré
budu doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpefena
hospodarska stt’az.

48.  Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek, ktoré mdézu zahfilat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa
musia urCit’ tak, aby boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dbélezité na vypracovanie
ponuky.

49.  Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

50.  Podl'a § 44 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ponuky sa vyhodnocuji na
zéklade najnizsej ceny.

51. Podla § 47 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel alebo
obstaravatel moZe uchddzaCom povolit' predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ¢i povol'uji predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné
rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom
zakazky.

52. Podla § 169 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,
pred ukonenim sutaze navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo
pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa za¢ina na zédklade namietok.

53.  Podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, namietky je opravneny podat’ a)
uchadzac, b) zaujemca, c) Gcastnik, d) osoba, ktorej prava alebo pradvom chranené zdujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo e) organ Statnej spravy, ktory
osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky
na dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

54.  Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podaniu namietok musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na
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podanie namietok podla odseku 3 pism. c¢) aZz g) a na podanie namietok orgdnom Statnej
spravy podl'a odseku 1 pism. e).

55.  Podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, osoba podl'a odseku 1
moze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim
stitaze ndvrhov, pred zadanim zékazky na zéklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim
postupu inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo névrhu
poskytnutych kontrolovanym.

56.  Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

57. Podla § 177 ods. 12 zidkona o verejnom obstaravani, rada v odvolacom konani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni
a v opacnom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

58.  Podla § 152 ods. 1 prva veta Zikonnika prace, zamestndvatel je povinny
zabezpecCovat’ zamestnancom vo vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zisadam
spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti; tito povinnost ma aj
zamestnavatel' alebo agentura docCasného zamestndvania voc¢i docasne pridelenému
zamestnancovi.

59.  Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel zabezpeCuje stravovanie podla
odseku 1 najmd poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného népoja
zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni,
v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpec¢i stravovanie pre svojich
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord mé opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v rdmci pracovnej zmeny vykondva pracu viac ako Styri hodiny. Ak
pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel’ moze zabezpecit’ poskytnutie d’alSieho
teplého hlavného jedla.

60. Podla § 38h ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o organizacii ministerstiev (d’alej aj len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sut’aze®), ak tento
zékon neustanovuje inak, trad ulozi podnikatel'ovi zédkaz i¢asti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zdkazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinécii podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sut'azi alebo inej obdobnej sit’azi, v suvislosti s verejnym obstardvanim,
obchodnou verejnou stt'azou alebo inou obdobnou sutazou.

61.  Podla § 38h ods. 4 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze doba podl'a odseku
1 a 3 zacina plynut’ pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na
ucely urCenia zaciatku plynutia lehoty povazuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
zamietnutd Zaloba alebo zastavené konanie vo veci preskimania rozhodnutia uradu alebo
rady, ktorym bol uloZeny zékaz podl'a odseku 1 alebo 3.
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62.  Predmetom prieskumu v prejednavanej veci bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti
namietok zalobcu podanych podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

63.  Podstata zalobnych namietok spocivala v tom, Ze opis predmetu zakazky
kontrolovanym, ktory akceptuje len papierovu podobu stravovacich listkov, mal za nédsledok
obmedzenie hospodarskej stt'aze a diskriminaciu potencidlnych zaujemcov, teda aj Zalobcu,
ktori boli schopni splnit’ ucel verejného obstardvania - zabezpecenie stravovania pre
zamestnancov kontrolovaného v zmysle § 152 Zékonnika prace prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukazok. Zalobca tieZ namietal nespravnost’ zaveru spravnych
organov oboch stupnov, ze v Case vyhldsenia sut'aze posobilo na trhu dostatocné mnozstvo
subjektov, ktoré boli sposobilé plnit’ takyto predmet zakazky, zmétocné stanovenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk a porusenie principu transparentnosti kontrolovanym.

64.  Vychadzajuc z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je verejné obstaravanie
zalozené na principe rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie uchadzacov alebo
zdujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Princip nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania spociva v tom, ze verejny obstaravatel’ postupuje voci vSetkych
uchddzacom rovnako, nemdéze Ziadneho z uchadzacov priamo alebo nepriamo zvyhodnovat'.
Princip transparentnosti predstavuje poziadavku, aby proces verejného obstardvania bol
prehl’'adny a prebiehal predvidateI'nym sposobom.

65. 'V prvom rade sa sprdvny sud vysporiadal s otazkou, ¢i sa kontrolovany opisom
predmetu zakazky dopustil diskriminacie vo vztahu k zalobcovi, ktora v kone¢nom ddsledku
viedla k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

66.  Jednou z najdolezitejSich casti sutaznych podkladov je opis predmetu zékazky,
v ktorom verejny obstardvatel’ musi popisat’ predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne,
na zaklade technickych poZiadaviek podla prilohy €. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Technické poziadavky musia byt urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecend hospodarska sut'az (§ 42 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani). Verejny obstaravatel’ je povinny vypracovat’ opis predmetu
zdkazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poZiadaviek, ktoré moézu zahfnat
environmentéalne charakteristiky. Technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé
vSetky podmienky a okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky (§ 42 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani).

67.  Podla bodu 1 ,Predmet zakazky* ods. 1.1 Prilohy €. 1 ,,Opis predmetu zdkazky*
sutaznych podkladov bol predmet zakazky kontrolovanym opisany nasledovne: ,, Predmetom
zdkazky je zabezpecenie sluzieb hromadného stravovania, v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na uzemi Slovenskej republiky, pre zamestnancov verejného obstardvatela
a poslancov zastupitelstva verejného obstaravatela prostrednictvom stravnych listkov
(poukadzok) u zmluvnych partnerov uchddzaca, ktori su opravneni poskytovat stravovacie
sluzby, pripadne poskytovat sluzby maloobchodu s potravinami a uchddzac¢ md s nimi
uzatvoreny zmluvny vztah.“ V bode 2 ,,PoZiadavky na stravné listky (poukazky)“ ods. 2.1
Prilohy €. 1 ,,0Opis predmetu zékazky* sut'aznych podkladov bolo uvedené, Ze ,, Stravny listok
(poukdzka) musi byt vylucne v papierovej forme a spliiat nasledovné...“. Z uvedeného ako aj
z oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania (Oddiel II: PREDMET, bod I1.1.4 a bod
11.2.4) vyplyva, ze kontrolovany predkladanie variantnych rieSeni vo vztahu k poZzadovanému
predmetu zakazky neumoznil.
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68. Co sa tyka otazky sposobu opisu predmetu zakazky, spravny sid poukazuje na
rozsudok Krajského stidu v Brne €. j. 31 Af 3/2015-29 zo dna 19.12.2016, z ktorého vyplyva,
ze kazdy zadavatel pri zad4vani zdkazky reaguje na svoje potreby a k tym smeruje snahu
o uzavretie zmluvy prostrednictvom verejnej zakazky. Std nevidel pochybenie v tom, pokial
zadéavatel reaguje vypisanim zékazky na svoju vzniknuta potrebu rieSenia urcitej situacie.

69.  Z povahy veci totiz samotna potreba zadavatel'a v sebe implikuje obmedzenie pre jej
rieSenie, nakol’ko pre urcité¢ zaujmy zadavatel'ov existuje iba limitné mnozstvo rieSitelov.
Rovnako Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 9Afs 87/2008 zo diia
19.12.2016 konstatoval, Zze predmet verejnej zakazky vychadza z potrieb zadavatel'a a moze
mat’ najroznorodejsi charakter dany jeho vecnym obsahom, potrebami zadavatela, jeho
finanénymi moZznost'ami, a pod. Zodpovednost’ za stanovenie kvalifikacnych kritérii je preto
plne na zadavatel'ovi.

70.  Opis predmetu zékazky je teda v kompetencii verejného obstaravatel’a v zavislosti od
jeho potrieb a pri sti¢asnom dodrZani principov verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 zédkona
o0 verejnom obstaravani).

71.  Zékonnik prace v § 152 ods. 1 a 2 (v zneni G¢innom v ¢ase vyhldsenia verejného
obstardvania) ukladal zamestnavatelom povinnost' zabezpecit' pre svojich zamestnancov
stravovanie zodpovedajuce zdsadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich
blizkosti, ak zamestnanec odpracoval viac ako Styri hodiny. Tuto povinnost’ zamestnavatel’
splnil najméd poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného népoja
zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlasthom stravovacom zariadeni,
v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela, alebo ak zabezpecil stravovanie pre svojich
zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord ma opravnenie
sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktord ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. V predmetnej pravnej veci
kontrolovany ako zamestndvatel zabezpeCoval stravovanie pre svojich zamestnancov a
poslancov zastupitel'stva kontrolovaného prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktord ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, a za tym ucelom vyhlasil
verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,ZabezpeCenie stravovania formou stravnych
listkov (poukazok)“ v papierovej podobe (forme) bez moZnosti variantného rieSenia.

72.  Skutoc¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol (napr. neakceptovanie kariet v mnohych
obchodoch a zbyto¢na diskusia s pokladnikom, ktory nie je vzdy dobre informovany o tom,
¢o to je a ako sa to da pouzit, pripadne skutocnost, ze na prevadzkach, kde nie je terminal,
zamestnanec vObec nevie zaplatit’ za jedlo), podla spravneho suidu odovodnuju potrebu
kontrolovaného ako verejného obstardvatela, resp. tieto je mozné povazovat za dovody
relevantné pre vymedzenie predmetu zakazky sposobom uvedenym v sut'aznych podkladoch.

73.  Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit' stravovanie (v pripade, ak ho nezabezpecuje
sdm vo vlastnom stravovacom zaradeni) je viazand na nazor jeho zamestnancov na formu
,platidla® za stravovanie. Inak povedané, ak sa zamestnanci vyjadria, ze maji zaujem
0 papierov¢ stravovacie poukazky, lebo ich prijimaju stravovacie zariadenia, ktoré navstevuju,
nema logicky vyznam, aby zamestnavatel’ obstaraval elektronické stravovacie poukazky, ked’
ich zamestnanci nebudi vyuZzivat, ¢im by sa podstatne stazilo resp. mohlo by sa az
znemoznit’ splnenie povinnosti kontrolovaného ako zamestnavatel'a podla § 152 Zakonnika
prace. Z uvedeného dovodu ma stanovisko kontrolovaného, Ze pri opise predmetu zakazky
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vychédzal z potrieb svojich zamestnancov a poslancov zastupitel'stva kontrolovaného,
racionalny zaklad.

74.  Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze kontrolovany ako verejny
obstaravatel’ je v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani povinny dodrziavat’ aj
princip hospodarnosti a efektivnosti. Nemozno sa preto zamerat' iba na samotny ucel
predmetu zékazky, ktorym je zabezpecenie stravovania zamestnancov, ale je potrebné
prihliadat’ aj na d’alSie aspekty predmetu zdkazky, ktorymi st spdsob zavedenia predmetu
zékazky v ramci internych systémov a procesov kontrolovaného, uplatnitel'nost’
a vyuzitelnost zvolenej formy predmetu zakazky. Ucelom verejného obstarivania je
zabezpecit hospodarsku sutaz o predmet verejného obstaravania, teda volnu sutaz
dodéavatelov o zdkazku, a tym dosiahnut’ efektivne nakladanie s prostriedkami z verejnych
rozpoctov. Je preto povinnostou verejného obstaravatel'a postupovat’ pri zadavani zdkazky
nanajvy$ hospodarne. Ak teda kontrolovany doévodil, Ze nemal zaujem o elektronické
stravovacie poukazky vzhladom na uz existujuci, zauzivany a vyhovujlci systém
zabezpecenia stravovania svojich zamestnancov a poslancov zastupitel'stva kontrolovaného
prostrednictvom papierovych stravovacich listkov, s odvolanim sa na preferenciu tychto
zamestnancov ako aj na prakticka uvahu vo vztahu k potrebam tychto zamestnancov, potom
mozno povazovat’ poziadavku kontrolovaného na stravovacie poukdzky v papierovej podobe
za zmysluplnu a nevybocujicu zo zakladnej ekonomickej logiky, ktora nie je v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani a ani Zékonnikom préce.

75.  Na zaklade vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze obstardvanie predmetu
zakazky - papierovych stravovacich poukazok wvyplyvalo z odoévodnenych potrieb
kontrolovaného a stanovenie takéhoto predmetu zakazky nemozno povazovat’ voci Zalobcovi
za diskrimina¢né. Je rozhodnutim Zalobcu, aky predmet Cinnosti bude v ramci podnikania
vykonavat a aké produkty alebo sluzby bude na trhu ponukat’.

76.  Spravny sud dodadva, Ze zabezpeCenie stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukaZzok moZzno povaZovat' za variantné rieSenie. Kontrolovany ako verejny
obstaravatel' vSak predkladanie variantnych rieSeni vo vztahu k poZadovanému predmetu
zakazky neumozZnil. Spravny sud uvadza, Ze institit variantnych rieSeni je fakultativny, a teda
verejny obstaravatel’ nie je povinny tento institut aplikovat’ (§ 47 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani). Samotny Zalobca sthlasil s tym, Ze papierova a elektronicka poukazka nie st
totozné a s s nimi spojené viaceré odliSnosti.

77.  Zalobca v spravnej zalobe poukazal na rozhodnutie Rady Protimonopolného tiradu
Slovenskej republiky ¢. 31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, ktorym bol
uspesnému uchadzacovi DOXX - Stravné listky, spol. s r.0. a d’alSim spolo¢nostiam ulozeny
zdkaz Ucasti vo verejnom obstaravani podla § 38h ods. 1 zakona o ochrane hospodarske;j
sut'aze na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2S/273/2017 zo dia 21.11.2018 bola Zaloba proti uvedenému
rozhodnutiu zamietnutd. V tejto stvislosti Zalobca namietal, Ze nie je pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze na trhu v ¢ase vyhldsenia sitaze posobilo dostatocné mnozstvo subjektov,
ktoré boli sposobilé plnit’ predmet zakazky.

78. Spravny sud k uvedenej namietke zalobcu uvadza, ze proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo diia 21.11.2018 bola podané kasacné st’aznost, ktora ma
v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP odkladny ucinok. Posidenim otazky existencie konecného
rozhodnutia vo veci zédkazu ucasti vo verejnom obstaravani v takomto pripade sa zaoberal
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Spravny sud v Bratislave v rozsudku €. k. BA-6S/18/2020-97 zo dia 22.01.2025. Spravny sud
poukazuje na odovodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa stotoziuje:

., 34. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdakonného
ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca musi sa od neho odchylit' v pripade, ked' to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost' alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroveri vyvarovat svojvéle a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(azykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. III. US274/2007 z 11.10.2007
a sp. zn. III. US 341/2007 z 01.07.2008).

55. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska
samotného textu zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz predstavovat len prvotné priblizenie sa k
obsahu prdavnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis, na overenie
spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie, ¢i spresnenie potom sluzia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, napriklad logicky,
systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej
argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej
pravnej normy (napr. ndlez Ustavného sidu sp. zn. 1. US 351/2010 z 05.10.2011).

56. Z textu § 32 ods. 1 pism. f) Zdakon o VO v spojeni s § 32 ods. 6 pism. c) Zdakona
o VO vyphva, zZe zdkaz ucasti ma byt viazany na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
zamietnuta zZaloba voci rozhodnutiu PMU, ktorym bol ulozeny zdkaz ucasti, alebo ktorym sud
konanie o preskumanie rozhodnutia PMU zastavil. Na zaklade administrativneho spisu mozno
konstatovat, Ze v posudzovanom pripade existuje aj Rozhodnutie PMU a zaroven existuje aj
pravoplatny Rozsudok KS BA, ktorym bola spravna Zaloba voci Rozhodnutiu PMU
zamietnutd. Rozsudok KS BA tak splia legdlnu definiciu , konecného rozhodnutia“ podla
$ 32 ods. 6 pism. c) Zdakona o VO, co by podla gramatického vykladu malo byt dévodom na
nesplnenie podmienok osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) Zakona o VO. Ako vsak
wplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného siudu, text zdkona je prvotnym zdrojom
poznania prdvnej normy, no nie je dostatocnym. K textu (a jeho gramatickému vykladu) musi
pristupit’ zohladnenie ucelu pravnej normy, logického vztahu jednotlivych casti pravnej
normy, systematickej suvislosti s ostatnymi pravnymi normami i historického vyvoja danej
normy. Len tak je mozné identifikovat’ pravnu normu, ktora bude nasledne aplikovand na
zisteny skutkovy stav.

57. Podla spravneho sudu je potrebné pravny text § 32 ods. 1 pism. f) Zdakona o VO
vwkladat' v logickej a systematickej suvislosti s dalSou relevantnou prdavnou normou (textom
zdkona), na ktoru poukazuje aj zalovany. Konkrétne je potrebné posudit podmienku osobného
postavenia (spocivajucu v neexistencii konecného rozhodnutia, ktorym by bol uchadzacovi
ulozeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani) v logickej suvislosti s pozastavenim ucinkov
Rozsudku KS BA vyplyvajiicom z SSP. Zalovany odkazuje na § 446 ods. 2 pism. c) v spojeni
s § 447 ods. 2 SSP, podla ktorych nastupenim odkladného ucinku kasacnej staznosti proti
Rozsudku KS BA zo zdkona (t. j. podanim kasacnej staznosti) sa do pravoplatného
rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky Rozsudku KS BA
a takéto rozhodnutie sudu nemoze byt podkladom na vydanie nan nadvdizujucich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci. Tymto inym organom verejnej moci je aj
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zalovany ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie (§ 140 os. 1 Zdkona
o VO) rozhodujuci v prvom stupni (a prostrednictvom Rady Zalovaného aj v druhom stupni)
o Ndamietkach Zalobcu voci vyhodnoteniu ponuk vo Verejnom obstaravani. Aby mohol
zalovany zohladnit zavery pravoplatného Rozsudku KS BA v ramci vyhodnocovania Namietok
a posudzovania splnenia podmienky osobného postavenia, musel by ignorovat nasledky
odkladného ucinku kasacnej staznosti tak, ako su vymedzené v § 447 ods. 2 SSP. Podla
osobitnej casti dovodovej spravy k SSP predstavuje odkladny ucinok spravnej Zaloby, resp.
kasacnej staznosti, Sirsi institut ako bol odklad vykonatelnosti podla Obcianskeho sudneho
poriadku. Priznanim odkladného ucinku alebo jeho nastupenim zo zakona sa totiz pozastavuju
vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo
opatreni; odkladnym ucinkom , sa neguju vSetky ucinky a nasledky preskumavaného
rozhodnutia alebo opatrenia “.

58. Obdobne aj odborna literatura uvadza nasledovné: ,,Pod pozastavenim ucinkov
rozhodnutia krajského sudu je potrebné rozumiet stav, ked' rozhodnutie navonok existuje, ale
nevyvolava s nim spojené pravne ucinky. Odkladny ucinok teda na jednej strane nema vplyv
na platnost’ a pravoplatnost’ rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa v jeho dosledku nezrusuje
a nim skoncena vec sa nadalej povazuje za rozhodnutu ¢i ukoncenu v zmysle nastupenia
prekadzky res iudicata [napr. § 98 ods. 1 pism. a) SSP]. Uvedené teda brani pokracovaniu v
tom istom spravnom sudnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, resp. zacatiu nového takéhoto konania pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave. Na
strane druhej skutocnost, Ze dochadza k pozastaveniu ucinkov rozhodnutia krajského sudu,
znamend, Ze na jeho zdaklade nemozno voci jeho adresatovi viest' vykon rozhodnutia (napr.
exekuciu na podklade penaznej alebo sankcnej moderacie), a sucasne ani osoba opravnend
z tohto rozhodnutia krajského sudu nemoze na jeho podklade realizovat’ svoje pravo (napr.
uspesny zalobca pri Zalobe podla § 313 ods. 1 SSP). Ak je s ucinkami rozhodnutia krajského
sudu spojend nejaka lehota pocitand na dni, mesiace ¢i roky (napr. sankcia zdkazu cinnosti
pri sankcnej moderacii), nastupenim odkladného ucinku dochadza k preruseniu plynutia tejto
lehoty a tato spociva az do jeho zaniku (§ 446 ods. 2, § 186 ods. 2, § 189). Pokial zdkon
znemoznuje, aby rozhodnutie krajského sudu s nastupenym odkladnym ucinkom bolo
podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej moci,
je potrebné tento pravny nasledok vykladat extenzivne. Tato potreba je dana nakoniec aj tym,
Ze zdkon § 447 ods. 2 nehovori len o naslednom rozhodovani organov verejnej spravy, ale
vztahuje tento ndsledok Sirsie na organy verejnej moci. Tymito moze byt exekutor, organy
cinné v trestnom konani, ale i napr. iny sud. Ak je odkladny ucinok kasacnej staznosti spojeny
aj s pozastavenim ucinkov rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu orgdnu verejnej spravy,
potom jeho nastupenim musi dojst aj k preruSeniu administrativneho konania z dovodu
zacatia konania o predbeznej otazke, resp. preruSenia iného zdsahu.* (Spravmy sudny
poriadok. Komentar. 2018, s. 1654 - 1655).

59. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze Zalobca nesprdavne redukuje vyklad obsahu
pojmu , konecné rozhodnutie” len na rozdiel medzi vyznamom a obsahom pojmu
, pravoplatnost* a ,,vyvkonatelnost*. ,, Odkladny ucinok* je totiz sirsi pojem, ako ,,odklad
vykonatelnosti“. Odkladny ucinok pozastavuje/neguje vsetky ucinky Rozsudku KS BA;
neodklada sa ,,len* vykonatelnost, resp. moznost vykonu rozhodnutia. Z textu pravnej normy
upravenej v § 447 ods. 2 SSP teda vyplyva, Ze Rozsudok KS BA nie je po podani kasacnej
staznosti sposobily navodit nastupenie pravnych ucinkov uvadzanych v jeho vyroku a existuje
pravna prekazka na pouzitie tohto rozsudku inymi organmi verejnej moci ako podkladu pre
vlastné rozhodovanie. Désledkom podania kasacnej staznosti a odkladného ucinku, ktory
v tomto pripade nastava priamo zo Spravneho sudneho poriadku je, Ze Rozsudok KS BA, a ani
Rozhodnutie PMU, nevyvoldvaju pravne ucinky, ktoré Zdkon o VO spdja s uloZenim zdakazu
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ucasti vo verejnom obstaravani potvrdenym konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike,
a to az do rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti. Tento pravny zaver, vyplyvajuci
z pravnej normy § 447 ods. 2 SSP, nemoze vylucit' ani text Zakona o VO, ktory definuje
,,konecné rozhodnutie“ ako pravoplatné rozhodnutie sudu.

60. Vyssie uvedeny zdaver podporuje aj historicky vyklad § 32 ods. 6 Zakona o VO
predlozeny zalovanym (body 12 a 13 tohto rozsudku), ktory jasne poukazuje na dévody
zavedenia pojmu ,,konecné rozhodnutie . Jednoduchy poukaz zZalobcu na casovu naslednost
niekolkych mesiacov roku 2015 od prijatia/platnosti SSP do prijatia/platnosti Zakona o VO
(bod 20 tohto rozsudku) podla nazoru spravneho sudu neobstoji v porovnani s historickym
exkurzom Zalovaného. V pripade Zalobcovej argumentdcie casovou naslednostou totiz nejde
o historicky vyklad textu pravmej normy z pohladu jej vyvoja/zmien oproti
povodnej/predchadzajucej pravnej uprave.

61. Prave s ohladom na zohladnenie komplexnej upravy obsiahnutej v SSP, ktorej
sucastou je aj zaujem zdakonodarcu priznat zo zdkona automaticky odkladny ucinok kasacnej
staznosti voci rozhodnutiam v oblasti spravneho trestania (akym je aj Rozhodnutie PMU
preskumavané v sudnom konani predchadzajiicom Rozsudku KS BA, ako aj samotnému
predmetnému  kasacnému konaniu), nemozno prisvedcit' tvrdeniu zalobcu, ZzZe vyklad
zalovaného ide proti ucelu zmeny prieskumu spravnych rozhodnuti z apelacného na kasacny
system. Cielom tejto zmeny sice je zefektivnit sudny prieskum v ramci spravneho sudnictva,
no tento ciel nemoze nijako negovat ciel zakonodarcu odstranit’ negativne dosledky ucinkov
rozhodnutia v oblasti spravneho trestania v case, kedy o preskumani suvisiaceho sudneho
rozhodnutia rozhoduje este kasacny sud. *

79.  Na zaklade uvedeného vyhodnotil spravny siid ako nedévodnt aj namietku zalobcu
0 nespravnosti zaveru zalovaného, ze na trhu v Case vyhlasenia sutaze pdsobilo dostatocné
mnozstvo subjektov, ktoré boli spdsobilé plnit’ predmet zakazky.

80.  Pokial zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky
sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dna 05.06.2008, tento nemozno aplikovat’, ked’ze v prejednavanej
veci neSlo o priamu alebo nepriamu diskriminaciu, pretoZze sa nepreukdzalo nerovnaké
zaobchadzanie s jednotlivymi zaujemcami a uchddzacmi a zaroven sa nepreukazalo
poskodenie hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi hospodarskymi
subjektmi.

81.  Rovnako namietku zalobcu o zmédtocnom stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk
a poruSeni principu transparentnosti kontrolovanym vyhodnotil spravny sid ako nedévodnu.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch jasne urcil ako kritérium na vyhodnotenie ponik
najnizsiu cenu (§ 44 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani). SucCasne urcil, Ze
hodnotit’ sa bude cena s DPH (cena celkom u uchadzaca, ktory nie je zdanitelnou osobou
podl'a zakona o DPH - neplatca DPH) a tiez stanovil, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie
v navrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik podla Prilohy €. 3 Navrh na plnenie
kritérii, tychto sutaznych podkladov (body 26.2 a 26.3 sutaznych podkladov). Zamerom
DPH. Z uvedeného dévodu informécie, ktoré kontrolovany uviedol v sut'aznych podkladoch,
neumoziovali predloZenie Spekulativnych pontk tak, ako to namietal zalobca. Preto nemoZzno
kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky a kritéria na vyhodnotenie ponuk
povazovat’ za zmdtocné a v rozpore s principom transparentnosti.
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82. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze spravne
organy oboch stupniov zalozili svoje rozhodnutia na riadne zistenom skutkovom stave, vec po
pravnej stranke spravne posudili a svoje rozhodnutia aj dostato¢ne oddvodnili. Preto spravny
sud zalobu ako nedovodnti podl'a § 190 SSP zamietol.

83. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168
a contrario SSP tak, ze uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze nezistil dovody,
pre ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich zalovanému nahradil.

84. O trovach d’alSieho ucastnika rozhodol spravny sud tak, ze mu néhradu trov konania
podla § 169 SSP nepriznal, ked'ze d’alSiemu ucastnikovi konania nebola spravnym stidom
v konani uloZend ziadna povinnost. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat postup
spravneho sudu, ktory d’alSiemu ucastnikovi v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP dorucil
spravnu zalobu s prilohami s moznostou (nie povinnostou) vyjadrit sa k nej v sudom
stanovenej lehote, a teda bez toho, aby toto vyjadrenie spravny sud vyZadoval. Uvedené plati
aj v pripade vyzvy spravneho sudu podla § 106 ods. 2 SSP na vyjadrenie sa k replike zalobcu.
Spravny sud nezistil a d’al$i ucastnik konania netvrdil ani dovody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych by bolo mozné priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

85.  Toto rozhodnutie prijal sendt Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia na Spravny std v Bratislave. Zmeskanie lehoty na
podanie kasa¢nej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych ndlezitostiach
(§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie doruc¢ené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov
podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do
uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

Kasacnl staznost’” mozno oddévodnit’ len tym, Ze spravny sid v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sudu v spravnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesni
subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred spravnym
sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zikonny zastupca
alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud,



20 BA-5S5/153/2020

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny nézor, vysloveny v zruSujlicom
rozhodnuti o kasacnej st'aznosti alebo

J) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak,
ze stazovatel poukdZze na svoje podania pred spravnym sudom
(§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt’ staZovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastiipenie advokatom
v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 24. februara 2026

JUDr. Lucia Kudeléikova
predsednicka senatu (sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Rébert Jakubac, PhD.
¢len senatu

JUDr. Ingrida Hudecova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





