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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky
Hrasnovej a z ¢lenov senatu JUDr. Lukédsa Galla (sudca spravodajca) a JUDr. Natalie
Stahovcovej, vo veci Zalobcu: Statisticky tirad Slovenskej republiky, Lamacska cesta 3/C,
840 00 Bratislava 4, zastupeného: 1) Hriadel-Heger & Partners s.r.o., advokatska kanceldria,
so sidlom Zelezniciarska 3191/18, 811 04 mestskd cast Bratislava-Staré Mesto,
I1CO: 51643359, 2) Sismic, advokdtska kancelaria, s. r. 0., advokdtska kanceldria, so sidlom
Duibravskd cesta 14, 841 04 mestskd cast Bratislava-Karlova Ves, ICO: 52445666, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5489-9000/2021 zo dna 03. 06. 2021,
takto

rozhodol:
I. Spravny sud Zalobuzamieta.
II. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie, Odbor dohladu &. 5079-6000/2020-
OD/5 zo dna 07.04.2021 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) bolo podl'a § 175 ods. 4
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*) konStatované, ze zalobca pri zadévani



BA-1S/172/2021

zékazky porusil § 81 pism. b) bod 2. a bod 3. zdkona o VO, ked nepreukazal existenciu
technickych dovodov, resp. vyhradnych prav, v désledku ktorych neexistuje hospodarska
sitaz a taktiez nepreukazal, ze pozadované sluzby moéze poskytnit len nim urceny
hospodarsky subjekt, nasledkom ¢oho nepreukazal splnenie uvedenych podmienok pre
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, v dosledku ¢oho pri zadavani predmetnej
zdkazy pouzil postup priameho rokovacieho konania bez splnenia podmienok na jeho
pouzitie, pricom uvedené poruSenie zakona o VO malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

2. V prvostupnovom rozhodnuti Zzalovany s poukazom na uskutocnené konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 a nasl. zdkona o VO uviedol, ze Zalobca
dna 27.01.2020 vyzval spolo¢nost TREXIMA Bratislava, spol. s r. 0., Drobného 29/3431,
844 07 Bratislava, ICO: 31364381 (dalej len ,,zdujemca) na priame rokovacie konanie na
zabezpecenie predmetu zdkazky ,,Sluzby suvisiace s realizaciou Statistickych zistovani
o uplnych nakladoch prace a o Struktire miezd zamestnancov, realizacia vyskumnych tloh
a poskytovanie suvisiacich sluzieb v rokoch 2020 - 2024“ (dalej len ,,zdkazka®). Jeho
vysledkom bolo uzatvorenie Zmluvy o dielo dna 25.02.2020 medzi Zalobcom a zaujemcom
(d’alej len ,,zmluva®) so zmluvnou cenou 2 032 646,- Eur bez DPH, t. j. 2 439 175,20 Eur
s DPH. Zmluvna cena pozostavala z ceny za dielo v celkovej vyske 1 308 384,- Eur bez DPH
(1 570 060,80 Eur s DPH), z ceny za vyskumné ulohy v celkovej vyske 231 462,- Eur bez
DPH (277 754,40 Eur s DPH) a z ceny za objednavkové sluzby do maximalnej ceny v sume
492 800.- Eur bez DPH (591 360,- Eur s DPH). Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti so
zretelom na zistenia konStatoval, ze zalobca nepreukazal, ze existuju konkrétne technické
dovody, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz a pre ktoré je zaujemca jedinym
hospodarskym subjektom, ktory vie poskytnut’ poZzadované sluzby predmetnej zakazky, ¢im
nepreukdzal kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o VO. Tymto Zalobca podla
zalovaného postupoval v rozpore s § 81 pism. b) bod. 2 a bod. 3 zdkona o VO, ked’Ze
nepreukazal, Ze z technickych dovodov, resp. z dovodov existencie vyhradnych prav
neexistuje hospodarska sutaz a Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada
a ze neexistencia hospodarske; sutaze nie je vysledkom umelého zuZzenia parametrov
verejného obstardvania, ktoré st nevyhnutnym predpokladom pre pouZitie postupu priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod. 2 a bod. 4 zdkona o VO. Identifikované
porusenie zdkona o VO malo podla Zalovaného vplyv na vysledok verejného obstardvania,
ked’Ze v pripade nepreukézania podmienok na priame rokovacie konanie by sa mal pouzit
otvoreny sutazny postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo potencionalne
zucCastnit’ viacero hospodarskych subjektov schopnych dodat’ sluzby, prip. tovar tvoriaci
predmet zdkazky. V pripade uskuto¢nenia riadnej hospodarskej sutaze by nebolo podla
zalovaného mozné vylucit, ze uspesnych uchddzacom by sa mohol stat’ iny hospodarsky
subjekt s vyhodnejSou cenovou ponukou.
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3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Rada Uradu pre verejné obstaravanie
rozhodnutim ¢. 5489-9000/2021 zo dna 03.06.2021 ako odvolaci organ podla § 146 ods. 1
zakona o VO prvostupiiové rozhodnutie potvrdila (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného* alebo
,napadnuté rozhodnutie®). Zalovany najskor na odvolaciu ndmietku Zalobcu, e Zalovany
neadresoval zalobcovi ziadne vyhrady k zvolenému postupu, ani nevykonal ziadny procesny
ukon, ktory by stlad postupu kontrolovaného s pravidlami verejného obstardvania fakticky
spochybnil, uviedol, ze zo zdkona o VO nie je mozné vyvodit’, ze pokial’ Zzalovany do istého
okamihu od odoslania oznamenia o zamere uzavriet zmluvu prostrednictvom priameho
rokovacieho konania nespravi ziadny procesny ukon (nezacne konanie pred uzavretim
zmluvy, resp. nevyda predbezné opatrenie), tak ze takéto priame rokovacie konanie je
vsulade so zdkonom o VO. Ziakon o VO podla zalovaného neustanovuje fikciu
opodstatnenosti (zakonnosti) pouzitia postupu priameho rokovacieho konania, resp. fikciu
preukazania splnenia podmienok na pouzitie postupu priameho rokovaciecho konania
verejnym obstaravatelom v pripade, ak trad v stvislosti s tymto postupom nezacne konanie
o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy. Zalovany k samotnej podstate
prejednavanej veci uviedol, Ze predmetom zdkazky sl najmi sluzby, ktoré st poskytované,
resp. zabezpeCované prostrednictvom Informacného systému o cene prace (dalej aj ako
»ISCP*) a jeho subsystémov (zber a kontrola udajov, kvalifikovany odpocet vysledkov,
vypocet a hodnotenie indikatorov, spracovanie agregovanych vystupov, realizacia Specidlnych
odbornych vypoctov). Z uvedené¢ho podla zalovaného vyplyva, ze predmetom zékazky je
vyuzivanie existujucich informaénych systémov (ISCP a jeho podsystémov) na ucely
poskytovania sluzieb spocivajicich vo vytvarani réznych vystupov pre potreby Zalobcu.

4. K samotnej aplikécii inStititu priameho rokovacieho konania Zalovany odkézal
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom
obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica*) a rozhodovaciu ¢innost’
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (napr. C-57/94, C-318/94, C-394/02, C-337/05), kedy
konStatoval, Ze priame rokovacie konanie malo vyuZivat len vo velmi vynimoc¢nych
pripadoch, pretoze ma Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz. Tieto vynimky maji byt podl'a
zalovaného vykladané doslovne a clenské Staty nemodZu stanovit iné pripady pouZitia
rokovacieho konania, nez aké su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne
uvedenym v smernici pridat’ nové podmienky, ktoré spdsobia, Ze pouZivanie tohto konania
bude jednoduchSie. Hrozilo by totiZ, Ze smernica strati svoj ¢inny efekt. Podl'a Zalovaného
technologické know-how zaujemcu nie je mozné povazovat’ za technicky dovod, ktory by
branil poskytnutiu sluzieb inym hospodarskym subjektom. Rokmi ziskané skusenosti
avedomosti zaujemcu o ISCP a jeho podsysttmoch nemo6zu automaticky zakladat
vyhradnost’ dodavky z jeho strany odvolavajuc sa na technické dovody, pretoze v takom
pripade by sa tento subjekt stal automaticky jedinym sposobilym vyhradnym poskytovatel'om
pozadovanych sluzieb na neobmedzene dlhu dobu, ked’ze by po cely ¢as od vytvorenia
daného softvéru (ISCP), cez nésledné poskytovanie s tym stvisiacich sluzieb, nadobudal stale
vicsie a vacsie know-how. Dialo by sa tak podl'a Zalovaného napriek tomu, Ze na relevantnom
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trhu by existovalo viacero hospodarskych subjektov dostatocne sposobilych na poskytovanie
pozadovanych sluzieb v rovnakej kvalite. Okrem toho samotny stav, kedy zédujemca ma v
sucasnosti najvicsie vedomosti a skusenosti, si podla zalovaného zapricinil sdm Zzalobca,
ked’Zze v minulosti vstipil do zmluvného vztahu so zaujemcom s vedomim jeho majetkovych
prav k ISCP a so sthlasom, Zze v buducnosti nebude moct zadat' zakazku na obstaravané
sluzby inému hospodarskemu subjektu ako je zaujemca.

5. Zalovany nestotoZniac sa s argumentaciou Zalobcu o jedineénosti ISCP svojho druhu v
Slovenskej republike d’alej uviedol, ze nie je mozné vylucit, ze ziadny iny hospodarsky
subjekt nedisponuje, prip. by nemohol disponovat’, technickymi prostriedkami potrebnymi na
poskytnutie sluzieb v rdmci plnenia danej zdkazky a tito skutocnost’ sdm zalobca ani netvrdi
aani ju ziadnym spdsobom nepreukdzal. Zalovany poukazal podla jeho nazoru na
argumentaciu zalobcu dokazujucu opak, kedy zalobca v odvolani uviedol, ze predmetné
sluzby by v teoretickej rovine by vedel poskytnut’ aj akykol'vek hospodarsky subjekt
s adekvatnym pristupom k ISCP a s opradvnenim na poskytovanie Statistickych zistovani.
Zalobca podl'a zalovaného ale sam tvrdil, Ze predmetnu sluzbu vie vzhl'adom na disponibilitu
majetkovych prav k ISCP poskytnut’ vyluéne zaujemca. Prave tento zaver Zalobcu je podla
zalovaného skutocnym dovodom vyluénosti zdujemcu, a nie existencia technickych dévodov.
Zalovany vzhladom na uvedené dospel k zaveru, e Zalobca nepreukazal, ze predmet danej
zakazky nevie poskytnut z technickych dévodov ziadny iny hospodarsky subjekt a ani
existenciu technickych dévodov, pre ktoré neexistuje hospodarska sutaz. Vzhladom na
uvedené nie je podla zalovaného opodstatnené skiimat’ splnenie d’alS§ich podmienok na
pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o VO. Obdobne
zalovany uviedol, ze zalobca v danom pripade nepreukézal, Ze chybajiica hospodarska sut’az,
vyplyvajlica z vyhradnych prav zaujemcu k ISCP, nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu sa preto zZalobca nemoze dovolavat’
pouzitia priameho rokovacieho konania na zaklade existencie vyhradnych prav zaujemcu.
Zalobca podl'a zalovaného nepreukazal kumulativne splnenie vietkych zakonnych podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Tento zaver by podla Zalovaného nezmenilo ani Zalobcom poZadované
stanovisko odbornika na oblast’ Statistiky, ktoré by pre posudenie zadania zdkazky nebolo
relevantné, kedze nebolo preukazané, ze chybajlica hospodarska sutaz, vyplyvajuca
z vyhradnych prav zaujemcu k ISCP, nie je vysledkom umelého zOzenia parametrov
verejného obstaravania.

II.
Spravna Zaloba

6. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca v¢as podanou spravnou zalobou dorucenou
povodne na Krajsky sud v Bratislave dina 28.06.2021. Napadnuté rozhodnutie je podla
zalobcu nezakonné, pretoze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, je podla
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zalobcu nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov a tiez
z dovodu, ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej.

7. Zalobca v prvej &asti zalobnych namietok (bod IVA.) namietal postup Zalovaného,
ktory nevyuzil svoje opravnenie a nezabranil zalobcovi v uzatvoreni zmluvy, ak mal
pochybnosti o stilade postupu Zalobcu s pravidlami verejného obstaravania. Zalobca v tejto
suvislosti poukéazal na skutocnost’, ze zalovany mu neadresoval ziadne podstatné vyhrady
k aplikacii vynimky zo sutaznych postupov, nezacal konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho pred podpisom zmluvy a ani nevydal predbezné opatrenie, ktorym by
pozastavil jeho konanie. Nésledkom tohto stavu bolo, ze zalobca dia 25.02.2020 pristapil
k uzatvoreniu zmluvy. Chybajica aktivita zalovaného podla zalobcu oslabuje legitimitu
postupu zalovaného, ktory ex post prejednava porusenie zdkonnom chraneného zaujmu, je
v priamom rozpore so zdsadou zékonnosti, so zdsadami dobrej verejnej spravy a pravneho
§tatu. Zalovany preto podl'a Zalobcu zavinil stav ohrozenia zdkonom chraneného zaujmu, na
ktory ma dohliadat. Zalovany sa tiez podl'a Zzalobcu nevysporiadal s jeho namietkami,
v ktorych poukazoval na odklon Zalovaného oproti inym konaniam, v ktorych vydanie
predbezného opatrenia vyuziva.

8. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na podanie navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy
zalovanym, ktorym zalovany de facto prejudikoval vlastné rozhodnutie vo veci bez toho, aby
disponoval procesnou obranou zalobcu k zistenym skuto¢nostiam pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia. Na tito namietku dalej zalobca nadviazal v dalSej Casti
argumentacie (bod IVB. Zzaloby), v ktorej poukazoval na zaujatost predsedu Zalovaného,
ktory sa podpisom navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy mal podl'a Zalobcu diskvalifikovat’
z prejedndvania a rozhodovania o odvolani Zalobcu, a preto mal byt z konania vyluceny.
Podl'a Zalobcu odvolacie konanie musi garantovat’ odvolatel'ovi nezéavisly postup spravneho
organu pri prejednavani a rozhodovani o jeho odvolani.

9. V dalSej cCasti Zalobnej argumentacie (bod IVC. Zaloby) zameral Zalobca svoju
argumentaciu voci aplikacii zdkonnej vynimky zo sutaznych postupov. Podl'a ndzoru Zalobcu
zalovany nespravne pristupuje k postudeniu veci, ked’ na jednej strane izolovane posudzuje
existenciu technickych dovodov a vyluénych prav na druhej strane v suvislosti
s vyhradnostou zaujemcu v oblasti Statistickych zistovani, ktoré st predmetom zmluvy.
Vyhradnost’ zdujemcu je dand kombinaciou technickych dovodov a vyluénych prav, pricom
u zaujemcu je podla Zalobcu nutné prihliadat’ na historicky kontext Statistickych zistovani
v oblasti tplnych nakladov prace, ktory zalovany opomenul.

10.  Zalovany sa odvolal aj na histériu Statistickych zistovani, ktoré sa v minulosti
realizovali na baze individualnych dopytov zo strany Zalobcu jednotlivym spravodajskym
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jednotkdm. Zo zretel'om na zniZenie nékladov a s cielom dosiahnutia vyssej kvality Zalobca
podla svojich tvrdeni pristapil k Statistickym zistovaniam v oblasti uplnych nakladov prace
prostrednictvom zaujemcu, ked’ tento disponoval ISCP ako unikatnou databazou potrebnou na
zistovanie Uplnych nékladov prace. Z formalneho hladiska by podla Zzalobcu mohlo byt
alternativou realizovat’ Statistické zistovanie prostrednictvom iné¢ho informac¢ného systému,
ale ISCP je $pecifickym informaénym systémom, ktory ako jediny na trhu spiia poziadavky
Europskeho Statistického systému na kvalitu zdroja Statistickych tdajov. Z toho dévodu preto
podla zalobcu realizécia Statistickych zistovani prostrednictvom in¢ho informacného systému
nemdze byt relevantnou alternativou, ked’ze obsah informéacii v ISCP a jeho prepojenia so
systémami spravodajskych jednotiek je technickym dévodom vylucnosti rieSenia Statistickych
zistovani. Vylu¢nost’ d’alej podl'a zalobcu vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze zaujemca disponuje
pristupom k ISCP, ktory je technickym rieSenim plnenim predmetu zakazky a aj dévodom,
ktory predurcuje na plnenie predmetu zédkazky jediného dodéavatel'a. Hodnotenie zalovaného
o neexistencii technickych dovodov na aplikaciu vynimky dostupnosti z jedného zdroja je
podl’a zalobcu nespravnym pravnym posudenim.

11.  Zalovany sa podla argumentacie Zalobcu nevysporiadal so znaleckym posudkom ako
aj vyjadrenim ziujemcu ohladne aplikacie vynimky dostupnosti z jedného zdroja.
Podrla Zzalobcu nie je zrejmé, z akych ddvodov Zalovany odmieta ndzor zaujemcu a nazor
znalca, podla ktorého je technicky nemozné, aby predmet zdkazky dodal na pozadovanej
urovni kvality iny subjekt, ako samotny zdujemca. Prave vyjadrenie zaujemcu a stanovisko
znalca st podla zalobcu podstatou existencie technickych dovodov na aplikaciu vynimky
dostupnosti z jedného zdroja v suvislosti so zaddvanim verejnej zakazky zodpovedajucej
zmluve.

12.  Podla ndzoru Zalobcu smernica vylucuje aplikdciu vynimky zo sutaznych postupov
len v pripade zavinenia konkrétneho verejného obstardvatela, pricom nie je vylucené
opravnené vyuzitie vynimky, ak vylu¢nost’” dodéavatela zapricinil iny verejny obstaravatel’.
ISCP podla zalobcu vznikal od roku 1992 na zdklade poziadavky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, priom Zzalobca nie je jeho rezortnym
podriadenym ani nadriadenym organom, a teda systém nevznikal za aktivnej ucasti Zalobcu.
Vsetky zmluvné vztahy preto podla Zalobcu vznikali potom, ako zdujemca disponoval
prvkom vylucnosti a ktoré vznikali vzdy v ramci nesutaznych postupov prostrednictvom
priamych rokovacich konani. Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze Zalovany sa osobitost’ami
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zdujemcom nevysporiadal napriek tomu, Ze Zalobca ich
vo svojom odvolani namietal.

13.  Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, ktoré namietal
v odvolacom konani, Ze udelenie licencie k ISCP by mohlo byt’ v stvislosti s poZadovanymi
sluzbami absolutne neproporcionalne z pohl'adu hospodarnosti, ked’Ze ziskanie pristupu
k systému by mohlo vyrazne prekrocit’ cenu sluzieb, ktoré su predmetom dotknutej verejnej
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zékazky. Samotny pristup k ISCP Zalobcovi nepostauje, pretoze ucel, ktory
sa prostrednictvom tohto systému dosahuje, je Statistické zistovanie.

14. 'V dalSej Casti argumentacie zalobca vyjadril nesthlas so zaverom zalovaného,
ze konanie zalobcu malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ktory nebol podporeny
7iadnou spravnou Gvahou. Zalobca so zretefom na nutni kvalitu poZadovanych sluZieb
a s prihliadnutim na dokumentaciu z verejného obstaravania uviedol, ze ani aplikacia
otvoren¢ho sut'azného postupu by nepriniesla iny vysledok, kedZze jedinym dodavatel'om
sposobilym plnit’ predmet zakazky je len zaujemca. Pripadné obstardvanie predmetu zédkazky
by bolo podla Zalobcu len hrou na sutaz. Zalovany preto podla Zalobcu nespravne
vyhodnotil, Ze by vysledok verejného obstardvania bol pri sitaznej metdde bezpodmienecne
iny ako ten, ktory dosiahol zalobca.

15. S poukazom na uvedené skutocnosti preto zalobca navrhol, aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov
konania v plnej vyske.
I11.
Vyjadrenie k Zalobe

16. K zalobe sa podanim doru¢enym na sud dna 25.10.2021 vyjadril zalovany. Uviedol,
Ze za proces verejného obstardvania je zodpovedny zalobca a zmyslom kontrolnej ¢innosti
zalovaného nie je odsthlasovat’ kazdé verejné obstaravanie. Skuto¢nost’, ze zalovany v danej
veci nezacal konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a ani
nevydal predbezné opatrenie, nie je mozné vyhodnotit’ tak, Ze Zalovany povaZoval postup
priameho rokovacieho konania za uskutocneny v sulade so zdkonom. Zakon podla
zalovaného takuto fikciu zédkonnosti neustanovuje. Pokial' chce mat’ Zalobca svoj postup
vopred skontrolovany zalovanym, ma podl'a Zalovaného moznost” pred uzavretim zmluvy
podat’ podnet na vykon kontroly nim zadavanej zakazky, ¢o vSak zalobca v tomto pripade
neurobil.

17. 'V suvislosti s namietkami ohl'adne nevylicenia osoby z rozhodovania o odvolani
Zalobcu uviedol, Ze subjektivnym pravom ucastnika konania nie je, aby ¢len rady Zalovaného
reflektoval jeho pravny ndzor, ale aby reflektoval jeho argumenty. Rada Zalované¢ho ako
odvolaci orgadn je podla Zalovaného kolektivneho charakteru a postavenie predsedu
zalovaného ako c¢lena rady nevylucuje jeho podpisové pravo, t. j. moZe podpisat’ aj
rozhodnutia, pri ktorych bol prehlasovany nadpolovi¢nou vécSinou. Podanie navrhu na
ur¢enie neplatnosti zmluvy zo strany Zalovaného nie je konanim na inom stupni vo vztahu k
rozhodovaniu rady zalovaného o odvolani. Podl'a zalovaného nie je mozné, aby sa predseda
zalovaného bol vyliceny z kazdého konania prebiehajiceho pre radou tradu len na zaklade
skuto€nosti, Ze bol povinny podat’ navrh na urcenie neplatnosti zmluvy.
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18. K namietkam zalobcu tykajucich sa aplikacie vynimky dostupnosti z jedného zdroja
zalovany uviedol, ze predmetom zakazky v tomto pripade nie je samotnd tdrzba, prevadzka
a podpora ISCP, prip. jeho subsystémov, ale predmetom tejto zdkazky st najma sluzby, ktoré
su poskytované, resp. zabezpeCované prostrednictvom ISCP a jeho subsystémov.
Technologické know-how zaujemcu nie je mozné podla zalovaného povazovat za technicky
dovod, ktory by branil poskytnutiu sluzieb inym hospodarskym subjektom, pretoze tymto
sposobom by sa zdujemca stal automaticky jedinym sposobilym vyhradnym poskytovatelom
pozadovanych sluzieb na neobmedzene dlhi dobu. Za stav, kedy ma zaujemca v sucasnosti
najviacsie skusenosti a vedomosti o ISCP a jeho podsystémoch, zodpoveda podla zalovaného
aj sam zalobca, ked’ze v minulosti s nim vstipil do zmluvného vztahu pri reSpektovani
vyhradnych majetkovych prav tohto subjektu a nutnosti zadania zdkazky zaujemcovi aj
v budtcnosti. Pokial’ Zzalobca uvéadzal argumentaciu, ze ISCP je jedinym informacnym
systémom svojho druhu v Slovenskej republike, podl'a zalovaného to este nevylucuje, ze
ziadny iny hospodarsky subjekt nedisponuje, resp. nemdze disponovat’ technickymi
prostriedkami a know-how v ramci plnenia danej zékazky. Zalovany poukézal na samotné
vyjadrenie Zalobcu o jeho snahe zabezpecit' si licenciu k ISCP, ktord bola zdujemcom
odmietnutd. Z tohto podla zalovaného prameni zaver, ze nie st dané dovody, pre ktoré
neexistuje hospodarska sit'az, ale vo vyhradnych pravach zaujemcu. Znalecky posudok podla
zalovaného nepreukazuje technicki nemoznost poskytnutia predmetnej zakazky inym
dodavatel'om. Zalobca podl'a zalovaného nepreukazal existenciu technickych dévodov, pre
ktoré neexistuje hospodarska sutaz. Zalobca sa nemdze podla Zalovaného dovolavat
existencie jediného hospodarskeho subjektu schopného realizovat’ predmet zakazky, ak tento
»stav exkluzivity” sam vytvoril pri uzatvarani zmlav v minulosti.

19.  V posudzovanom pripade podla zalovaného nejde o situdciu objektivnej vylucnosti
ako ju vyzaduje smernica, ale o situdciu vylu¢nosti sposobend verejnym obstaravatel'om.
Podl'a Zalovaného je nespochybnitené, Ze Zalobca nepreukdzal kumulativne splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a
§ 81 pism. b) bod 2 alebo bod 3 zdkona VO, pretoZe Zalobca v tomto pripade nepreukdzal
existenciu technickych dovodov, pre ktoré v tomto pripade neexistuje hospodarska sutaz,
pricom v suvislosti s vyhradnymi pravami zaujemcu k ISCP zalobca v tomto pripade
nepreukdazal, ze chybajliica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zGzenia parametrov
verejného obstaravania.

20.  PoruSenie uvedené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia malo podl'a zalovaného
vplyv na vysledok verejného obstardvania, ked’ze jeho vysledkom nie je vylucne urcenie
uspesného uchadzaca, ale aj zabezpecenie riadnej hospodarskej sutaze. Absencia sut'azného
prostredia mohla ovplyvnit' koneéni cenu predmetu zikazky, ako aj moZnost' dohodnut
vyhodnejSie zmluvné podmienky.
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21.  Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnt
zamietol a Zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania.

IV.
DalSie vyjadrenia icastnikov konania

22. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim dorucenym dna 18.11.2021 vyjadril Zalobca
(replika). Vo vyjadreni uvodom konStatoval, Ze zotrvava na svojej zalobe. V d’alSej cCasti
argumentacie uviedol, Ze vyslovuje nesuhlas s konstatovaniami zalované¢ho o ucelovosti
svojej argumentacie. Zalobca povazoval za legitimne, aby pri preskimavani postupu
akéhokol'vek (verejného) obstaravatel'a vyuzil vSetky pravne nastroje, ktoré sleduju ochranu
verejného zaujmu, ako aj ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob. Podla Zalobcu je nepochybné, ze Zzalovany svojim nezdkonnym
postupom spocivajucim v opomenuti jeho povinnosti postupovat’ podla § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku (svojou pasivitou), prispel k zadaniu verejnej zdkazky, ktorej sa preskiimavané
rozhodnutie tyka. Podl'a zalobcu Zzalovany svojim nezédkonnym postupom spocivajucim
v opomenuti jeho povinnosti postupovat’ podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (svojou
pasivitou), prispel k zadaniu verejnej zakazky, ktorej sa preskumavané rozhodnutie tyka.

23.  Podla zalobcu zo ziadneho vSeobecne zavizného pravneho predpisu nevyplyva, ze by
predseda bol povinny podpisat’ akykol'vek ndvrh na uréenie neplatnosti zmluvy, ktory mu
pripravil odbor legislativno-pravny, a to osobitne v pripade, ak sa s tymto ndvrhom na urcenie
neplatnosti zmluvy po formalnej alebo vecnej stranke nestotoziuje. Takato povinnost’ podla
Zalobcu nevyplyva predsedovi Zalovaného ani z internych pravnych aktov. Ak mal predseda
zalovaného zaujem zucastnit’ sa v tomto pripade rozhodovania o odvolani zalobcu (nebyt’
vyla€eny), mohol kompetenciu podpisat’ navrh na urcenie neplatnosti zmluvy preniest’ na inti
osobu. V pripade, Ze sa predseda Zalovaného oboznamil s predbeznym pravnym nazorom
odboru dohl'adu na postup Zalobcu, stotoznil sa s tymito zisteniami, ¢o deklaroval podpisom
navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy, a ¢im zaroven prejudikoval rozhodnutie Zalovaného,
mozno o jeho osobe mat podla Zalobcu pochybnosti z hl'adiska objektivnosti pristupu pri
rozhodovani o odvolani Zalobcu.

24. K aplikacii vynimky zo sutaznych postupov Zalobca uviedol sumdr doterajSej
argumentacie, ktorti uz uviedol v Zalobe. Ohl'adne vplyvu na vysledok verejného obstaravania
zalobca obdobne zopakoval svoju argumenticiu uvedenu uz v zalobe, kedy poukdzal na
nevysporiadanie sa s jeho ndmietkami zo strany Zalovaného, pricom mal za to, Ze ani v
samotnom vyjadreni neuviedol k tymto namietkam Ziadne stanovisko. Zalobca opakovanie
uviedol argumentaciu, Ze nemozno vylucit’ situdciu, v ktorej by sa dotknuty obchodny partner
verejného obstardvatel'a zicastnil verejného obstardvania, predlozil ponuku zodpovedajucu uz
uzatvorenej zmluve a bol by tspesny. Rovnako je vsak podla Zalobcu mozné, ze by predlozil
vyhodnejsiu ponuku a uspel, alebo by v sutazi neuspel a zmluva by bola uzatvorena s inym
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hospodarskym subjektom. Podl'a zalovaného zaroven plati, ze kym mozny vplyv na vysledok
verejného obstaravania je zalozeny na pravdepodobnosti, pri konstatovani zjavného vplyvu je
zalovany povinny uniest dokazné bremeno a preukazat, ze bez porusenia pravidiel by
prichadzal do uvahy vylu¢ne iny vysledok verejného obstaravania. Pokial’ existuje podla
zalobcu u zaujemcu prvok exkluzivity, vynara sa nasledne otazka, aky iny vysledok by mohol
7alobca dosiahnut’. Zalobca preto prezentoval stanovisko, e vysledok siitazného postupu by
nepriniesol zalobcovi ziaden iny vysledok verejného obstaravania.

25. K replike sa podanim doruc¢enym dna 31.08.2023 vyjadril zalovany (duplika), ktory
uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej vo vyjadreni zo dna
25.10.2021 a nestotoznil sa v celom rozsahu so zalobnymi bodmi spravnej zaloby a ani so
skuto¢nostami tvrdenymi zalobcom vo vyjadrenim zo diia 18.11.2021.

26.  Zalobca sa nasledne k duplike Zalovaného nevyjadril.

V.
Relevantna pravna tprava

27.  Podla § 10 ods. 1 zdkona o VO verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su povinni pri
zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

28.  Podla § 10 ods. 2 zédkona o VO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

29.  Podla § 10 ods. 3 zdkona o VO priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a stt'aze
navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat so zamerom
nedovolen¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeran¢ho a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

30.  Podla § 81 pism. b) bod 2 zdkona o VO priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: tovar, stavebné
préce alebo sluzby mdze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov
neexistuje hospodarska sttaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerand alternativa
alebo néhrada a chybajlica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého ztzenia parametrov
verejného obstaravania.

31.  Podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o VO priame rokovacie konanie mdze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna z tychto podmienok: tovar, stavebné
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prace alebo sluzby méze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava a
za predpokladu, ze neexistuje ani ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajuca
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania.

32. Podla § 82 ods. 1 zdkona o VO verejny obstaravatel vyzve na rokovanie jedného
alebo viacerych vybranych zdujemcov v zavislosti od podmienky uvedenej v § 81, s ktorymi
rokuje o podmienkach zdkazky, najmid o technickych, administrativnych a finan¢nych
podmienkach.

33.  Podla § 140 ods. 3 zdkona o VO orgénmi uradu si a) predseda uradu, b) dvaja
podpredsedovia uradu, c) rada.

34.  Podla § 141 ods. 1 prva veta zakona o VO na cele tradu je predseda, ktorého na
navrh vlady voli a odvolava Néarodna rada Slovenskej republiky.

35.  Podla § 143 ods. 1 prva veta zdkona o VO rada ma devit' ¢lenov. Clenmi rady st
predseda uradu, podpredsedovia uradu a Sest’ 0sob, ktoré vymenuiva a odvolava vlada.

36.  Podla § 146 ods. 8 zakona o VO ¢len rady je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti alebo ak sa v tej istej veci zacastnil na konani na
inom stupni; to neplati, ak sa ¢len rady v tej istej veci zac¢astnil na konani o odvolani, pricom
konanie o tomto odvolani bolo zastavené, a ani vtedy, ked rada preskiimala oneskorene
podané odvolanie podla § 177 ods. 15.

37.  Podla § 169 ods. 1 zdkona o VO konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie tikonov kontrolované¢ho pred
uzavretim zmluvy®) sa zacina a) z vlastného podnetu turadu, b) na zaklade podnetu
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zékazky alebo koncesie, ¢) na zéklade
podnetu uradu vlady alebo riadiaceho organu podla osobitného predpisu alebo d) na zaklade
namietok.

38.  Podla § 169 ods. 3 zdkona o VO konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni sutaze navrhov, po
zadani zédkazky na zdklade rdmcovej dohody, po ukonceni postupu inovativneho partnerstva,
sa zacina a) z vlastného podnetu uradu, b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena
podat’ namietky alebo c) na zdklade podnetu orgdnu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny
zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie
tovaru, uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej unie.
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39. Podla § 171 ods. 4 zédkona o VO konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
podla § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 a 4 sa zac¢ina dilom doruCenia ozndmenia o zacati
konania kontrolovanému. Konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho podla § 169 ods. 2
sa zac¢ina dilom dorucenia podnetu uradu.

40.  Podla ¢l. 32 ods. 1 smernice v osobitnych pripadoch a za osobitnych okolnosti
stanovenych v odsekoch 2 az 5 mézu cClenské Staty stanovit’, ze verejni obstaravatelia mézu
zadavat’ verejné zédkazky na zaklade rokovacieho konania bez predchadzajaceho zverejnenia.

41. Podla ¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia sa pri verejnych zakazkdch na uskutocnenie stavebnych prac, verejnych
zakazkach na dodanie tovaru a verejnych zakazkach na poskytnutie sluzieb méze pouzit v
tychto pripadoch: ak prace, tovar alebo sluzby dokéze dodat’ iba jeden konkrétny hospodarsky
subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

1) cielom obstardvania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu;

i1) z technickych dovodov neexistuje hospodarska stt’az;

ii1) ochrana vyluénych prav vratane prav dusevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatiiuju len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuzenia parametrov obstaravania.

VL
Posudenie veci spravnym sudom

42.  Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zacal s u¢innost’ou od
1. jana 2023 vykonévat’ svoju ¢innost’ Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny suad*), na
ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v spradvnej agende vo vSetkych veciach z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského stidu v Nitre. V stlade s
Rozvrhom préace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3, ti¢inného od
01.07.2025, bola vec pridelend ndhodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie do
novovzniknutého sendtu a registra 10S spravneho sudu.

43. O zalobe rozhodol spravny sud rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla
§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni uc¢innom k 30. 06. 2023 (d’alej len ,,SSP*), dna 06.02.2026 jeho verejnym vyhldsenim.
So zretel'om na dadtum napadu zaloby spravny sud v stlade s § 493e SSP konal a rozhodoval
vo veci podl'a ustanoveni SSP v zneni t¢innom k 30. jinu 2023.
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44.  Podstata zalobnej argumentacie spocivala v poukaze na nevyuzite opravnenia
zalovaného umoznujuceho mu zabranit’ uzatvoreniu predmetnej zmluvy Zalobcom na zaklade
priameho rokovacieho konania, napriek jeho pochybnostiam o nesulade takéhoto postupu s
pravidlami verejného obstardvania, d’alej argumentacia spoc¢ivala v ndmietke napadajicej
nevylucenie predsedu zalovaného z rozhodovania o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, v namietkach nespravneho pravneho posudenia pri hodnoteni splnenia
zékonnych podmienok na aplikaciu instititu priameho rokovacieho konania a v neposlednom
rade v poukaze na nevysporiadanie sa s namietkami Zalobcu v odvolacom konani zalovanym,
ktoré sa tykali existencie zakonnych dévodov na postup podla ustanoveni o priamom
rokovacom konani.

45.  Spravny sud povazoval za potrebné na uvod sa zaoberat namietkami Zalobcu,
napadajicimi postup zalovaného spocivajici v tom, Ze nevyuzil svoje zakonné opravnenia na
nezabranenie Zalobcovi v uzatvoreni zmluvu so zaujemcom na zéklade priameho rokovacieho
konania.

46.  Prieskumom administrativneho spisu a pripojenej dokumentéacie zalobcu k verejnému
obstaravaniu bolo zistené, ze zalobca si za Gcelom aplikécie institatu priameho rokovacieho
konania zabezpecoval stanoviskd a dokumenty uz v roku 2019. Uvedeny zaver vyplyva zo
zalobcom zabezpecenych listin, ako napr. Zdévodnenia opravnenosti priameho rokovacieho
konania zo diia 25.07.2019, vypracované¢ho spolo¢nostou PP Services s. r. o. (dalej len
»zdovodnenie PP Services), vypracovaného znaleckého posudku ¢. 23/2019 zo dia
31.10.2019 zadaného Zzalobcom znalcovi Ing. Dusanovi Zakovi (dalej len ,znalecky
posudok®), prip. listiny s ndzvom ,,Zdovodnenie uzavretia zmluvy na 5 rocné obdobie 2020-
2024 zo dna 26.09.2019, v ktorej sa ako jediny mozny poskytovatel’ zakazky uvadzal len
zaujemca.

47.  Rovnako je mozné poukazat’ na interné dokumenty Zalobcu k verejnému obstaravaniu
ako ,,Materidl na rozhodnutie predsedu SU SR o zadavani zékazky* zo dna 12.12.2019,
schvaleny predsedom Zalobcu, v ktorom bol prezentovany zamer aplikovat’ priame rokovacie
konanie za Ucelom zadania zdkazky zaujemcovi, ktory bol na tento Ucel vyhodnoteny
zalobcom ako jediny spdsobily subjekt. Napokon o findlnom umysle vstupit’ do rokovani
sved¢i Zapisnica z rokovania o podmienkach uzatvorenia Zmluvy o dielo zo dna 18.12.2019,
kedy Zalobca so zaujemcom uz rokoval o podmienkach zmluvy a vyzvou zalobcu zo dna
27.01.2020 bol zaujemca vyzvany na dalSie rokovanie, ktoré sa malo uskutocnit’ dna
31.01.2020.

48. Spravny sid preto namietky zalobcu o nezabrdneni mu v postupe priameho
rokovacieho konania Zalovanym vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany spravne poukézal na
opravnenie zalobcu podat” podnet Zalovanému za Gcelom zabezpecenia kontroly vlastného
postupu zadévania predmetnej zdkazky prostrednictvom priameho rokovacieho konania. Ako
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uz bolo spravnym sudom uvedené, zalobcov zamer vstupit’ do priameho rokovacieho konania
so zaujemcom bol zrejmy minimalne od mesiaca jul 2019. Nezodpovedanou otazkou preto
ostava, ze pokial si zalobca zabezpecoval stanoviskd, listiny ako aj znalecky posudok na
odovodnenie zvoleného postupu zadavania zakazky, z akého dovodu nepristiupil k zdkonom
predpokladanej moznosti obratit’ sa s podnetom na zalovaného za tcelom preskumania jeho
postupu pred samotnym uzatvorenim zmluvy.

49.  Zo sledu udalosti v mesiaci februar 2020 vyplyva, ze zalobca dna 11.02.2020 dorucil
zalovanému Oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante (d’alej len ,,0znamenie*), na
ktoré zalovany reagoval ziadostou zo dna 13.02.2020 o doplnenie informacii. Na ziadost’
zalovaného reagoval Zalobca odpoved’'ou zo dina 17.02.2020, ktord mu zalovany potvrdil dna
19.02.2020. Z dostupnej dokumentéacie d’alej vyplyva, ze zalobca nasledne dna 25.02.2020
uzatvoril so zaujemcom zmluvu a dita 16.03.2020 vyhotovil oznamenie o vysledku verejného
obstaravania, ktoré v tento isty dent odoslal Zalovanému prostrednictvom prislusného
internetového systému zalovaného. Z uvedeného konania zalobcu preto podl'a spravneho stidu
vyplyva imysel Zalobcu uzatvorit’ zmluvu a ukoncit’ zadavanie zakazky, teda z tohto postupu
zalobcu nevyplyva jeho zaujem vyckat' na stanovisko Zalovaného ohladne spravnosti
zvoleného postupu zadavania predmetnej zakazky. Zalobca namietal, Ze Zalovany si bol
vedomy mozného uzatvorenia zmluvy zo strany zalobcu, pri¢om ale d’alej neuviedol, na
zaklade akych skuto¢nosti mal zalovany vediet’, ze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy dojde uz
0 4 pracovné dni potom, ako zalovany potvrdil doruc¢enie odpovede Zalobcu, o ktoré ho sdm
zalovany poziadal.

50.  Pokial’ ide o pravnu stranku veci, z citovanych ustanoveni § 169 ods. 1 v spojeni s §
171 ods. 4 zékona o VO je zrejmé, Ze konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného sa
zacne az ditlom dorucenia ozndmenia o zacati konania kontrolovanému. V danom pripade
konanie o preskiimanie Ukonov pred uzatvorenim zmluvy Zalovany nezacal, pricom Vv
dosledku uzatvorenia zmluvy zalobcom by uz takato kontrola bola bezpredmetna. Konanie o
preskimanie ikonov po uzatvoreni zmluvy nasledne zacalo dia 22.10.2020. Spravny sud sa v
tejto stvislosti stotoziiuje so zaverom zalovaného, ze zo ziadnych ustanoveni zékona o VO
nie je mozné vyvodit pravnu fikciu o sthlase Zalovaného so zvolenym postupom
obstaravania, pokial’ zalovany do urc¢itej lehoty neuskuto¢ni Ziadny procesny tikon. O takejto
pravnej fikcii nie je mozné za dané¢ho skutkového stavu uvaZovat tym viac, pokial
kontrolovany subjekt ani nie 7 dni potom, ako sdm podal podnet na zacatie konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy, sam uzatvori zmluvu, ktora
ma byt predmetom kontroly. Takéto formalistické konanie zo strany Zalobcu skor sved¢i o
jeho snahe fakticky zamedzit' realizacii kontroly zalovanym pred uzavretim predmetnej
zmluvy.

51. S prihliadnutim na Ucel sledovany smernicou a zédkonom o VO, ako aj na prisne
zakonné podmienky vyuzitia inStititu priameho rokovaciecho konania vo verejnom
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obstaravani, spravny sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno pri realizacii priameho
rokovacieho konania jednozna¢ne zatazuje zadavatela zakazky. Preto sa spravny sud v
danom pripade stotoziuje aj so zaverom zalovaného, ze dokazné bremeno v suvislosti s
aplikéciou priameho rokovacieho konania lezi na zalobcovi a je vylucne v jeho dispozi¢nej
sfére, aby pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy vyuzil vSetky zdkonné prostriedky, za ucelom
preukazania opravnenosti jeho pouzitia. Spravny sud preto ndmietky zalobcu, ktoré sa tykali
porusenia principov pravneho Statu nepovazoval za dovodné.

52. Pokial' ide o namietky smerujice k nevyluceniu predsedu zalovaného v konani o
odvolani zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu, spravny sud uvadza nasledovné.
Prieskumom podaného odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 19.04.2021
spravny sud zistil, Ze zaujatost’ predsedu zalovaného Zalobca v danom ¢ase nenamietal. Tento
druh namietky bol prvy krat uplatneny v spravnej zalobe.

53. Spravny sud nesuhlasi s namietkou zalobcu v tom, Ze predseda Zalovaného bol
zainteresovany do prejedndvania a rozhodovania vo veci v prvom stupni. Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dina 07.04.2021 prisluSnym
odborom zalovaného. Naproti tomu navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy podal predseda
zalovaného skor, a to dna 23.02.2021. Predseda Zzalovaného sa preto nepodielal na
prejednavani a rozhodovani prvostupiiového organu a navrh podal eSte pred samotnym
vydanim prvostupniového rozhodnutia.

54. Vo vztahu ku prezentovanym namietkam zaujatosti predsedu zalovaného sud uvadza,
Ze podanie navrhu na urcenie neplatnosti uzatvorenej zmluvy (verejnym) obstaravatel'om je
jednym zo zakonom ustanovenych institatov, ktory bol systematicky zacleneny do Stvrtej
hlavy zédkona o VO pod jednotnym pojmom ,,revizne postupy*. Predmetny institat ma svis s
vykonavanim dohladu nad verejnym obstardvanim. Znenie dispozicie pravnej normy
uvedenej v § 180 zdkona o VO je kogentné a nedava priestor Zalovanému na rozhodnutie, ¢i
dany navrh poda alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v ramci dohl'adu nad verejnym
obstaravanim je opravneny zacat’ konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ktoré¢ sa v
pripade aktualne prejednavanej veci skon¢i vydanim rozhodnutia, v ktorom konStatuje
porusenie ustanoveni zdkona o VO (§ 175 ods. 4 zékona o VO). Zaroven zakon o VO uklada
povinnost’ Zalovanému, aby v pripade zistenia, Ze verejny obstaravatel' uzatvoril zmluvu v
rozpore so zdkonom o VO, podal ndvrh na urcenie jej neplatnosti stdom.

55.  Tieto dva institity dohl'adu nad verejnym obstaravanim moézu a podl'a zakona aj musia
vytvorit’ stav, kedy v ramci posudzovania konania jedného kontrolovaného subjektu bude
existovat’ aj rozhodnutie o poruSeni ustanoveni zakona o VO a zéaroveii bude podana zaloba o
neplatnost’ na prisluSny sud podla Civilného sporového poriadku. Pokial’ je zédkonnou
povinnostou zalovaného takuto zalobu podat’ a v mene zalovaného tak uskutocni predseda
zalovaného, nie je mozné takéto plnenie zdkonnych povinnosti oznacit' za diskvalifikacné,
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ktoré¢ predsedu zalovaného automaticky vyla¢i ako c¢lena odvolacieho organu (rady
zalovaného) z rozhodovania o odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného. Inak
povedané, podanie navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy predsedom zalovaného nie je mozné
povazovat’ za jeho vlastny priamy alebo nepriamy osobny zdujem na danej veci, ale ako
plnenie povinnosti, ktoré mu uklada zakon o VO.

56. Spravny sud preto tato Zzalobnii namietku tykajicu sa nevylicenia predsedu
zalovaného z rozhodovania o odvolani Zalobcu nevyhodnotil za dovodnu.

57.  Nasledne spravny sud pristpil k postdeniu nosnej zalobnej namietky zalobcu, ktora
sa tykala posudenia dovodnosti aplikacie vynimky zo sutaznych postupov.

58.  Z uvodnych poznamok preambuly smernice (¢. 50, ¢. 80) pre priame rokovacie
konanie (v smernici pouzivany pojem ,rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia®) vyplyva, zZe samotny inStitt je vynimocnej povahy, pretoze mé Skodlivy vplyv
na hospodarsku stt'az. Jeho aplikécia by sa mala vztahovat’ len na pripady, kedy nie je mozné
zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania z dévodu mimoriadnej
naliehavosti vzniknutej nepredvidatelnymi udalostami mimo sféru verejného obstaravatel’a,
prip. ked’ je od zaciatku jasné, Ze zverejnenie oznamenia by nepodnietilo vi¢Siu hospodarsku
sutaz alebo neprinieslo lepSie vysledky obstaravania, ako aj z dovodu, Ze z objektivneho
hladiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moéze tuto zakazku realizovat.
Vynimocné pripady mozu vyplyvat’ aj z inych skuto¢nosti, ale samotné rokovacie konanie bez
zverejnenia je opravnené pouzit’ len v situaciach objektivnej vylucnosti, pokial’ takuto situdciu
s ohl'adom na buduce zadanie zdkazky nevytvoril pre budicnost’ saim verejny obstaravatel’.
Verejny obstaravatel’ vyuzivajuci takato vynimku by mal odovodnit’ neexistenciu rozumnych
alternativ alebo nahradnych rieSeni, ako napriklad vyuZitie alternativnych distribu¢nych
kanalov aj mimo c¢lenského Statu verejného obstardvatela, alebo zvaZenie funkcne
porovnatel'nych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb.

59.  Pokial’ by vylu¢nost’ vyplyvala z technickych dévodov, mali by byt tieto dovody v
kazdom jednotlivom pripade starostlivo vymedzené a odovodnené, ktoré¢ by napriklad
zahfnali faktickl technicki neschopnost’ iného hospodarskeho subjektu uskutocnit
pozadovany vykon, alebo potrebu pouzitia Specifického know-how, néstrojov pripadne
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii konkrétny hospodarsky subjekt.

60.  Najnovsia judikatara Sudneho dvora Europskej tnie (napr. rozsudok sp. zn. C-578/23,
zo dna 09.01.2025 vo veci Ceskd republika proti Generdlni financni Feditelstvi), ktora na
ucely vykladu priameho rokovacieho konania (rokovacieho konania bez predchadzajuceho
zverejnenia) vykladala sucasne aj obdobné ustanovenia €l. 31 ods. 1 pism. b) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych
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zékaziek na sluzby, uviedla, Ze ,,...rokovacie konanie bez predchddzajuceho uverejnenia
oznamenia o vyhldaseni zadavacieho konania mozZno pouZit' len za okolnosti taxativne
uvedenych v clanku 31 smernice 2004/18 a zZe toto konanie ma vo vztahu k otvorenému a
uzsiemu konaniu uvedenym v clanku 28 tejto smernice vynimocnu povahu. (...)

61.  Konkrétne clanok 31 bod 1 pism. b) smernice 2004/18 stanovuje, Ze v pripade
verejnych zakaziek na prace, na dodavku tovaru a na sluzby mozZu verejni obstardvatelia
zadavat verejné zdakazky na zdklade rokovacieho konania bez predchadzajuceho uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni zaddavacieho konania, ak sa z technickych alebo umeleckych dovodov
alebo z dovodov suvisiacich s ochranou vylucnych prav zakazka mozZe zadat' len urcitemu
hospodarskemu subjektu. Toto ustanovenie umoziiuje pouzitie takéhoto postupu pri splneni
dvoch kumulativnych podmienok, a to na jednej strane existencii technickych alebo
umeleckych dovodov alebo dovodov suvisiacich s ochranou vylucnych prav spojenych s
predmetom zdkazky a na druhej strane skutocnosti, Ze na zaklade tychto dovodov je absolutne
nevyhnutné zadat zakazku urcitému hospodarskemu subjektu. (...)

62.  Ako vynimka z pravidiel, ktorych cielom je zarucit ucinnost prav uznanych pravom
Unie v oblasti verejného obstardvania, sa uvedené ustanovenie md vykladat restriktivne
a prinalezi tomu, kto sa ho chce dovolavat, aby preukadzal, Ze tieto kumulativne podmienky su
splnené. (...)

63.  ...pouzitie rokovacieho konania bez predchadzajiceho uverejnenia oznamenia
o vyhlaseni zaddavacieho konania nemoze byt odovodnené odvolanim sa na technicku
osobitost’ softvéru pouzivaného vo vnutrostatnom sprdavnom orgadne, ktory je predmetom
zdkazky na dodanie tovaru, pokial’ neexistuju dokazy preukazujiice, Ze boli vykonané seriozne
prieskumy s cielom identifikovat subjekty odlisné od dodavatela, ktorému bola zdkazka
zadand, ktoré mozu predlozZit' vhodny softvér. Verejny obstaravatel je preto povinny urobit
vSetko, ¢o mozno od neho rozumne ocakavat, aby sa vyhol uplatneniu ¢lanku 31 bodu 1 pism.
b) smernice 2004/18 s cielom vyuzit konanie, ktoré je viac otvorené hospodarskej sutazi. Bolo
by nezlucitelné s touto pozZiadavkou, ak by sa takémuto verejnému obstaravatelovi umozZnilo
uplatnit’ toto ustanovenie, hoci mu mozno pripisat’ vytvorenie alebo zachovanie situdcie
vylucnosti, na ktoru sa na tento ucel odvolava, najmd z dovodu, ze na dosiahnutie vysledku
sledovaného dotknutou zdkazkou tento verejny obstardvatel nemusel vytvorit takuto situdciu
vylucnosti alebo Ze disponoval skutocnymi a ekonomicky primeranymi prostriedkami na

3

ukoncenie takejto situdcie. ‘

64.  Z toho vyplyva, zZe na ucely uplatnenia clanku 31 bodu 1 pism. b) smernice 2004/18
musi verejny obstardavatel preukdzat na jednej strane, Ze su splnené dve kumulativne
podmienky uvedené v bode 26 tohto rozsudku (pozn. bod 61 rozsudku spravneho sudu ), a na
druhej strane, Ze existenciu technickych a umeleckych dovodov alebo dovodov suvisiacich
s ochranou vylucnych prav spojenych s predmetom zakazky mu nemozno pripisat.
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65.  Pokial ide po druhé o posudenie existencie takejto pripisatelnosti verejnému
obstaravatelovi prislusnym vnutrostatnym sudom, prindlezi tomuto sudu overit, ¢i spravanie
tohto verejného obstaravatela najmd pocas uzatvarania predchadzajucej zmluvy, na zaklade
ktorej bola zadana dotknuta verejna zdkazka, je pricinou vzniku situdcie vylucnosti, ktord
moze teoreticky odovodnit uplatnenie clanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 na zadanie
predmetnej verejnej zakazky. Tento vnutrostatny sud musi tiez preskumat, ¢i je zachovanie
takejto situdcie vylucnosti az do rozhodnutia uvedeného verejného obstaravatela uskutocnit
rokovacie konanie bez predchadzajiiceho uverejnenia oznamenia o vyhldaseni zaddavacieho
konania sposobené konanim alebo necinnostou tohto verejného obstaravatela.

66.  Na ucely tohto overenia treba uviest, ako uviedol generalny advokat v bodoch 51 a 59
svojich navrhov, Ze pripisatelnost situdcie vylucnosti verejnému obstaravatelovi nemozno
konstatovat len na zaklade skutocnosti, ze sposobil takuto situdciu uzavretim predchadzajucej
zmluvy, hoci v case tohto uzavretia sa nai prdavna vprava Unie v oblasti verejného
obstardvania neuplatiiovala. Naproti tomu nie je nevyhnutné, aby verejny obstaravatel
umyselne vytvoril alebo zachoval takuto situdciu s cielom obmedzit hospodarsku sutaz pri
buducich zadavacich konaniach.

67.  Zuvedenych zaverov je preto mozné pre posudzovany pripad vyvodit’, ze pokial’ chcel
zalobca ako verejny obstaravatel aplikovat’ institht (resp. vyuzit’ postup pri zadavani zakazky)
priameho rokovacieho konania, bol povinny a) preukazat existenciu technickych dévodov
alebo dovodov suvisiacich s ochranou vyluénych prav spojenych s predmetom zakazky, b)
preukazat’ relevantnym prieskumom trhu u inych subjektov odlisnych od zéujemcu, Ze tieto
nie st schopné na zéklade iné¢ho softvéru dodat’ pozadované sluzby, c) vyuzit’ vietky dostupné
moznosti, aby sa vyhol priamemu rokovaciemu konaniu a vyuzil iné dostupné prostriedky za
ucelom uskuto¢nenia otvorenejSej hospodarskej sutaze, d) preukdzat, ze mu nie je mozné
pricitat’ technické dovody alebo dovody ochrany vyhradnych prav.

68.  Zalovany sa preto spravne vo svojom oddvodneni (str. 24 a nasl., str. 29 a nasl.
druhostupiiového rozhodnutia) prvotne zaoberal otazkou preukazania existencie technickych
dovodov a existencie dovodov spocivajucich vo vyhradnych pravach.

69. 'V ramci posudzovania preukdzatelnosti technickych dovodov Zalovany vyhodnotil
znalecky posudok a stanovisko spolo¢nosti PP Services s. r. o., ktoré boli jedinymi
dokaznymi prostriedkami Zalobcu zaobstaranymi od tretich strdn za ¢elom oddévodnenia
postupu zadania zédkazky prostrednictvom priameho rokovacieho konania priamo zdujemcovi.

70. Spravny sud povazoval za potrebné k znaleckému posudku najskér uviest, ze zo
zadania na jeho vypracovanie (objednavky zalobcu) zo dna 17.10.2019 vyplyva, Ze jeho
predmetom bolo ,, posudenie opravnenosti pouZitia priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ... na predmet zakazky na realizaciu uloh suvisiacich
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s celoStatnymi zistovaniami o uplnych nakladoch prace a o Strukture miezd zamestnancov,
vratane regiondlnej zamestnanosti podla miesta vykonu prdace. “. Spravny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze ma vyhrady k takto zadanému predmetu znaleckého skimania
zalobcom, pretoze jadrom zadania je posudenie pravnej otdzky, a to posudenie opravnenosti
pouzitia priameho rokovacieho konania, ¢o nema byt’ ulohou znalca, ale samotného verejného
obstaravatel'a. Aj z obsahu znaleckého posudku na str. 18 a 19 vyplyva, Ze znalec sa vyjadruje
k splneniu podmienok podla § 81 pism. b) zdkona o VO. Takyto druh znaleckého posudku
bol uz v minulosti rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
sp. zn. 1SZfk/41/2019 zo dna 27. 10. 2020, body ¢. 61 a ¢. 64) oznaceny za neakceptovatelny
a nepripustny dokazny prostriedok, pretoze znalec hodnotil pravne otazky, priCom znalec pri
vykone znaleckej ¢innosti musi byt osobou vo veci nezaujatou, jeho ulohou nie je vykonavat
dokazovanie ¢i hodnotit’ dokazy, popripade riesit’ meritérne pravne otazky, ale jeho tlohou je
vyjadrovat’ sa k skutkovym odbornym otdzkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t. j. do
oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).

71.  V nadvéznosti na uvedené spravny sid dava do pozornosti d’alsie zavery z uvedeného
rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa obdobne mala posudzovat technickd zlozitost’
predmetu obstardvania (verejného osvetlenia) zadanej zdkazky cez priame rokovacie konanie.
V uvedenom pripade najvyssi sud konStatoval, ze ,,...staZovatel’ tym, ze zvolil znalecké
posudenie svojho dalSieho postupu pri nakladani s verejnym osvetlenim, tak celkom
eliminoval a nezdkonne preniesol svoju zodpovednost za plnenie tejto ulohy miestnej
samospravy. (...) ...stazovatel’ ako verejny obstaravatel mal poznat svoje potreby, mal vediet,
kedy dojde k ukonceniu zmluvnych vztahov tykajucich sa jeho ulohy verejného obstaravatela
a so znalostou relevantného trhu a jeho casovych a technickych Specifik mal dosledne
zvazovat potrebu kazdého ndakupu, co sa tyka nielen jeho nepredvidatelnosti ¢i vhodného casu
nakupu (uloha verejného obstardvatela). (...). V tejto suvislosti kasacny sud pripusta ulohu
znalca napriklad na objasnenie, aké sutazné kritéria vzhladom na technicku zlozZitost systému
verejného osvetlenia sa maju zohladnit. Avsak vysSie vymedzend uloha verejného
obstardvatela nesmie byt prenesend na znalca. Pokial by k tomu doslo, a v preskumavanej
veci toto aj nastalo, tak jedna z hlavnych uloh pravidiel verejného obstardvania, t.j. otvarat
trh verejnych zakaziek co najvicSiemu mnozstvu hospodarskych subjektov schopnych
poskytnut’ pozadované plnenie, bola celkom eliminovand. Preto nebola stazovatelom danad
ani moznost, aby sa potencialni sutazitelia ¢i uchddzaci mohli prezentovat, Ze by boli schopni
pozadované plnenie tiez poskytnut.

72.  Tieto zéavery najvysSieho sudu je potrebné analogicky pouzit aj na aktualne
posudzovany pripad, kedZe aj v tejto veci doSlo zo strany zalobcu ako verejného
obstaravatel'a k prenosu zodpovednosti na znalca ohl'adne posudzovania otdzok, ktoré st
rydzo pravnymi otdzkami a ich posudenie patri do pdsobnosti samotného zalobcu ako
verejného obstaravatela.
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73.  Okrem tychto zaverov z predmetného rozsudku najvysSieho sudu vyplyvaju taktiez
stanoviska k aplikacii inStititu priameho rokovacieho konania, ktory svojim procesnym
postupom zvysuje predovsetkym transparentnost’ zadavacieho procesu ako celku zo strany
verejného obstaravatela, a preto je potrebné ho chapat’ ako vynimocny institut vo vztahu
k inym postupom aplikujucim sa vo verejnom obstaravani. Preukézanie existencie zakonnych
dovodov na aplikaciu tohto vynimo¢ného institatu spoc¢iva na verejnom obstaravatel'ovi, ktory
sa rozhodne aplikovat’ institat priameho rokovacieho konania. Navyse, verejny obstaravatel
musi preukdzat, ze existuju zdkonné podmienky na pouzitie tohto institutu uz vo vztahu
k Uradu pre verejné obstaravanie, a to v prislusnom ozndmeni verejného obstaravatela,
ktorym informuje trad o zdmere vyuzit' priame rokovacie konanie namiesto zverejnenia
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania. Zakonné dovody na pouzitie inStititu
priameho rokovacieho konania musia existovat uz v case, ked’ sa verejny obstaravatel
rozhodne pre realizaciu tohto vynimoc¢ného institutu. (bod 53, sp. zn. 1Szfk/41/2019)

74.  Spravny sud sa dalej stotoZiluje so zdverom Zalovaného ohladne nepreukazania
technickych doévodov zo strany Zalovaného na zaklade znaleckého posudku. Zo samotného
jeho znenia vyplyval okrem uZ spominanych nepripustnych pravnych zaverov aj opis ISCP
ako unikatneho a komplexného systému vo vlastnictve zaujemcu, ktory dlhodobo vyuziva
zalobca, a voci ktorému neexistuje ziadna primerand alternativa, ktord by ho v prostredi
dokéazala nahradit’. Zalovany pritom spravne poukézal na fakt, Ze predmetom zakazky nebola
samotna udrzba, prevadzka a podpora ISCP, ale sluzby suvisiace s realizaciou Statistickych
zistovani, realizdcia vyskumnych tloh a poskytovanie stuvisiacich sluzieb, kedy ISCP mal
predstavovat’ nastroj na dodanie tychto sluzieb zalobcovi. Spravny sud v tejto suvislosti dava
na zretel, ze aj vzhl'adom uZ na spominané nespravne zadanie pre vypracovanie znaleckého
posudku, posudok neobsahuje technické dovody na strane Zalobcu, ale skor sa zameriava na
technicky opis ISCP ako produktu, ktory je potrebné bezvyhradne pouZivat' na ucely
predmetu verejného obstardvania, ked’Ze vystupy z tohto systému systematicky a dlhodobo
vyuZiva aj Zalobca.

75.  Pokial’ ide o zdovodnenie PP Services, ktoré bolo sti¢astou dokumentécie k verejnému
obstardvaniu, spravny sud uvadza, Ze toto zdovodnenie bolo podl'a Materidlu na rozhodnutie
predsedu SU SR o zaddvani zakazky zo dia 12.12.2019 vypracované za ucelom
»zdovodnenia opravnenosti priameho rokovacieho konania®“. Uvedené zddvodnenie
predmetného subjektu spocivalo v konstatovani o jedine¢nosti poskytovania sluzieb zo strany
zédujemcu, ktory mé k dispozicii jedinecné pocitaCové programy, zdrojové kody a datoveé
subory z ISCP. Takto prezentované stanovisko je nutné, obdobne ako uviedol zalovany
vo svojich rozhodnutiach, povazovat’ za znacne strohé a vSeobecného charakteru. Navyse ako
uz bolo spravnym sudom uvedené, predmetny subjekt opitovne v zévere svojho zdévodnenia
riesil pravne otazky, kedy prezentoval stanovisko, Ze v danom pripade s splnené podmienky
pre pouzitie rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) zdkona o VO. Zadanie vypracovania
takéhoto zdovodnenia je opédtovne nutné oznacit’ ako prenos uloh verejného obstaravatel’a
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na iny subjekt, a to s jednoznatnym zadanim vysledku eSte v Case, kedy by objektivne
eSte nemal byt isty zaver o potrebe aplikacie priameho rokovacieho konania. V tomto pripade
spravny sid z dokumentdcie k verejnému obstardvaniu nezistil blizSie dovody,
resp. vysvetlenie, preco prave spolo¢nost PP Services s. r. o. bola adresatom
poziadavky vypracovania tohto zdovodnenia a aké tvahy viedli zalobcu k vyberu tohto
subjektu.

76. Spravny sud so zretel'om na kritéria, ktoré vyvodil z citovanej rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora Eurdpskej unie (body ¢. 60 az €. 67) a podporne aj z rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, ze ziadna listina z predmetnej dokumentacie
zalobcu zo zaddvania predmetu zdkazky nepreukazuje, ze by Zalobca mal v imysle vyuzit’
vSetky dostupné prostriedky na to, aby sa vyhol postupu prostrednictvom priameho
rokovacieho konania ako vynimo¢ného instititu zadavania zakaziek. Je nutné skor prisvedcit
opacnému zaveru, ako uz spravny sud naznacil v predchadzajucich odsekoch tohto rozsudku
(bod €. 45 a nasl.), Ze postup zalobcu od zacCiatku naznacoval imysel postupovat’ vyluc¢ne
podla § 81 pism. b) zdkona o VO bez toho, aby bolo mozné badat’ pokus o uskuto€nenie istej
formy sutaze, prip. vyberu z viacerych alternativ. V zavere je potrebné dodat’, Ze vyhradnost’
zaujemcu, ako uvadzal Zalobca vo svojej zalobnej argumentdcii, nebola danéd technickymi
alebo a vyluénymi pravami, ked’Ze zalobca sa do zavislosti od zadujemcu dostal v minulosti
vlastnym konanim.

77.  Uvedeny postup zalobcu mohol mat nepochybne vplyv na pripadny vysledok
verejného obstardvania, ked'Ze z dovodu zjavného zameru Zzalobcu o nutnosti postupu
prostrednictvom priameho rokovacieho konania, ktorého dovody na takyto postup neboli
zalobcom v konani preukazané, nedoSlo k vytvoreniu podmienok a k vyuzitiu vSetkych
dostupnych prostriedkov na to, aby vobec doSlo k uskuto¢neniu hospodarskej sutaze
v zakazke, ktora v danom pripade bola nadlimitnd a prave vytvorenie podmienok na sutaz
mohlo prispiet’ k vyhodnejSej cene, prip. k efektivnejSie dodanej sluzbe.

78. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné prisved¢it’ pravnym zéverom
zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti a sthlasit’ s pravnym postdenim, Ze Zalobca
nepreukazal naplnenie zdkonnych podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. b) bod 2 a bod 3 zdkona o VO.

79. Spravny sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako dostatocne odovodnené, pri¢om
zalovany sa dostatocne vysporiadal aj s otdzkou vzt'ahov zalobcu a zaujemcu, a tiez s otazkou
zavinenia zalobcu ohl'adne spdsobenia vylu¢nosti zaujemcu ako dodavatela.

80.  Na zaklade uvedenych skutocnosti preto sud Zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP
zamietol.
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81. O trovach konania rozhodol spravny sad podla § 168 ods. 1 SSP, kedy pravo na

nahradu trov konania zalovanému nepriznal, pretoze to nie je mozné za danej situacie

ucastnikov konania spravodlivo pozadovat'.

82.  Rozsudok prijal senat spravneho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacnd staznost’, ktora moze podat’
opravneny subjekt (§ 442 SSP), a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’
(§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej st'aznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest' oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 SSP sa podava (staznostné¢ body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt’ staZovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastlipeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastiipenie advokatom
v kasatnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢) a d); c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 6. februara 2026

Mgr. Monika HraSnova
predsednicka senatu

JUDr. Lukas Gallo
¢len senatu

JUDr. Natalia Stahovcova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





