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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Iny
Singliarovej a &lenov senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej,
LL.M., v pravnej veci Zalobcu: Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
00 327 646, pravne zastapeného: NAVIKAP, s. r. o., so sidlom Pod zahradami 3201/64,
841 02 Bratislava - mestskd cast Dubravka, ICO 51 269 881, proti Zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstarivanie, ¢. spisu 8430-9000/2020
zo dna 06.07.2020, takto

rozhodol:
L. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

II. Zalovanému  pravo na  nahradu  trov  konania  vo¢i  Zalobcovi
nepriznava.

Odovodnenie

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho stidneho prieskumu je rozhodnutie Rady Uradu pre verejné
obstardvanie, ¢. spisu 8430-9000/2020 zo dna 06.07.2020 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie), ktorym Zalovany podl'a § 177 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 18.01.2021 (d’alej len ,,ZVO*) potvrdil rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie, odboru dohl'adu (d’alej len ,,arad*) ¢. 5473/6000/2020-OD/4 zo dina
15.05.2020 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) a zamietol odvolanie podané Mestom
Presov (d’alej len ,,kontrolovany‘ alebo ,,Zalobca®).
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I1. Priebeh administrativneho konania

2. Urad prvostuptiovym rozhodnutim v konani o preskimani ukonov kontrolovaného
po uzatvoreni zmluvy z vlastného podnetu vykonal kontrolu postupu verejného obstaravatel'a
(kontrolovaného) pri zaddvani zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac postupom
pre zadavanie zékaziek s nizkou hodnotou podl'a § 117 ZVO na predmet ,,Dom smutku Nizna
Sebastova - rekonstrukcia® (dalej len ,.stavba“), ktora bola vyhlasena uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 162/2019 zo dna 09.08.2019
pod zn. 22612-WNP (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponuk‘) a uviedol, Ze kontrolovany
svojim konanim pri zadavani predmetnej zakazky porusil § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip
transparentnosti a princip nediskriminacie hospoddrskych subjektov, ked’ nevyhodnocoval
nim ustanovenu poziadavku tykajlicu sa zapisu do registra partnerov verejného sektora (d’alej
len ,,RPVS®) uvedenti v prilohe ,Dopliiujuce informacie” néleziacej k ,,Vyzve na
predkladanie pontik* v stlade s jej znenim a vylu¢il uchadzat¢a CECH, s. r. o., K Surdoku,
080 01 Presov, ICO: 36 488 712 (dalej len ,,vyla€eny uchadza&“) pre nesplnenie predmetnej
poziadavky, pric¢om toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

3. Urad diha 25.03.2020 doru¢il kontrolovanému Ozndmenie o zadati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy a vyzval kontrolovaného
na dorucenie dokumentacie z predmetného verejného obstardvania. Z dokumentacie zistil,
ze kontrolovany pouzil postup pre zadavanie zdkaziek s nizkymi hodnotami podla § 117
ZVO. V prilohe Dopliiujiice informacie néaleziace k Vyzve na predkladanie ponuk ustanovil
poziadavku tykajucu sa zépisu do RPVS, cit.: ,,Ak uchadza¢i maji povinnost’ zapisovat’ sa do
registra partnerov verejného sektora a nie st zapisani v registri partnerov verejného sektora,
alebo ktorych subdodavatelia alebo subdodavatelia podl'a osobitného predpisu, ktori maja
povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie s zapisani v registri
partnerov verejného sektora, potom verejny obstaravatel nebude prihliadat’ na ponuky
takychto uchédzacov a nezaradi ich do vyhodnotenia. Povinnost' zapisovat’ sa do registra
partnerov verejného sektora bude verejny obstaravatel pri zadavani zdkazky s nizkou
hodnotou vyhodnocovat’ ku diiu lehoty na predkladanie pontk, ktord moéZe byt totozna
s lehotou uzatvorenia zmluvy.*

4. Nasledne na to tUrad vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa k zistenym
skutocnostiam, kedze zistil, Ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani predmetnej
zékazky porusil § 10 ods. 2 ZVO, ked’ nevyhodnocoval nim stanovenu poziadavku tykajicu
sa zapisu v RPVS uvedent v prilohe Dopliiujice informacie naleziace k Vyzve na
predkladanie ponuk v sulade s jej znenim a vylucil vyli¢eného uchadzaca.

5. Urad poukazal na dokument Dopliujice informacie naleziaci k Vyzve na
predkladanie ponuk, ako aj na dokument oznafeny ako Vyhodnotenie ponuk, z ktorych
vyplyva, ze vyluceny uchadzac bol vyluceny: ,,z dovodu, Ze nema platné overenie v rpvs.sk
vykonané v poslednych 6 mesiacoch pred lehotou na predkladanie ponuk, posledné overenie
k 15.2.2019; nezaradeny do vyhodnotenia v zmysle pravidla uvedeného v prilohe
,Dopliiujice informécie' ndleziacej k ,Vyzve na predkladanie ponuk'.*
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6. Od partnerov verejného sektora § 11 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora v zneni G¢innom do 31.08.2019 (dalej len ,,zakon
o RPVS®) vyzaduje, aby v stvislosti s uzatvorenim urcitych typov zmlav opravnend osoba
overila identifikiciu koneénych uZivatelov vyhod (dalej len ,,KUV*). Tito povinnost
opravnena osoba nema, ak overenie identifikicie KUV bolo vykonané v poslednych Siestich
mesiacoch pred uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou alebo pred plnenim zo zmluvy; tym
nie je dotknutd povinnost’ podl'a § 9 (§ 11 ods. 3 zdkona o RPVS). Podl'a uradu kontrolovany
pozadoval od uchadzatov vyluéne zapis do RPVS pricom vo vztahu k identifikacii KUV
zakon o RPVS v § 11 ods. 2 uvadza, e opravnena osoba je povinna identifikovat KUV pri
prvom zapise a pravidelne je povinnad vykonavat’ identifikaciu k 31. decembru kalendarneho
roka. Z formuldcie predmetnej poziadavky nevyplyva, Ze uchadzac je povinny mat’ vykonané
overenie identifikacie KUV v uréitej dobe pred predlozenim ponuky. Ust. § 11 ods. 2 zdkona
o RPVS predpokladé iba taxativne vymedzené pravne skuto€nosti, ktoré maji za nasledok
vznik povinnosti pre opravnenii osobu overit’ identifikaciu KUV.

7. Urad sa nestotoznil s vyjadrenim kontrolovaného, Ze tato poziadavka zahriiovala aj
$pecificky zapis o overeni identifikicie KUV, kedze z odkazov v texte poziadavky
nevyplyvalo, Ze kontrolovany bude vyhodnocovat’ udaje o KUV k nejakému $pecifickému
ditu. Tento zaver nevyplyva ani z urcitej Casti formulacie uvedenej v prilohe Dopliujice
informécie ndleziace k Vyzve na predkladanie ponuk, kedZe tato formuldcia hovori
o povinnosti zapisu do RPVS a v druhej ¢asti hovori o moznosti uzatvorenia zmluvy
v rovnaky den, ako je lehota na predkladanie pontik. Z uvedenych formulécii tak nevyplyva
pre uchadzagov povinnost, ktori by bolo mozné spojit’ s overenim identifikacie KUV.

8. Urad je toho nazoru, 7e kontrolovany mal vyhodnotit vyhradne skuto&nost,
¢1 uchddza¢ ma platny zapis v RPVS, ked’Ze z predmetnych poZiadaviek nevyplyva, Ze bude
vyhodnocovat’ a akym spdsobom bude vyhodnocovat’ aj overenie KUV.

9. Z predlozenej dokumentécie je preto podla tradu zrejmé, Ze vyluceny uchadzac
splnil poziadavku kontrolovaného, ked’Ze ku ditu lehoty na predkladanie ponuk bol zapisany
v RPVS a jeho ponuka bola ekonomicky najvyhodnejsia, ked’Ze predlozil ponuku s najnizSou
cenou, a to 142.796,35 eur.

10. Kontrolovany je povinny dodrziavat' § 10 ods. 2 ZVO. Princip transparentnosti
znamena nielen zabezpecenie pristupu k informacidm pre proces verejného obstaravania, ale
aj to, aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spoésobom sa bude posudzovat
splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych podmienok bude
uzavretd zmluva s uspeSnym uchadzacom. Tento princip znamend predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatela. Zakaz diskriminacie znamend aj povinnost kontrolovaného urcit
také podmienky v prisluSnom postupe zaddvania zakazky, ktoré by neobmedzovali
hospodarsku sut’az.

11. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zisteniami uradu, a preto prvostupniové rozhodnutie potvrdil a odvolanie kontrolovaného
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zamietol. Zalovany zistil, Ze predmetom zadavanej zakazky boli stavebné prace, kde v lehote
na predkladanie ponuk dorucili ponuky Styria uchadzaci a ponuky dvoch uchadzacov neboli
zaradené do vyhodnotenia z toho dovodu, Zze nemaju platné overenie v RPVS vykonané
v poslednych Siestich mesiacoch pred lehotou na predkladanie ponuk.

12. Kontrolovany pri formulovani podmienky vychadzal z § 11 ZVO, ktoré rovnako
ako § 11 ZVO obsahuje odkazy na zdkon o RPVS (§ 18), podla ktorého na ucely osobitnych
predpisov je podmienka zapisu do registra splnena vtedy, ak si v registri zapisané udaje
podl'a § 4. Na splnenie povinnosti podl'a § 11 ZVO je podl'a zalovaného potrebné, aby bol
uchadzac, ktory ma byt zapisany v RPVS, platne zapisany v registri v Case uzatvarania
zmluvy a aby tento zapis trval aspoil po dobu trvania zmluvy, a to v rozsahu udajov podl'a § 4
ods. 3 zakona o RPVS. Zalovany preto odkazuje na metodické usmernenie uradu ¢&. 11279-
5000/2017 (dalej len ,,metodické usmernenie*), podl'a ktorého zdkon o RPVS ako predpis
verejného prava je predpisom kogentnym, a teda jeho ustanovenia nemézu byt menené na
zaklade dohody zmluvnych stran a ani nemoze byt ich dohodou vyliceny normativny uc¢inok
tychto ustanoveni. Zadkon o RPVS neumoZiiuje zniZit' ustanoveny limit, na prekrocenie
ktorého je naviazany vznik povinnosti uchadzaca zapisat’ sa do RPVS. Podl'a zalovaného sice
kontrolovany poziadavku na zapis do RPVS nesprisnil z hl'adiska hodnoty zakazky, avSak
analogicky mozno konstatovat, ze ustanovil poziadavky na zépis do RPVS v predmetnom
pripade nad rdmec § 11 ZVO tym, ze povinnost’ uchadzaca na zapis do RPVS pozadoval uz
k lehote na predkladanie ponuk s odévodnenim, ze v ten isty den potencidlne modze dojst’ aj
k podpisu zmluvy.

13. Podla zalovaného podl'a § 11 ZVO verejny obstaravatel’ nesmie uzatvorit' zmluvu
s uchddzaom, ktory ma povinnost’ zapisat' sa do RPVS, ale nie je v nom zapisany. Tato
povinnost musi byt splnend k momentu podpisu zmluvy a nie skor a uz vdbec nie
s nasledkom, Ze kontrolovany nebude prihliadat’ na ponuky uchédzacov a nezaradi ich do
vyhodnotenia. Poziadavka v dokumente Dopliiujiice informacie bola ustanovena nad ramec
znenia a ucelu § 11 ZVO, ked’ sa vyzadovalo, aby boli uchadzaci zapisani v RPVS uz ku ditu
lehoty na predkladanie ponuk, pricom kontrolovany uviedol, Ze tento den modZze byt, Cize
nemusi, totozny s diiom uzatvorenia zmluvy. Z formulédcie kontrolovanym ustanovenej
poziadavky nevyplyva povinnost’, aby uchadzaci mali ku ditu lehoty na predkladanie ponik
splnenu aj povinnost’ podl'a zakona o RPVS, ako to tvrdi kontrolovany.

14. Z § 11 ods. 1 az 3 zédkona o RPVS vyplyva, Ze ak mé partner verejného sektora v
umysle uzatvorit’ zmluvu, je opravnena osoba pri tejto prilezitosti povinna overit’ identifikaciu
KUV, pokial' nebolo toto overenie uskutoénené v predchadzajiicich Siestich mesiacoch.
Povinnost’ overenia identifikacie KUV nevyplyva zo ZVO, ale ide o povinnost’ podl'a zdkona
o RPVS. Nesplnenie tejto povinnosti nemdze mat’ za nasledok nezaradenie ponuky uchadzaca
do vyhodnotenia. Povinnost overenia identifikicie KUV sa viaze na moment uzatvorenia
zmluvy, priCom v momente predlozenia ponuky do verejného obstaravania eSte nie je zrejmé,
kedy presne sa bude zmluva podpisovat. Kontrolovany uviedol, ze den lehoty moze byt
totozny s lehotou uzatvorenia zmluvy, uvedené viak uviedol iba ako moznost. Zalovany preto
poukazal na to, Zze zmluva bola uzatvorena dna 20.09.2018 teda takmer mesiac po moznej
lehote na uzatvorenie zmluvy.
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15. Kontrolovany mal preto podl'a zalovaného vyhodnotit’ vyli¢eného uchadzaca ako
uspesného, ozndmit’ mu umysel uzatvorit’ s nim zmluvu s uvedenim datumu podpisu zmluvy
a nasledne ho upozornit,, resp. vyzvat na povinnosti vyplyvajice zo zdkona o RPVS. Tymto
postupom by kontrolovany zistil, ze u vyluceného uchadzaca doslo k poslednému overeniu
KUV dna 19.08.2019, a teda, ze poziadavku kontrolovaného spiﬁa v celom rozsahu tak, ako
ju interpretuje kontrolovany. Vzhl'adom na historické tdaje dostupné na RPVS Zzalovany
poukazal na to, Ze vyluteny uchadzaé mal v RPVS overenych KUV ku diiu 19.08.2019,
datum oznamenia dna 22.08.2019.

16. Zalovany tiez poukazal na d’aliiu nezrovnalost v postupe kontrolovaného, kedze
z dokumentu Vyhodnotenie pontk vyplyva, Ze kontrolovany sice vyhodnocoval splnenie
poziadaviek na zapis do RPVS dna 22.08.2019, avSak z tudajov aktualnych ku diu
20.08.2019, kedze to je datum aktualizacie udajov uvedenych vo vypisoch z RPVS, a teda
deil pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ktora bola ustanovena ku ditu 21.08.2019.

I11. Spravna Zaloba

17. V¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zrusenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 191 ods. 1 pism. c), d)
a e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»SSP*) a povinnosti nahradit’ Zalobcovi Gplna nédhradu trov konania.

18. V prvom Zalobnom bode (nedostato¢né zistenie skutkového stavu) rozporuje
tvrdenie zalovaného v bode 54 a 8 napadnutého rozhodnutia. Zalovany vobec nezistil, &i by
neuspeSny uchddza¢ bol skuto¢ne splnil vSetky podmienky ucasti podla ZVO (napriklad
podmienky Ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32), ako ani to, ¢i by jeho ponuka
bola skuto¢ne spliiala vietky ustanovené poziadavky na predmet zikazky. Podla Zalobcu
preto Zalovany mohol nanajvys tvrdit, Ze udajné porusenie zo strany Zalobcu ,,mohlo mat™
vplyv na vysledok verejného obstardvania a nie, Ze ,,malo* vplyv na vysledok verejného

obstaravania.

19. V druhom zalobnom bode (nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia z nedostatku dovodov)
napada body 51 a 54 napadnutého rozhodnutia, ked’Ze Zalovany vobec neuvadza oddvodnenie
pre svoje tvrdenia, a teda z akych konkrétnych dévodov by neuspesny uchadza¢ bol byval
vyhodnoteny ako Uspesny. Zalovany neoddvodiiuje, &i netispesny uchadzaé skutoéne splnil
vSetky podmienky ucasti podl'a ZVO a neuvadza dévody, z ktorych jeho ponuka skutocne
spiiala vietky ustanovené poziadavky na predmet zakazky.

20. V trefom zalobnom bode (nespravne pravne posudenie) uvadza, Ze zalovany
nespravne posudil poziadavku zalobcu tykajicu sa zapisu uchadzacov do RPVS v prilohe
,Doplihujuce informacie* zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania pod znackou
22612-WNP.
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21. Zalovany sa odovodneni v bode 43 opiera o metodické usmernenie, ktoré je viak
pravne nezavazné; vyklad zakona o RPVS nepatri do posobnosti uradu.

22. V bode 50 napadnutého rozhodnutia uvadza zalovany nespravny datum uzatvorenia
zmluvy medzi zalobcom a Gspesnym uchadzacom.

23. Zalovany zdoraziiuje, e presne dodrzal znenie § 11 ZVO, podl'a ktorého nesmie
uzatvorit’ zmluvu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori maji povinnost’ zapisovat' sa do
RPVS a nie st zapisani v tomto registri. Zalovany poziadavku § 11 zdkona o RPVS vyklada
inak ako Zzalobca, ked’ze podla zalovan¢ho z formulacie zalobcom ustanovenej poziadavky
nevyplyva povinnost’, aby uchddza¢i mali ku dnu lehoty na predkladanie pontk splnenu
aj povinnost’ podla § 11 zakona o RPVS. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-243/89, podla ktoré¢ho podmienky stanovené v sut'aznych
podkladoch zavizuju verejného obstaravatela, ako aj vSetkych uchadzaCov. Zavéznost
ustanovenych poziadaviek verejného obstaravatela prikazuje princip rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi uchddza¢mi. Vyklad zalovaného by vSak viedol k poruseniu
zékladného principu verejného obstaravania. Zalobca presne dodrzal formulaciu ustanovenej
poziadavky, ktora nebola (v€as) napadnutd, a tak platila a zavdzuje zalobcu, ako aj vSetkych
uchddzacov. V postupe verejného obstardvania st preto vsetci uchadzaci povinni splnit
povinnost’ zapisovat’ sa do RPVS najneskor ku diu lehoty na predkladanie ponuk, ¢o zahfna,
okrem iného, aj overenie identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod vykonané v poslednych
Siestich mesiacoch pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (t. j. najneskor
k 21.02.2019). Ked'Ze netspesny uchiddza¢ mal zapis v RPVS obsahujuci overenie
identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod vykonany ku diiu 15.02.2019 a nie najneskor ku diu
21.02.2019, nebola jeho ponuka zaradena do vyhodnotenia.

24. Zalobca poukazuje na § 11 ZVO, ktory odkazuje na zakon o RPVS, a to na jeho
§ 18, § 4 ods. 7, § 14 ods. 3, z ktorych vyplyva, ze pozadovany zapis do RPVS zahtna aj
overenie identifikdcie kone¢ného uzivatel'a vyhod. Uchadzac je zapisany do RPVS, pricom
zéapis podla § 4 zakona o RPVS zahfna aj overenie identifikacie konecného uzivatel'a vyhod
vykonané v poslednych Siestich mesiacoch pred uzatvorenim zmluvy, pricom defn uplynutia
lehoty na predkladanie ponik moZze byt totozny s dilom uzatvorenia zmluvy, z ¢oho vyplyva
deit 21.02.2019 ako najneskor$i datum overenia identifikicie KUV, t. j. 6 mesiacov pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontk, co mdZe byt totozné s diiom uzatvorenia zmluvy.
Zalobca tak riadne dodrzal princip transparentnosti, ako aj princip nediskriminacie. Zalobca
vyhodnotil ponuky uchadzaGov, ktori spiiali ustanovent poziadavku, a neprihliadal na
ponuky od uchadzadov, ktori ju nesplinali tak, ako bolo uvedené v prilohe ,Dopliiujuce
informacie®.

IV. DalSie vyjadrenia uéastnikov konania

25. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 10.11.2020 (d’alej len ,,vyjadrenie®).
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26. Zalovany v suvislosti s overenim KUV poukézal na historické udaje uverejnené na
internete, z ktorych vyplyva, Ze k poslednému overeniu KUV doglo dita 19.08.2019, a teda
vylaceny uchadzac splnil v celom rozsahu Zalobcom ustanovenu poziadavku tak, ako bola
urend vzhl'adom na lehotu predkladania pontk, ktord bola ustanovend na den 21.08.2019 o
9:00 hod. Povinnost’ overenia identifikiacie KUV nevyplyva z § 11 ZVO, ale ide o povinnost’
upravenu zdkonom o RPVS, a preto overenie tejto identifikacie na cely ucasti v postupe
verejného obstardvania pre uchadzadov nevyplyva. Zalobca mal postupovat’ tak, Ze
vyluceného uchadzaca, ktory predlozil ponuku s najnizSou cenou v zmysle kritérii na
vyhodnotenie ponuk, mal vyhodnotit’” ako uspesného, oznamit’ mu umysel uzatvorit’ s nim
zmluvu s uvedenim datumu a podpisu zmluvy, a nésledne ho vyzvat na povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o RPVS spojené s podpisom zmluvy. Tymto postupom by zalobca
zistil, ze vyliceny uchadza¢ splnil ustanovenu poziadavku, ked'ze ku diu lehoty na
predkladanie pontk bol zapisany v RPVS.

27. K overeniu identifikdcie KUV podla § 11 ods. 2 zékona o RPVS Zalovany uviedol,
7e opravnena osoba je povinna identifikovat KUV pri prvom zapise. Pravidelne je opravnena
osoba nasledne povinna vykonavat’ identifikaciu KUV k 31. decembru kalendarneho roka. Z
formulécie poziadavky nevyplyvalo, Ze uchddza¢ bol povinny mat vykonané overenie
identifikacie KUV v ur¢itej dobe pred predlozenim ponuky. Ust. § 14 ods. 2 zékona o RPVS
predpokladd iba taxativne vymedzené prédvne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik
povinnosti pre opravnent osobu overit identifikaciu KUV. Od 01.11.2019, na zaklade novely,
zaviedol tento zakon moznost’ vykonat’ overenie KUV aj na dobrovolnej baze.

28. V suvislosti s ustanovenou poZiadavkou mal Zalobca vyhodnotit vyhradne
skutoCnost’, ¢i st uchadza¢i zapisani v RPVS alebo nie, kedZze zo samotné¢ho znenia
poziadavky nevyplyva, ze Zalobca bude vyhodnocovat’ a akym spoésobom bude vyhodnocovat
aj overenie KUV. Zo znenia poziadavky jednoznadne vyplyvalo, Ze zalobca pozadoval od
uchadzacov vylucne zapis do RPVS, ak taktto povinnost’ im uklada zdkon o RPVS. Ust. § 11
ZVO upravuje povinnost’ zadpisu do RPVS v momente podpisu zmluvy (Zmluva o dielo na
zhotovenie stavby bola uzatvorend s uchddzacom UNH, spol. s r. o., Cubotice, az dia
20.09.2019).

29. Zalobca ustanovil poziadavku nad ramec § 11 ZVO tym, Ze povinnost’ uchadzaca
na zapis do RPVS pozadoval uz k lehote na predkladanie ponuk s odévodnenim, ze v ten isty
dent potencialne mdze dojst’ aj k podpisu zmluvy. V tomto Zalovany poukazuje na svoje
metodické usmernenie ¢. 11279-5000/2017, ktoré sice nepredstavuje pravne zaviazny vyklad
zakona ako ani individudlny spravny akt, avS§ak napomaha ucastnikom pri aplikacii ZVO.

30. Zalovany trvd na tom, Ze zalobca postupoval pri vyhodnocovani splnenia
podmienok v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, ked’ nevyhodnocoval splnenie ustanovenej
poziadavky v sulade s jej znenim, pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ked'ze vyluceny uchadzac predlozil ponuku s najnizSou cenou (iSlo o jediné
kritérium na vyhodnotenie ponuk) a vzhladom na splnenie ustanovenej poziadavky mal byt’
vyhodnoteny ako Gspesny uchédzac, s ktorym mal Zalobca uzatvorit’ zmluvu.
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31. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut a nepriznat Zalobcovi nahradu trov
konania.

32. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného d’alej nevyjadril.

V. Relevantna pravna uprava

33. Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani
zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

34. Podla § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodérskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

35. Podl'a § 11 ods. 1 ZVO verejny obstardvatel a obstardvatel' nesmie uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcova dohodu s uchadzadom alebo uchadzaémi, ktori
maji povinnost’ zapisovat' sa do registra partnerov verejného sektora a nie st zapisani
v registri partnerov verejného sektora alebo ktorych subdodévatelia alebo subdodavatelia
podla osobitného predpisu, ktori maju povinnost’ zapisovat sa do registra partnerov verejného
sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora.

36. Podla § 4 ods. 4 zakona o RPVS o pravnickej osobe, ktora je partnerom verejného
sektora, sa do registra zapisuje

a) nazov alebo obchodné meno,

b) sidlo,

c) pravna forma,

d) identifikacné ¢islo organizacie, ak bolo pridelené,

e) zoznam konec¢nych uzivatel'ov vyhod v rozsahu podl'a odseku 2 pism. d),

) zoznam verejnych funkciondrov vykonavajicich funkciu v Slovenskej

republike, ktori st sicast’ou vlastnickej Struktiry alebo riadiacej Struktiry partnera verejného
sektora,

g) udaje o opravnenej osobe podl'a odseku 2 pism. e).

37. Podl'a § 4 ods. 7 zdkona o RPVS do registra sa d’alej zapisuje datum kazdého
overenia identifikdcie kone¢ného uZivatel'a vyhod, datum zéapisu a datum vymazu udajov
podl'a odsekov 2 az 4, datum zacatia a skonCenia konania podl'a § 12 a spisova znacka tohto
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konania, datum pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze podl'a § 12 ods. 7, datum pravoplatnosti
rozhodnutia podl'a § 12 ods. 8 a datum pravoplatnosti rozhodnutia o pokute podl'a § 13 ods. 1.
Stcast'ou registra st aj vSetky verifikacné dokumenty.

38. Podla § 11 ods. 1 zakona o RPVS za spravnost’ udajov zapisanych v registri,
identifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod a overovanie identifikdcie kone¢ného uZzivatela
vyhod zodpoveda partner verejného sektora a opravnena osoba zapisand v registri.

39. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o RPVS opravnena osoba je povinna identifikovat
kone¢ného uzivatel'a vyhod pri prvom zapise do registra a ndsledne overovat’ identifikaciu
kone¢ného uzivatela vyhod

a) v suvislosti s podanim navrhu na zapis zmeny kone¢ného uzivatel'a vyhod,
b) pri svojom zapise ako opravnenej osoby do registra,
C) k 31. decembru kalendarneho roka, ak odsek 8 neustanovuje inak (do dna

31.8.2019: k 31. decembru kalendarneho roka),

d) v suvislosti s uzatvorenim zmluvy, ktorej plnenie presahuje hodnotu plnenia
podla § 2 ods. 2 a 3, alebo jej zmenou, a to nie skor ako desat’ dni pred uzatvorenim zmluvy
alebo jej zmenou (do dila 31.8.2019: v suvislosti s uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou,
a to nie skor ako pat’ dni pred uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou),

e) v stvislosti s plnenim zo zmluvy, ktorého hodnota prevysuje v thrne 1 000 000
eur za 30 dni, a to nie skor ako desat’ dni pred plnenim zo zmluvy (do dna 31.8.2019:
v stvislosti s plnenim zo zmluvy, ktorého hodnota prevySuje v thrne 1 000 000 eur za 30 dni,
a to nie skor ako pét’ dni pred plnenim zo zmluvy).

40. Podla § 11 ods. 3 zdkona o RPVS povinnost podl'a odseku 2 pism. d) a e)
opravnena osoba nemd, ak identifikdcia kone¢ného uZivatela vyhod alebo overenie
identifikacie konecného uzivatel'a vyhod boli vykonané v poslednych Siestich mesiacoch pred
uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou alebo pred plnenim zo zmluvy; tym nie je dotknutd
povinnost’ podla § 9.

41. Podla § 18 zakona o RPVS na ucely osobitnych predpisov je podmienka zapisu
do registra splnend vtedy, ak su v registri zapisané tidaje podla § 4.

VI. Nariadenie pojednavania

42. Spréavna zaloba zalobcu bola povodne podana na Krajskom stide v Bratislave, kde
jej bola pridelend sp. zn. 25/194/2020.
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43. Zékonom ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 151/2022 Z. z.*“) bol, okrem iného, zriadeny
aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal svoju ¢innost’ dia 01.06.2023. Podla § 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1.
juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna
dand pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec bola na
zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-2S5/194/2020 a zéaroven v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2025 v zneni Dodatku ¢. 3 bola ndhodnym vyberom pridelend na konanie a rozhodovanie
do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave.

44. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13
ods. 1 SSP) preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom
konani v rozsahu zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP,
§ 134 ods. 2 SSP a contrario) a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby, a preto ju
rozsudkom podl'a § 190 SSP zamietol.

45. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu zalobu prejednal a rozsudok
za pritomnosti povereného zamestnanca zalovaného verejne vyhlasil na nariadenom
pojednéavani dna 17.10.2025, pretoZze boli splnené podmienky podl'a § 107 ods. 1 pism. a)
SSP.

VII. Pravne hodnotenie spravneho stidu

46. Podstatou sporu medzi zalobcom a Zalovanym je pravne posudenie Zalované¢ho
o splneni podmienok vylu¢eného uchédzaca zacastnit’ sa vyhlaseného verejného obstaravania
za podmienok ustanovenych vo vyzve na predkladanie ponik a podla ZVO v spojeni
so zdkonom o RPVS.

47. Z predlozeného administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, Ze k vyzve
na predkladanie ponuk bola v prilohe ,,Dopliiujiice informacie uverejnend informacia o tom,
ze: ,,Ak uchadzaci maju povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie
st zapisani v registri partnerov verejného sektora, alebo ktorych subdodavatelia alebo
subdodavatelia podl'a osobitného predpisu, ktori maju povinnost’ zapisovat’ sa do registra
partnerov verejného sektora a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora, potom
verejny obstaravatel nebude prihliadat’ na ponuky takychto uchadzacov a nezaradi ich
do vyhodnotenia. Povinnost’ zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora bude
verejny obstaravatel’ pri zaddvani zdkazky s nizkou hodnotou vyhodnocovat’ ku diiu lehoty
predkladania ponuk, ktord moéze byt totoznd s lehotou uzatvorenia zmluvy* (priloha €. 6
dokumentéacie podl'a ZVO administrativneho spisu, s. 2). Za nesporni spravny sud
nepovazuje cenu zakazky navrhnutti vyli¢enym uchiadzacom vo vyske 142.796,35 eur s DPH
(bod 26 prvostupiiového rozhodnutia, bod 8 napadnutého rozhodnutia) ako ani to, ze iSlo

vwe



11

BA-25/194/2020

48. Podla nazoru spravneho sudu z predlozenej dopliiujucej informécie vyplyvaju
kritéria, ktoré zalobca v danom verejnom obstaravani vymedzil ako podmienky na tucast’
vo verejnom obstaravani. Z predmetnej doplitujicej informacie vyplyva, ze uchadza¢ ma
povinnost’ ku dnu lehoty predkladania ponuky byt zapisany v RPVS. Z predmetnej
informécie nevyplyva, ze by mali byt uchddzaci vyluceni z verejného obstardvania z dévodu
neplatného overenia v RPVS vykonaného v poslednych Siestich mesiacoch pred lehotou na
predkladanie pontk s pravnym dosledkom vylucenia takéhoto uchadzaca z verejného
obstardvania.

49. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na textaciu § 11 ods. 2 pism. d) zdkona
o RPVS, podrla ktorého opravnena osoba je povinné identifikovat’ kone¢ného uzivatel'a vyhod
pri prvom zapise do registra a nasledne overovat’ identifikdciu konecného uzivatel'a vyhod
v stvislosti s uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou, a to nie skor ako pit dni pred
uzatvorenim zmluvy alebo jej zmenou. Ugelom predmetného ustanovenia je preverit
spravnost’ a uplnost’ zapisanych tidajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod. Z ¢asového hl'adiska
mozno usudit, ze overenie identifikdcie kone¢né¢ho uzivatela vyhod sa uskutocni az
v stvislosti s uzatvorenim zmluvy, t. j. pred jej uzatvorenim (,,podpisanim* zmluvnymi
stranami).

50. MozZno sa stotoznit’ s pravnym postdenim veci zo strany Zalovaného, ktory uviedol,
Ze na splnenie povinnosti podla § 11 ZVO je potrebné, aby bol uchddzag, ktory ma byt
zapisany v RPVS platne zapisany v registri v Case uzatvarania zmluvy, aby tento zapis trval
aspoil po dobu trvania zmluvy, a to v rozsahu udajov podla § 4 ods. 3 zdkona o RPVS.
Zalobca v predmetnom pripade nad ramec § 11 ZVO uréil, Ze povinnost’ uchadzada na zapis
do registra je pozadovand uZz k lehote na predkladanie pontk s odovodnenim, Ze v ten isty
den potencidlne moze ddjst’ aj k podpisu zmluvy. Podla § 11 ZVO vSak verejny obstaravatel
nesmie uzatvorit' zmluvu s uchadzaCom, ktory mé povinnost’ zapisovat’ sa do RPVS a nie je
zapisany v RPVS, a teda povinnost’ zapisu musi spifiat’ uspesny uchadza¢ k momentu podpisu
zmluvy. Tato povinnost’ tu teda musi byt' v okamihu podpisu zmluvy a nie skor. Nasledok, ze
zalobca nebude prihliadat’ na ponuky uchadzacov a nezaradi ich do vyhodnotenia z tohto
dovodu, je tak v rozpore s vyzvou na predkladanie pontk, a v tomto dosledku preto aj nad
rdmec ZVO. Z formulacie poziadavky ustanovenej vo vyzve na predkladanie pontk v spojeni
s doplitujucimi informéciami nevyplynula povinnost’, aby uchadzaci mali ku dniu lehoty na
predkladanie ponuk splnenu aj povinnost’ podl'a § 11 zakona o RPVS. Povinnost’ identifikacie
kone¢nych uzivatelov vyhod sa totiZ viaze na moment uzatvorenia zmluvy, pri¢om
v momente predlozenia ponuky do verejného obstardvania eSte nie je zrejmé, kedy presne sa
bude zmluva podpisovat. NavySe, den podpisu zmluvy totozny s dinom lehoty na
predkladanie ponuk v zmysle sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu mohol, ale
nemusel byt totozny. Z daného dovodu tretiemu Zalobnému bodu nemozno prisved¢it’.

51. V druhom a trefom zalobnom bode zalobca napadal nedostato¢né zistenie
skutkového stavu a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z nedostatku dévodov, a to predovsetkym
preto, lebo Zalovany nedostato¢ne vymedzil, z akych konkrétnych dovodov by vyluceny
uchéadzac¢ bol byval vyhodnoteny ako uspesny. Z predlozeného administrativneho spisu ma
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spravny sud za preukazané, ze zalobca si ustanovil jedini podmienku GspeSnosti vo verejnom
obstardvani, a to predlozenie ponuky s najnizSou cenou (priloha ¢. 6 dokumentacie podla
ZVO administrativneho spisu, s. 1). Z napadnutych administrativnych rozhodnuti
a administrativneho spisu vyplyva, ze vyluceny uchadzac predlozil ponuku s najnizSou cenou
(priloha €. 12 dokumentéacie podla ZVO administrativneho spisu, s. 1; uchadzac, ktory sa
umiestnil prvy: 143.164,80 eur s DPH, vyliceny uchadzac: 142.796,35 eur s DPH; bod 47
tohto odovodnenia). Z daného dévodu spravny sud poukazuje na body 8 a 54 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného, z ktorych vyplyva, ze pokial by vyluceny uchadzac
nebol vyluceny jeho ponuka by bola uspesnd, pretoze iSlo o ponuku s najnizSou cenou.
K inému nez tomuto predmetnému zaveru z dévodu textacie vyzvy na predkladanie ponuk
v spojeni s dopliiujiicou informaciou a v spojeni s podmienkami ustanovenymi ZVO nemoZno
dospiet. Spravny sud pritom podotyka, ze splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstardvani je v prvom rade povinnostou Zalobcu a nie zalovaného. Ako spravne podotkol
zalovany (bod 51 napadnutého rozhodnutia) zalobca mal postupovat tak, ze vyluceného
uchddzac¢a mal vyhodnotit' ako Uspesného a ozndmit’ mu Umysel uzatvorit' s nim zmluvu
s uvedenim datumu podpisu tejto zmluvy a nasledne ho upozornit, resp. vyzvat’ na povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o registri spojené s podpisom zmluvy a v tejto suvislosti by si Zalobca
aj overil splnenie podmienok podl'a zdkona o RPVS. Z daného dévodu preto tymto zalobnym
bodom nemozno vyhoviet'.

52. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov spravny
sud dospel k zaveru, Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného st v stlade so zdkonom. Spravny
sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mu umoziiovali prijat’ zaver o tom, Ze prava
a opravnené zaujmy zalobcu boli postupom Zalovaného a samotnym rozhodnutim Zalovaného
porusené. Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba
nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne (§ 190 SSP).

53. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom, pretoze nezistil
dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat' ich nahradu.

54. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnli staznost v lehote 30 dni
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ SSP u¢innom do 30. jina
2023) od jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej st'aznosti sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skuto€nosti,
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aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych doévodov podla § 440 SSP
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ podla § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna st'aznost’
a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt
spisané¢ advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak mé stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) (pism. b/); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).

V Bratislave dna 17. oktobra 2025

JUDr. Ina Singliarova
predsednicka senétu

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.
¢len senatu

JUDr. Petra Suttova, LL.M.
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:





