odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I}ratislava 9.5.2023
Cislo spisu: 9547-3000/2022,
2833-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b),
c) aj), §167 ods. 2 pism. c¢), § 182 v spojeni § 185 a § 187h ods. 7 a 10 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci ucastnika konania
Trencdiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trendin,
ICO: 36126624 (d’alej len ,ucastnik konania“ alebo ,,verejny obstaravatel) vedenej pre
spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom do 18. 1. 2021 (d’alej len ,,zdkon o
verejnom obstaravani*), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklad4 pokuta vo vy$ke 400 eur (slovom §tyristo eur) podl’a
§ 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani za to, ze ucastnik konania Dodatkom
¢. 1 zo dna 8. 6. 2020 a Dodatkom ¢. 2 zo dia 20. 8. 2020 k Zmluve na vykon stavebného
dozoru zo dna 12. 8. 2019 uzavretej so spolo¢nostou RESTADO s.r.o., Lipského 9, 841 01
Bratislava, ICO: 36726010 (d’alej len ,,RESTADO s.r.0.“), ktora bola vysledkom zadévania
zakazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,RekonStrukcia cesty ¢. 1I/517 Povazska
Bystrica (most Orlové) — Domaniza — ETAPA ¢&. 1 — vykon stavebného dozoru pocas
celej doby realizacie stavby* (dalej len ,,Zmluva na vykon stavebného dozoru‘), zmenil
uzavretu Zmluvu na vykon stavebného dozoru tak, ze navysil Odmeny za vykon stavebného
dozoru, ¢im zmenil Zmluvu na vykon stavebného dozoru pocas jej trvania v rozpore s § 18
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na ustanovenie § 18 ods. 2 pism.
c¢) zékona o verejnom obstaravani.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu dislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 2833300023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu. Zacatie spravneho konania oznamil
spravny organ ucastnikovi konania v stlade s § 18 spravneho poriadku listom ¢&. 9547-



3000/2022, 2833-3000/2023 zo dna 6. 3. 2023, ktory mu bol doruceny do elektronickej
schranky na Ustrednom portali verejnej spravy (UPVS) dna 6. 3. 2023 (d’alej ako ,,Oznamenie
o0 zacati spravneho konania®).

. Spravny orgédn zaroveil uvedenym Oznamenim o zacati spravneho konania umoznil
ucastnikovi konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre
rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Zaroven
ucastnika konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani. Ucastnik konania nepoziadal o oboznimenie sa spodkladmi pred vydanim
rozhodnutia v spravnom konani a ani sa nevyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia
v lehote urcenej spravnym organom.

. Spravny organ dna 12. 4. 2023 zaslal ucastnikovi konania ,,Vyzvu na vyjadrenie sa ku
skutoCnostiam zistenym v spravnom konani ¢. spisu 9547-3000/2022, 2833-3000/2023
pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 v spojeni s § 187h ods. 10 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov® zo dna 12. 4. 2023 (d’alej ako ,,Vyzva na vyjadrenie®), v ktorej vyzval Gcastnika
konania, ze ak v lehote do 15 dni odo diia dorucenia Vyzvy na vyjadrenie pisomne oznami
spravnemu organu v plnom rozsahu svoj sthlas v zmysle ustanovenia § 182 ods. 10 zdkona
o verejnom obstaravani, tak mu bude ulozena znizend pokuta o 50%. Vyzva na vyjadrenie
bola ucastnikovi konania doruc¢end dna 12. 4. 2023.

. Utastnik konania sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril k dorudenej Vyzve
na vyjadrenie listom ¢. TSK/2023/07013-2 zo dna 27. 4. 2023, doru¢enym uradu dna
27. 4. 2023 (d’alej ako ,,Odpoved na Vyzvu na vyjadrenie®).

. Podkladmi pre rozhodnutie v spravnom konani st:

List uradu ¢. 13753-6000/2021-0OD/1, 3363-6000/2022-OD/1, 3364-6000/2022-OD/1, 3365-
6000/2022-OD/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy* zo dna 17. 1. 2022,

List ucastnika konania ¢. TSK/2022/03761-1 ,,Zaslanie kompletnej dokumentacie® zo dna
21. 1. 2022 spolu s prilohami — dokumentaciou z verejného obstaravania,

Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13753-6000/2021-OD/2, 3363-6000/2022-OD/2, 3364-
6000/2022-0D/2, 3365-6000/2022-OD/2 zo dna 8. 2. 2022,

List ucastnika konania ¢. TSK/2022/03761-4 ,,Doplnenie dokladov* zo dna 11. 2. 2022,
Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 13753-6000/2021-OD/3, 3363-6000/2022-0OD/3, 3364-
6000/2022-0D/3, 3365-6000/2022-0OD/3 zo dna 14. 3. 2022,

List ucastnika ¢. TSK/2022/03761-6 ,,Doplnenie dokladov* zo dna 21. 3. 2022,

List uradu ¢. 13753-6000/2021-0OD/4, 3363-6000/2022-OD/4, 3364-6000/2022-OD/4, 3365-
6000/2022-OD/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dia 17. 5. 2022,

List Gi¢astnika konania ¢. TSK/2022/06589-2 , Ziadost’' o predizenie lehoty k &. k.: 13753-
6000/2021-OD/4, 3363-6000/2022-0D/4,3364-6000/2022-OD/4, 3365-6000/2022-OD/4*
zo dna 26. 5. 2022,

List uradu ¢. 13753-6000/2021-0OD/5, 3363-6000/2022-OD/5, 3364-6000/2022-0OD/5, 3365-
6000/2022-0OD/5 ,,Ziadost’ o prediienie lehoty — odpoved™ zo dna 27. 5. 2022,

List ucastnika konania ¢. TSK/2022/06589-3 ,,Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam ¢. 13753-
6000/2021-OD/4, 3363-6000/2022-OD/4, 3364-6000/2022-OD/4, 3365-6000/2022-OD/4*
zo dna 13. 6. 2022,

Rozhodnutie uradu ¢. 13753-6000/2021-OD/6, 3363-6000/2022-OD/6, 3364-6000/2022-
0OD/6, 3365-6000/2022-OD/6 zo dia 29. 6. 2022,

Zmluva na vykon stavebného dozoru,

Dodatok €. 1 zo dia 8. 6. 2020 k Zmluve na vykon stavebného dozoru (d’alej len ako ,,Dodatok
¢. 1),
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Dodatok ¢. 2 zo dna 20. 8. 2020 k Zmluve na vykon stavebného dozoru (d’alej len ako
,Dodatok ¢. 2%),

Oznamenie o zacati spravneho konania,

Vyzva na vyjadrenie,

Odpoved’ na Vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

. Utastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom

obstaravani a vzmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je povinny postupovat’
v sulade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania na obstaranie predmetu zakazky ,,Rekon§trukcia cesty &. I1/517 Povaiska
Bystrica (most Orlové) — Domaniza — ETAPA ¢. 1“ — vykon stavebného dozoru pocas
celej doby realizacie stavby“ v zavislosti od predmetu zdkazky, typu verejného
obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky pouzil postup pre zadavanie zakazky
na poskytnutie sluzieb s nizkou hodnotou podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani.

. Utastnik konania uvedent zakazku vyhlasil zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk dia

17.7. 2019 na svojom webovom sidle (d’alej ako ,,Vyzva na predkladanie ponuk®).

Vo Vyzve na predkladanie ponik sa v bode 5. ,,Podrobny opis predmetu zakazky
(predmetu obstaravania)“ uvadza, cit.: ,, Vykon stavebného dozoru pocas celej doby
realizacie stavby:

Rekonstrukcia cesty ¢. 1I/517 Povazska Bystrica (most Orlové) — Domaniza — ETAPA ¢. 1,
usek cesty ¢. 1I/517 od stanicenia 0,000 km (krizovatka s cestnou komunikaciou 11/507),
v Povazskej Bystrici po stanicenie 3,590 km (kriZovatka pri TESCU, mesto Povazska
Bystrica). Sucastou rekonsStrukcie je aj most Orlové (ev. ¢. 517-001).

Podrobny opis predmetu zdkazky je uvedeny v Prilohe ¢. 3 - Zmluva na vykon stavebného
dozoru v bode Ill.... “

V bode ¢. 7 Vyzvy na predkladanie pontik - Miesto a termin poskytnutia predmetu zdkazky
ucastnik konania uviedol nasledovné: ,, Cesta ¢. 11/517 Povazska Bystrica (most Orlové) —
Domaniza — ETAPA ¢. 1, usek cesty ¢. 1I/517 od stanicenia 0,000 km (kriZovatka s cestnou
komunikaciou 11/507), v Povazskej Bystrici po stanicenie 3,590 km (krizovatka pri TESCU,
mesto Povazska Bystrica). Vykon stavebného dozoru pocas celej doby realizdcie stavby od
odovzdania staveniska zhotovitelovi ai po prevzatie hotového diela do uZivania a jej
zdvere¢ného hodnotenia. Plinovand dizka realizdcie rekonstrukcie je 12 mesiacov.
Planované odovzdanie stavby zhotovitelovi je v termine august 2019 s predpokladanou
hodnotou zdkazky 38 121,50 eur. *

V bode €. 8 Vyzvy na predkladanie ponuk k Lehote trvania zmluvy sa uvadza nasledovné, cit:
»od odovzdania staveniska stavby az po protokoldarne odovzdanie a prevzatie stavby bez vad
a nedorobkov, vrdatane jej vykondvania pocas plynutia zarucnych lehot vyplyvajucich zo
Zmluvy o dielo, ak objednavatel’ uplatni pravo reklamdcie, a to v dohodnutych terminoch. “

Vysledkom uvedeného postupu zadavania zakazky bolo uzavretie Zmluvy na vykon
stavebného dozoru s plnenim vo vyske 24 700,00 eur bez DPH, t. j. 29 640,00 eur s DPH so
spolo¢nostou RESTADO s.r.o0.

V Zmluve na vykon stavebného dozoru sa v €l. VI. ,,Odmena* uvadza nasledovné, cit.:

., 1. Dohodnuta odmena je stanovena v sulade so zakonom NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v
zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR
SR ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a v sulade so zakonom NR SR
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov tak, ako bola
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ponuknuta v procese verejného obstaravania v zmysle zadk. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zmysle neskorsich predpisov.

2. Cena bez DPH 24 700 eur
DPH 20 % 4 940 eur
cena celkom 29 640 eur .

. Utastnik konania diia 8. 6. 2020 uzavrel s uspe$nym uchadzadom RESTADO s. r. 0. Dodatok
¢. 1 k Zmluve na vykon stavebného dozoru.

Predmetom Dodatku &. 1 bola okrem iného aj zmena Cl. VI bodu 1 Zmluvy na vykon
stavebného dozoru, a to nasledovne:

., 1. Dohodnuta odmena je stanovend v sulade so zakonom NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendach
v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon
NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich predpisov a v sulade so zakonom NR
SR ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov tak, ako bola
ponuknuta v procese verejného obstaravania v zmysle zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani v zmysle neskorsich predpisov.

2. Cena bez DPH 24 700 eur
DPH 20% 4 940 eur
Cena celkom 29 640 eur

Vzhladom na zmenu - predlZenie ¢asu plnenia, ktoré vyplynulo z navysenia stavebnych pric
u zhotovitel'a stavby podla ¢l. V sa tymto Odmena za vykon cinnosti stavebného dozoru zmeni
nasledovne:

Cena bez DPH 32 933,33 eur
DPH 20% 6 586,67 eur
Cena celkom 39 520,00 eur

Odmena za cinnost stavebného dozoru v procese verejného obstardvania bola stanovend
na zdklade planovanej dlZky realizdcie rekonStrukcie na 12 mesiacov. Po predlzZeni lehoty
realizdacie diela o 4 mesiace sa urcila suma nasledovne: 24 700/12 * (12 + 4 mesiace)

=32 933,33 eur bez DPH (39 520,00 eur s DPH). “

Ugastnik konania dita 20. 8. 2020 uzavrel s tspe$nym uchadzatom RESTADO s.r.0. Dodatok
¢. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru.

Predmetom Dodatku & 2 bola okrem iného aj zmena Cl. VI bodu 1 Zmluvy na vykon
stavebného dozoru, a to nasledovne:

., 1. Dohodnuta odmena je stanovena v sulade so zakonom NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v
zneni neskorsich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR
SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich predpisov a v sulade so zakonom NR SR
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov tak, ako bola
ponuknuta v procese verejného obstaravania v zmysle zdk. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani v zmysle neskorsich predpisov.

2. Cena bez DPH 24 700 eur
DPH 20 % 4 940 eur
Cena celkom 29 640 eur

Vzhladom na zmenu - predizenie casu plnenia, ktoré vyplynulo z navySenia stavebnych prac
u zhotovitela stavby podla ¢l. V sa tymto Odmena za vykon cinnosti stavebného dozoru zmeni
nasledovne:

Cena bez DPH 39 108,33 eur
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DPH 20 % 7 821,67 eur
Cena celkom 46 930,00 eur

Odmena za cinnost stavebného dozoru v procese verejného obstaravania bola stanovend
na zdklade planovanej dlzky realizdcie rekonstrukcie na 12 mesiacov. Po predizeni lehoty
realizacie diela o 4 mesiace sa dohodnuta odmena stavebného dozoru zmenila Dodatkom ¢. 1
na 32 933,33 eur bez DPH (39 520,00 eur s DPH). Predizenim lehoty Vystavby o dalsie 3
mesiace sa Dodatkom ¢. 2 odmena stavebného dozoru zvysila na 39 108,33 eur (46 930,00
eur s DPH).

Vyska sumy Dodatku ¢. 2 sa urcila nasledovne: 24 700/12 *(12 + 4 mesiace + 3 mesiace) =
39 108,33 eur bez DPH (46 930,00 eur s DPH). “

Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného, t. j. u¢astnika konania po uzavreti
zmluvy v rozhodnuti €. 13753-6000/2021-OD/6, 3363-6000/2022-OD/6, 3364-6000/2022-
OD/6, 3365-6000/2022-OD/6 zo dna 29. 6. 2022 (dalej ako ,rozhodnutie v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného*) konstatoval, ze G€astnik konania porusil:

1. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie zdkazky na poskytnutie
sluzieb na predmet zékazky ,Rekonstrukcia cesty ¢. I1/517 Povazska Bystrica (most
Orlové) — Domaniza — ETAPA €. 1% — vykon stavebného dozoru pocas celej doby
realizacie stavby* realizovanej postupom pre zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami podl'a
§ 117 zdkona o verejnom obstaravani, zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet zékazky
,Rekonstrukcia cesty ¢. I1/579 Hradiste - Partizanske* — vykon stavebného dozoru pocas celej
doby realizacie stavby* realizovanej postupom pre zadavanie zdkaziek s nizkymi hodnotami
podla § 117, zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia cesty
¢. II/581 Nové Mesto nad Vahom — Myjava, 1. etapa“ — vykon stavebného dozoru pocas celej
doby realizacie stavby* realizovanej postupom pre zadavanie zdkaziek s nizkymi hodnotami
podla § 117 zékona o verejnom obstaravani, zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet
zékazky ,,Rekonstrukcia cesty €. II/516 Trencianska Tepla — Dezerice, 1. a 2. etapa“ — vykon
stavebného dozoru pocas celej doby realizacie stavby* realizovanej postupom pre zadavanie
zékaziek s nizkymi hodnotami podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani, pouzil postupy
pre zadavanie zdkaziek s nizkymi hodnotami a stiCasne postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16
zakona o verejnom obstaravani, ked’ predmetni zdkazku na poskytnutie sluzieb rozdelil a
zvolil spdsob urc€enia jej predpokladanej hodnoty s cielom zniZit' predpokladanti hodnotu
zakazky pod finan¢ny limit prisluchajici postupu pre zadavanie podlimitnych zékaziek,
pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

2. § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na ustanovenie § 18 ods.
2 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani, ked’ uzavrel s tspesnym uchadzacom RESTADO
s.r.o. Dodatok ¢. 1 a Dodatok ¢. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru, ktord bola
vysledkom zadavania zdkazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,RekonStrukcia cesty
¢. II/517 Povazska Bystrica (most Orlové) — Domaniza — ETAPA €. 1 — vykon stavebného
dozoru pocas celej doby realizacie stavby*, realizovanej postupom pre zadavanie zékaziek
s nizkymi hodnotami podl'a § 117 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko v danom pripade
uzatvorenim predmetnych dodatkov ide o podstatnii zmenu Zmluvy na vykon stavebného
dozoru, ktorou doslo k zmene ekonomickej rovnovahy v prospech dodéavatela sposobom,
ktory povodna Zmluva na vykon stavebného dozoru neupravovala. Ugastnik konania ako
kontrolovany sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom toto konanie
ucastnika konania ako kontrolované¢ho malo vplyv na vysledok zadavania tejto zakazky.

Spravny organ pre komplexnost’ dopliia, Ze spravny organ vedie konanie za poruSenie zdkona
o verejnom obstaravani uvedené v bode 2. vyroku rozhodnutia v konani o preskimanie
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ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v suvislosti s ktorym ucastnikovi konania nebola
dorucena Vyzva na vyjadrenie sa ku zistenym skuto¢nostiam podla § 182 ods. 10 zédkona
o verejnom obstaravani. Z dovodu aplikéacie ustavnopravneho i trestnopravneho principu
priaznivej retroaktivity, podl'a ktorého konanie uvedené v bode 1. vo vyroku rozhodnutia
v konani o preskimanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré by inak
oddvodiovalo zacatie spravneho konania a uloZenie sankcie, spravny organ posudzoval podla
novsej a pre verejného obstaravatel'a priaznivejsSej pravnej upravy, v zmysle ktorej nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, ¢im nebol dany dovod na zacatie spravneho
konania. Z uvedeného dévodu spravny organ zacal spravne konanie iba na zéklade zisteni
k druhému skutku vymedzenému v bode 2. vyroku rozhodnutia v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Na zaklade Vyzvy na vyjadrenie podla § 182 ods. 10 v spojeni s § 187h ods. 10 zadkona
o verejnom obstaravani ucastnik konania v Odpovedi na Vyzvu na vyjadrenie uviedol, ze
vykon stavebného dozoru je Specifickou ¢innost'ou, upraveny tak zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ako aj d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a vnutornymi stavovskymi predpismi. Cena stavebného dozoru sa odvija od
vel’kosti stavby, doby vystavby a hlavne rozsahu préac. V Case predkladania ponuky uchadzaci
disponovali podkladmi, v zmysle ktorych stavba mala trvat’ urcity ¢as a jej rozsah mal byt
v zmysle tspesnej ponuky uchddzaéa v objeme prac 3 179 001,56 eur bez DPH. Ugastnik
konania poukézal, ze urad sa pri svojom kontrolnom zisteni zameral len na casové stuvislosti
prediZenia lehoty vystavby a potreby dodatkov a nebral do Givahy aj potrebu vykonania prac
naviac, ktoré bol povinny uspesny uchadzac stavebne dozorovat’, a ktoré ustalili hodnotu prac
na 3 664 733 ,94 eur, o taktieZ malo vplyv na potrebu upravy vztahu so stavebnym dozorom.
Dodal, Ze je beznou praxou uprava vzajomného vzt'ahu pri ¢innosti stavebného dozoru tak pri
navyseni rozsahu diela, ako aj pri asovom prediZzeni lehoty vystavby diela. Ugastnik konania
doplnil, Ze sluzby vykonu stavebného dozoru sa mali uskutociiovat’ v ¢ase od odovzdania
staveniska az po protokolarne odovzdanie a prevzatie stavby, vratane jej vykonavania pocas
plynutia zaruénych lehdt, a teda poskytovanie sluzby stavebného dozoru nebolo ohranicené
poctom mesiacov vykonu stavebného dozoru. V sutaznych podkladoch bol podl'a jeho ndzoru
jasne definovany predpokladany aj ¢asovy rozsah vykonu stavebného dozoru a nemoZzno
spravodlivo oGakavat’, 7e v pripade &asového prediZenia lehoty vystavby diela nevznika
stavebnému dozoru narok na upravu ceny sluzby, nakol'’ko doba vystavby je jednym z faktorov
ovplyviiujicich vysku ponuky na ¢innost’ stavebného dozor.

V Zéavere Odpovede na Vyzvu na vyjadrenie G€astnik konania uviedol, Ze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s porusenim zakona, ktoré je predmetom konania
a zéroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s tym, Ze sa dopustil
spravneho deliktu a akceptoval pokutu znizent o 50%.

Pravny ramec

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ na tiely tohto
zékona je vyssi izemny celok.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, zmluvu, rimcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) povodna zmluva, rdimcova dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné a
jednozna¢né podmienky jej upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit’ taki podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,



b)

d)

e)

ide o dopliujice tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie st

zahrnuté do povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, poskytuje ich

povodny dodavatel” alebo koncesionar a zmena dodavatel’a alebo koncesionara

1. nie je mozna z ekonomickych dévodov alebo technickych dovodov, pricom ide najmé
o poziadavku vzajomnej zamenitelnosti alebo interoperability s existujucim
zariadenim, sluzbami alebo inStalaciami podl'a pévodnej zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy a

2. spdsobi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vyznamné t'azkosti alebo
podstatnu duplicitu nakladov,

potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’

nemohol pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat’ a zmenou sa nemeni charakter

zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,

ide o nahradenie povodného dodavatel'a novym dodavatelom alebo pdvodného

koncesionara novym koncesionarom na zéklade

1. uplatnenia podmienky podl'a pismena a),

2. skutoénosti, ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiiia povodne uréené podmienky

ucasti, je pravnym nastupcom pdvodného dodavatela alebo povodného koncesionara v

dosledku jeho reorganizacie, vratane zlicenia a splynutia alebo tipadku, za predpokladu,

ze poévodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva sa podstatne nemeni a

cielom zmeny nie je vyhnut' sa pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zdkona alebo

3. skutocnosti, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ plni povinnosti hlavného

dodavatel’a alebo hlavného koncesionara voci jeho subdodavatel'om podla § 41 alebo

nedochddza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej

zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

25.Podla § 18 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani podstatnou zmenou pdvodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa rozumie také zmena, ktorou sa najma

a)
b)

©)
d)

meni povaha alebo rozsiruje rozsah povodnej zmluvy, raimcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy,

doplnaja alebo menia podstatnym spésobom podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe
zadavania zékazky alebo koncesie umoznili €ast’ inych hospodarskych subjektov, alebo
ktoré by umoznili prijat’ ini ponuku ako pdvodne prijati ponuku,

meni ekonomicka rovnovaha v prospech dodévatel’a sposobom, ktory pévodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesna zmluva neupravovala alebo

nahradza povodny dodavatel’ novym doddvatelom alebo pdvodny koncesionar novym
koncesionarom inak, ako podl'a odseku 1 pism. d).

26. Podla § 18 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdimcovi dohodu alebo koncesnu
zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy, ak
hodnota vSetkych zmien je niz§ia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a
ramcovu dohodu, alebo podl'a § 5 ods. 7, ak ide o koncesnu zmluvu a zaroven je nizsia ako

a)
b)

c)

15 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na
uskuto¢nenie stavebnych prac,

10 % hodnoty pévodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na dodanie
tovaru alebo na poskytnutie sluzby, alebo

10 % hodnoty pdvodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

27.Podl'a § 147 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani urad vykonava dohl'ad nad verejnym
obstaravanim.

28. Podl'a § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podl'a § 8 ustanovenych tymto
zékonom. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami
uradu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-41
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-5.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-8
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani urad verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi ulozi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak zmenil zmluvu, ramcovu
dohodu alebo koncesni zmluvu pocas jej trvania v rozpore s tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov pri
ukladani pokuty podl'a odsekov 2 az 4 urad prihliada najma na povahu, zdvaznost’, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ti¢astnikovi konania v minulosti ulozena
pokuta za ten isty spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 1. 1. 2023 ak sa
konanie o ulozeni pokuty zaCina za porusSenie zakona, pri ktorom urad nevyuzil postup
podla § 173 ods. 14, tirad pred vydanim rozhodnutia oznami verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi vysku pokuty, ktord mu zamysl'a ulozit’ a informaciu o tom, ze ak v lehote do
15 dni od dorucenia tohto oznadmenia verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oznami uradu,
ze so vsetkymi poruseniami zékona, ktoré si predmetom konania suhlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena, sa znizi
0 50 %. Ak verejny obstardvatel” alebo obstaravatel’ v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami
uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zdkona,
ktoré su predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi trad v rozhodnuti
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu zniZzent o 50 %. Proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni
pokuty zniZenej o 50 % nie je preskiimatel'né suidom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladda tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spradvneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako savyrovnal s navrhmi anamietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Sprévny orgén v prvom rade uvadza, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je zékladnou povinnost'ou verejného obstaravatela pri zadavani zakaziek postupovat’ podla
tohto zakona.

Podmienky, za ktorych moéze verejny obstaravatel' zmenit zmluvu, ramcovlii dohodu a
koncesnu zmluvu pocas ich trvania bez nového verejného obstaravania, st uvedené v § 18
zékona o verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani v danej suvislosti verejnému
obstaravatel'ovi priznava pravo zmenit' zmluvu bez potreby uskutocnit’ verejné obstardvanie,
a to za splnenia konkrétnych zakonnych podmienok.

Spravny orgén zdodraziuje, Ze uplatnenie pravidiel pre zmenu zmluvy, ramcovej dohody
a koncesnej zmluvy podla § 18 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje vynimku
z povinnosti pouZitia nového postupu zadavania zdkazky. MoZnost’ uprav zmluvy by sa mala
pouzivat’ mimoriadne opatrne a jej cielom by nemalo byt obchadzanie zdkona o verejnom
obstaravani a principov rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov
a transparentnosti, na ktorych je tento zdkon zaloZeny.
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38.

39.

40.

41

42.

43.

44.

45.

Spravny organ v tejto suvislosti podotyka, ze kazdu zmenu zmluvy je potrebné vyhodnocovat’
vo vizbe na obsah zmluvnych zavizkov konkrétnej zmluvy. Uéelom pravidla zikazu zmeny
povahy, charakteru zmluvy je nenaruSenie zékladnych principov verejného obstardvania.
Pripadnd zmena zmluvy by taktiez nemala menit podmienky pdvodne realizovaného
verejného obstardvania sposobom, ktory by mal napriklad vplyv na rozhodovanie
hospodarskych subjektov ohl'adne ich ti¢asti vo verejnom obstaravani.

Ked’Zze zodpovednost za vyber a nasledné pouzitie postupu zadavania zakazky, resp.
rozhodnutie o zmene zmluvy, je na verejnom obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, tento by
mal v danej stvislosti prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze institut zmeny zmluvy pocas jej trvania
predstavuje de facto vynimku zo sut'aznych postupov verejného obstaravania a je potrebné
vykladat’ ho a aplikovat’ restriktivnym spdsobom. Zaroven je nutné brat’ zretel’ na skutocnost’,
ze uplatnenie zmeny zmluvy podl'a § 18 zdkona o verejnom obstardvani musi byt’ zalozené na
preukdzani splnenia konkrétnej podmienky pre zmenu zmluvy, pretoze akdkol'vek ind zmena
zmluvy, nez je zmena povolena podla § 18 zdkona o verejnom obstaravani, je dovodom
na realizdciu nového postupu verejného obstaravania, resp. je v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani. Inymi slovami, kazdu takiito zmenu zmluvy je verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ povinny nalezZite odovodnit’ a preukazat’.

Ugastnik konania v samotnom zneni Dodatku ¢. 1 a rovnako aj v Dodatku &. 2 nikde neuviedol
prislusné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého pri ich uzatvéarani
postupoval. Ugastnik konania iba uviedol, Z¢ uvedené dodatky boli uzatvorené z dévodu
prediZenia lehoty realizacie diela o 4 mesiace, resp. z dovodu prediZenia lehoty realizacie
diela o d’alSie 3 mesiace.

. Spravny organ poukazuje na § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle

ktorého, zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesni zmluvu mozno zmenit’ pocas jej trvania
bez nového verejného obstaravania, ak nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy bez ohP’adu na hodnotu tejto zmeny.

Inymi slovami, verejny obstaravatel nesmie umoznit’ podstatni zmenu zmluvy, ktorad je
vysledkom verejného obstardvania, po dobu jej trvania bez uskuto¢nenia nového verejného
obstaravania. Pripustné su teda len nepodstatné zmeny a taktieZ zmeny, ktoré by inak bolo
mozné povazovat za podstatné, zdkon ich vSak explicitne uvadza ako osobitné dovody
(vynimky) z povinnosti uskutocnit’ nové verejné obstaravanie.

Spravny orgén preto posudzoval, ¢i uzavretim Dodatku €. 1 k Zmluve na vykon stavebného
dozoru a Dodatku €. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru, ktoré spocivali v navyseni
odmeny za vykon stavebného dozoru pri plneni predmetu zédkazky, nedoslo k podstatnej
zmene uzavretej Zmluvy na vykon stavebného dozoru, ktora je v zmysle § 18 ods. 1
pism. e) zakazana. Inak povedané, spravny organ na zaklade uvedeného posudzoval, ¢i
ucastnik konania preukézal splnenie podmienok na zmenu Zmluvy na vykon stavebného
dozoru v zmysle Dodatku €. 1 a Dodatku ¢. 2.

K Dodatku ¢. 1 k Zmluve na vykon stavebného dozoru spravny organ uvadza, ze prislo
k navySeniu Odmeny za vykon stavebného dozoru, ktord bola podla spravneho organu
dohodnuta v Zmluve na vykon stavebného dozoru ako fixna bez vplyvu na dobu realizacie
vystavby diela, a to z povodne dohodnutej Odmeny v hodnote 24 700,00 eur bez DPH
(29 640,00 eur s DPH) na hodnotu 32 933,33 eur bez DPH (39 520,00 eur s DPH), ¢o
predstavuje navySenie o 33 %.

K Dodatku €. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru spravny organ uvadza, ze prislo
k navySeniu Odmeny za vykon stavebného dozoru, ktord bola podla spravneho organu
dohodnuta v Zmluve na vykon stavebného dozoru ako fixna bez vplyvu na dobu realizacie
vystavby diela, a to z p6vodne dohodnutej Odmeny v hodnote 24 700,00 eur bez DPH
(29 640,00 eur s DPH) na hodnotu 39 108,33 eur (46 930,00 eur s DPH), a teda o d’alSich
25 % v porovnani so Zmluvou na vykon stavebného dozoru v zneni Dodatku ¢. 1.
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46.

47.

48.

49.

50.

w

Celkovo tak bola povodne dohodnutda Odmena Dodatkom ¢. 1 k Zmluve na vykon
stavebného dozoru a Dodatkom ¢. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru navysSena
0 58 % v porovnani s povodne dohodnutou Odmenou v Zmluve na vykon stavebného
dozoru.

Spravny organ povazuje za doélezité na tomto mieste uviest, ze sutazné¢ podklady su
komplexnym dokumentom obsahujticim vSetky poziadavky verejného obstaravatel'a tykajice
sa predmetu zakazky a nalezitosti ponuky. Verejny obstaravatel je teda povinny v sutaznych
podkladoch Specifikovat’ vsetky poziadavky, daje a okolnosti, ktoré su dolezité pre
zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude
vysledkom procesu verejného obstaravania.

Rovnako aj ndvrh Zmluvy na vykon stavebného dozoru a zmluvné podmienky v nom
obsiahnuté st sposobilé rozhodovat’ o okruhu potencidlnych zdujemcov ¢i uchadzacov,
nakol’ko urcuju podrobnosti plnenia predmetu zdkazky, ako su platobné podmienky, ¢asové
hl'adisko plnenia predmetu zadkazky, prava a povinnosti zmluvnych stran, sankcie ¢i d’alSie
zabezpecovacie prostriedky urené zo strany ucastnika konania. Z uvedené¢ho dovodu ich
zmeny moZu viest’ aj k zmene ekonomickej rovnovahy uspe$ného uchadzaca pri plneni
predmetu zakazKky. Za zmenu ekonomickej rovnovahy mozno povazovat’ vykonané zmeny
vo vzajomnych zmluvnych pravach a povinnostiach, pévodne upravenych v uzavretej Zmluve
na vykon stavebného dozoru. Za zvyhodnenie ¢i zlepSenie ekonomického postavenia
uspesného uchadzaca je pritom potrebné povazovat ako aj zmeny ekonomického charakteru,
tak aj zmeny iného ako vyslovne ekonomického charakteru. Ide napriklad o také zmeny,
ktorymi sa uvoltuju zavazky dodavatela, zuzuje sa rozsah alebo kvalita jeho povinnosti,
vypustaju alebo zmierniuji sankcie alebo zabezpecovacie institity.

Spravny organ dava v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie
C-549/14 Finn Frogne, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
zasada rovnosti zaobchdadzania a povinnost' transparentnosti, ktora z nej vyplyva, brdnia
tomu, aby verejny obstardvatel’ a uspe$ny uchddzac po udeleni verejnej zakazky formou
uzatvorenia zmluvy zaviedli do ustanoveni tejto zmluvy také zmeny, Ze by tieto ustanovenia
mali podstatne odliSnu povahu od ustanoveni povodnej tmluvy. Takym je pripad, ak
zvazované zmeny maju za ucinok bud’ rozsirenie zakazky podstatnym spésobom o prvky, ktoré
neboli planované, alebo zmenit’ ekonomicku rovnovahu zmluvy v prospech uspesného
uchadzaca, alebo aj ak by tieto zmeny mohli spochybnit’ udelenie zakazky v tom zmysle, Ze
v pripade, ak by uvedené zmeny obsahovala dokumentdcia, ktora upravovala povodné
zaddvacie konanie, bola by vybrand ind ponuka alebo by boli pripusteni ini uchddzaci (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, body 34 az 37).“

Spravny orgéan z podkladu pre rozhodnutie zistil, Ze v priebehu plnenia doslo k zmenam
uzavretej Zmluvy na vykon stavebného dozoru, ktoré spocivali v navySeni Odmeny
za vykon stavebného dozoru, pri¢om tieto zmeny predstavuju v uvedenom pripade
podstatné zmeny povodnej Zmluvy na vykon stavebného dozoru v zmysle § 18 ods. 2
pism. ¢) zidkona o verejnom obstaravani, nakol’ko navySenim Odmeny za vykon
stavebného dozoru Dodatkom ¢. 1 k Zmluve na vykon stavebného dozoru a Dodatkom
¢. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru doslo k zmene ekonomickej rovnovahy v
prospech dodavatel’a/ poskytovatela sluZzieb stavebného dozoru spésobom, ktory
povodna Zmluva na vykon stavebného dozoru neupravovala. Povodné podmienky
zaddavania zdkazky nezahriali moZnost’ zmeny dohodnutej Odmeny za vykon
stavebného dozoru vzhPadom na zmenu lehoty uskutocnovania stavebnych prac. Hoci
,predpokladana“ lehota vykonu stavebnych prac v zmysle Vyzvy na predkladanie ponik
predstavovala 12 mesiacov, sluzby vykonu stavebného dozoru sa mali uskuto¢iiovat’ v Case
od odovzdania staveniska aZ po protokoldrne odovzdanie a prevzatie stavby, vratane jej
vykonavania pocas plynutia zaruénych lehot, a teda poskytovanie sluzby stavebného dozoru
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51.

52.

53.

54.

55.

nebolo ohrani¢ené poftom mesiacov vykonu stavebného dozoru, ale zaciatok
poskytovania predmetnych sluzieb bol naviazany na ,,odovzdanie staveniska zhotovitel'ovi
stavebnych prac® a ukoncenie poskytovania predmetnych sluzieb bolo naviazané na
»prevzatie stavby, vratane jej vykonavania pocas plynutia zaruénych lehot”. Této
skutoCnost’ bola deklarovana uz vo Vyzve na predkladanie ponuk pri zadavani
predmetnej zakazky veducej k uzavretiu Zmluvy na vykon stavebného dozoru.

Spravny organ na tomto mieste konstatuje, ze uzatvorenim Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 k
Zmluve na vykon stavebného dozoru doslo k takej zmene prvkov zakazky stanovenych
vo Vyzve na predkladanie ponuk, ktor¢, keby boli zname v ¢ase vyhlasenia zakazky, mohli
ovplyvnit’ okruh uchadzacov, pricom do verejného obstaravania sa mohli zapojit' aj ti
uchadzaci, ktori povodne predpokladali, ze cena za vykon stavebného dozoru bude fixna a
nebude sa navySovat’ v pripade potreby predlzovania lehoty realizcie diela.

Spravny orgadn ma za to, Ze Zmluva na vykon stavebného dozoru nezaviazala uspesného
uchddzaca na presny pocet mesiacov poskytovania sluzby, ale zaviazala ho obsahom
poskytovania sluzby vykonu stavebného dozoru (Cl. III. ,,Rozsah plnenia poskytovatel'ov*
Zmluvy na vykon stavebného dozoru®) viazucim sa na rozsah stavebnych prac, ktoré mal
uchédza¢ ako poskytovatel’ sluzieb stavebného dozoru kontrolovat’, a ktory bol stanoveny
Zmluvou o dielo v zmysle ¢l. II. Zmluvy na vykon stavebného dozoru, ktora uzatvoril
ucastnik konania so zhotovitelom samotnych prislusnych stavebnych prac a projektovou
dokumentéciou. V uvedenom pripade uzavretia Dodatku ¢. 1 k Zmluve na vykon stavebného
dozoru a Dodatku €. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru vsak ucastnik konania navysenie
povodne dohodnutej Odmeny spaja s predizenim lehoty na vykon stavebného dozoru a
vypocet navySenia Odmeny a jej vySku priamo spaja a odvija od vypocitanej plnej mesacnej
vysky Odmeny, hoci dohodnutd Odmena nebola v Zmluve na vykon stavebného dozoru
viazand na pocet mesiacov poskytovania sluzieb (vzh'adom na znenie ¢l. V. ,,Lehoty plnenia
zaviazkov* Zmluvy na vykon stavebného dozoru), ale na obsah poskytnutych sluzieb
stavebného dozoru a rozsah prac, ktoré mal poskytovatel sluzieb stavebného dozoru
kontrolovat’.

Zhrnuc vyssie uvedené, Odmena za vykon stavebného dozoru bola v Zmluve na vykon
stavebného dozoru stanovena fixne bez vplyvu na dobu realizacie vystavby diela, a to vo
vyske 24 700,00 eur bez DPH. Ugastnik konania uzavretim Dodatku &. 1 a navy3enim
Odmeny za vykon stavebného dozoru na hodnotu 32 933,33 eur bez DPH, ako aj uzavretim
Dodatku €. 2 a navySenim Odmeny za vykon stavebného dozoru na hodnotu 39 108,33 eur
postupoval v rozpore s § 18 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti
na ustanovenie § 18 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v danom
pripade ide o podstatni zmenu Zmluvy na vykon stavebného dozoru, ktorou doslo k
zmene ekonomickej rovnovahy v prospech dodavatePa sposobom, ktory pdvodna
Zmluva na vykon stavebného dozoru neupravovala.

K argumentom tucastnika konania prezentovanym v Odpovedi na Vyzvu na vyjadrenie
spravny organ uvadza, Ze urad sa s touto argumentéciou Ucastnika konania vysporiadal uz
v ramci konania o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy, resp. v ramci
prechadzajucich bodov tohto rozhodnutia (napr. body €. 51 a 52). Nakolko ucastnik konania
v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasil s poruseniami zakona o verejnom
obstaravani, ktoré si predmetom konania ako aj stym, Ze sa dopustil prejedndvaného
spravneho deliktu, spravny organ nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa blizSie k tejto
argumentacii.

Spravny organ konStatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism.
d) zékona o verejnom obstardvani sa skladd zo subjektu, objektu a objektivnej stranky,
ktorych naplnenie ma spravny organ za preukazané.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych osdb neskuma, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnicka osoba spachala spravny delikt tumyselne alebo netimyselne,
podstatnym je samotné porusSenie zadkona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, na
spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata spravnych deliktov nezhffia materialny prvok.!

Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani je
verejny obstaravatel, teda aj ucastnik konania ako vys$i tzemny celok, ktory zékon
o verejnom obstaravani v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. c¢) povazuje za verejného obstaravatel’a.

Objektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani je
zaujem chraneny zdkonom o verejnom obstaravani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstaravani, teda dodrziavanie postupov vo verejnom obstaravani v zmysle platnej
pravnej upravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani je zmena zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody pocas jej trvania
v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, ktora bola odévodnena v texte vyssie.

Nakol'ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani boli naplnené kumulativne, spravny organ konstatuje, Ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu.

Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto uUcelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie.

Sankcia

Tak ako spravny organ uviedol vysSie v bode 56 oddvodnenia tohto rozhodnutia, zdkon o
verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej
podstaty spravneho deliktu spravny orgdn neskuma subjektivnu stranku poruSenia zdkona
(tmysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma
spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za
dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani, spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpdtia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
najmi na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt..

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tlohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoZiluje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny organ ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a polahCujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie ajej individualizdcia nati spravny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlasStnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zavaznosti, sposobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vySky pokuty zohladnil pritazujice 1 pol'ahcujlice okolnosti. Spravny organ prihliadol na ti
skutocnost, Ze ucastnik konania sa uvedeného porusSenia dopustil prvykrat. Spravny organ
zobral do tvahy aj ti skuto¢nost’, ze i§lo o zédkazku s nizkou hodnotou a rovnako aj zmluvni
hodnotu zakazky v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 k Zmluve na vykon stavebného dozoru.

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo dia 27. 8. 2020
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Spravny organ zaroven pri urcovani vysky sankcie prihliadol aj na skuto¢nost’, ze charakter
porusenia zakona ma vel'mi nizku spoloc¢ensku nebezpecnost’. Z uvedenych dovodov spravny
organ ulozil pokutu v dolnej hranici sadzby a taktieZ z dévodu, aby tato spiiiala nie represivny,
ale predovsetkym vychovny ufel a do buducnosti motivovala tucastnika konania k
dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona o verejnom obstaravani.

66. K vyske pokuty spravny organ d’alej doddva, ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ
uviedol, Ze konanim ucastnika konania do$lo ku konaniu napiiiajicemu znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, za
ktoré¢ mu urad zamyslal ulozit” pokutu v dolnej hranici zakonom stanoveného sankéného
rozpétia, a to vo vyske 800 eur a oznadmil mu, ze ak v lehote do 15 dni odo dila dorucenia tejto
vyzvy Ucastnik konania pisomne oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienetne a
neodvolatel'ne suhlasi s poruseniami zédkona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie,
ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasi s tym, ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu, ulozi trad v rozhodnuti ucastnikovi konania pokutu
znizenu o 50 %, t. j. v predmetnom pripade pokutu zniZzent na 400 eur, a to podla § 182
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani.

67. Ked'Ze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu orgdnu Odpoved na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienetne a neodvolatelne suhlasil
s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a zaroveii v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizeni o 50 %, doSlo zo strany spravneho organu k uplatneniu institutu zniZenia
pokuty o 50 %, a to na 400 eur.

68. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie
je preskimatel'né sidom. Rozhodnutie je pravoplatné diilom dorucenia ucastnikovi konania.

elektronicky podpis

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
poverena zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
URI: ico://sk/36126624
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