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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a ¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Dany Jelinkovej
Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: eng power, s.r.o. v konkurze, ICO: 36 194 824,
so sidlom M. R. Stefanika 13, 048 01 Roziava, pravme zastipeny: IURISTIO s.r.o.,
advokatske spolo¢enstvo so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti
7alovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzovd dolina 10, 821 09
Bratislava, za G¢asti d’al$ieho Gcastnika konania: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK, so sidlom Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752, pravne
zastipeny: SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho €. 10875-9000/2018 zo dna
09.10.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamiet a.

Zalovanému a d’alSiemu tcastnikovi sa pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym organom

1. Zalovany v prvom stupni vydal rozhodnutie ¢. 8266-6000/2018-ODI zo diia 17.08.2018,
ktorym spravny organ (d’alej aj ako ,,Urad”) zamietol namietky Zalobcu proti jeho
vyla€eniu ako uchadzaca z verejného obstaravania podla § 175 ods. 3 zékona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o verejnom obstardvani* alebo ako ,,ZVO*).
Druhym vyrokom tohto rozhodnutia zalovany zastavil konanie o preskiimani tkonov
kontrolovaného (dal$i tcastnik uvedeny v zahlavi rozsudku) na zdklade namietok
zalobcu smerujtcich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 174
ods. 1 pism. ¢/ a j/ zakona o verejnom obstardvani.

2. Zpripojeného administrativneho spisu a z rozhodnutia Uradu spravny sud zistil, Ze
kontrolovany (d’alsi ucastnik uvedeny v zéhlavi rozsudku na zéklade § 34 ods. 1 pism.



b) v spojeni s § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pozadoval, aby uchadzaci vo
svojich ponukach predlozili referencie o zakazkach uskuto¢nenych za predchadzajtcich
sedem rokov, splnajucich stanovené poziadavky.

Zalobca na preukdzanie splnenia predmetnych podmienok Gcasti v ponuke predlozil
referenciu ,,Dodanie a inStalacia ocelovych subjektov, hydraulickych systémov,
riadiacich systémov a inzinierskej ¢innosti® spolo¢nosti ATB Riva Calzoni S. p. A., Via
Industrial 13, 25030 - RONCADELLE (BS), Taliansko. Kontrolovany dospel k zaveru,
7e predmetna referencia nesplia poziadavky stanovené v predmetnom zvizku sut'aznych
podkladov a na zaklade toho vyzval navrhovatel’a na nahradenie predmetnej spolocnosti,
ktord bola v postaveni inej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel' preukazoval
splnenie podmienok ucasti.

Listom zo dia 05. 02. 2018 zalobca oznamil kontrolovanému nahradenie tejto inej osoby
d’alSimi osobami, konkrétne spolo¢nostou GOSA MONTAZA AD, BEOGRAD,
Bulevar Asrenija Camojevica 140, Novi Beograd, 11 176 Beograd 52, Srbsko a
spolocnostou Corporation for Designing and Engineering PPT INZENJERING AD,
Beograd, Bulevar Vojvode Misica St. 37, 11000 Beograd, Srbsko (d’alej aj ,,PPT
INZENJERING®).

Kontrolovany posudil referencie predmetnych spolo¢nosti, ktoré mu predlozil
navrhovatel a dospel k zaveru, Ze tieto nedeklaruju splnenie podmienok ucasti
stanovenych v predmetnom zvizku sutaznych podkladov a vylucil navrhovatela z
verejného obstardvania z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Navrhovatel v
namietkach namietal proti tomuto zaveru kontrolovaného.

K referencii spolo¢nosti GOSA MONTAZA AD, BEOGRAD s nazvom ,Navrh a
realizacia prac na vymene prevadzkového ventilu hornej Casti plavebnej komory na HE
,DERDAP 1°“, irad v rozhodnuti o navrhovatel'ovych ndmietkach konstatoval, Ze v nej
je okrem iného uvedena aj hmotnost ocelovych konStrukcii 1 250 ton a obdobie
realizdcie je uvedené so zaciatkom ,2010“ a ukoncenim ,,2014“. Urad dalej v
rozhodnuti uviedol, ze kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie predmetného
dokladu, pri¢om v odpovedi navrhovatel' predlozil vyhlasenie spol. GOSA MONTAZA
AD, BEOGRAD, v ktorom tato spolo¢nost’ vyhlasila, ze v ramci Diela HE ,,DERDAP
1 na rieke Dunaj zrealizovala montaZzne prace na zaklade novo-projektovaného
technického rieSenia horného tseku plavebnej komory o celkovej hmotnosti 413,40 ton
v spolupraci s GOSA FOM AD a ich inZinieringom.

Kontrolovany pristipil k podrobnejSiemu prevereniu referencie, pricom z dokumentov
predlozenych investorom (vystavitelom referencie) vyplyvalo, ze udaj uvedeny v
predloZenej referencii - hmotnost’ ocel'ovych konStrukcii 1 250 ton predstavuje sucet
dvoch rozdielnych zékaziek, ktoré realizovala spolo¢nost GOSA MONTAZA AD,
Beograd, pricom jedna zdkazka sa tykala hornych vrat plavebnej komory a bola
uskutonend v roku 2011 a druhd zékazka sa tykala dvojdielnych pracovnych vrat
stredovej Casti plavebnej komory zhotovenej v roku 2003. Z predmetnych dokumentov
dalej vyplyvalo, Ze
a) celkovd hmotnost’ kovovej konstrukcie pracovnych vrat hornej Casti plavebnej
komory s prisluSnymi mechanickymi Castami a antikor6znou ochranou, ktoré



10.

11.

montovala firma GOSA MONTAZA AD, BEOGRAD bola 434 470 kg a jej
montaz bola ukonc¢ena v roku 2011,

b) celkova hmotnost’ kovovej konstrukcie spodnej Casti dvojdielnych pracovnych
vrat na strednej Casti plavebnej komory s prisluSnymi mechanickymi ¢astami a
antikor6znou ochranou, ktoré zhotovila firma GOSA MONTAZA AD, Beograd
bola 753 920 kg, pricom montaz bola ukon¢ena v roku 2003.

Kontrolovany na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spolo¢nost GOSA MONTAZA
AD, Beograd v rokoch 2010 az 2014, a teda v rozhodnom obdobi realizovala len
zékazku na hornom useku plavebnej komory, pri ktorej bola celkova hmotnost’ kovove;j
konstrukcie pracovnych vrat hornej ¢asti plavebnej komory s prislusnymi mechanickymi
castami a antikordznou ochranou len 434 470 kg, namiesto 1 000 ton pozadovanych
kontrolovanym v predmetnej podmienke ucasti.

Z uvedeného dévodu preto vo svojom rozhodnuti Urad konstatoval, ze z dokumentov
predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze predmetnd referencia tykajuca sa zadkazky
zhotovenia hornych vrat plavebnej komory zhotovenej v roku 2011, preukazuje splnenie
minimélnej celkovej hmotnosti ocelovych konstrukcii 1 000 ton, nakolko celkova
hmotnost’ kovovej konstrukcie pracovnych vrat hornej casti plavebnej komory s
prislusnymi mechanickymi ¢astami a antikordznou ochranou bola len 434 470 kg. Urad
preto dospel k zaveru, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni tejto podmienky
ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a tiez aj v stulade s tym, ako tto
podmienku tcasti stanovil v sut'aznych podkladoch.

K referencii spolo¢nosti GOSA MONTAZA AD, BEOGRAD s nazvom ,Sluzby
suvisiace s generdlnou opravou rychlo¢innych turbinovych ventilov a generdlnou
opravou hydromechanického zariadenia pohonnej jednotky prietokovej hradze HE
DERDAP 2 a vyroba a dodanie vtokovej mriezky jednotky HE DERDAP 2%, trad v
rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovany rovnako poZziadal navrhovatela ojej vysvetlenie. V
prilohe vysvetlenia navrhovatel’ predlozil kontrolovanému vyhlasenie spolo¢nosti GOSA
MONTAZA AD, Beograd, v ktorom sa uvadza, ze klient chcel, aby sa modernizécia
zrealizovala v najispomejSom reZime, a preto klientovi dodavala opravy a generalne
opravy jestvujucich zariadeni z ocele a nové zariadenia vyrabala len v pripade, ze to
bolo nevyhnutné.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze kontrolovany pristipil k detailnej§iemu prevereniu aj tejto
referencie, pri¢om v doklade predlozenom kontrolovanému investorom POBOCKA HE
DERDAP, KLADOVO, HE Derdap 2 - Negotin bolo uvedené, Ze spoloénost GOSA
MONTAZA AD, Beograd realizovala generalne opravy na strojnych instalacidch
hydromechanickych zariadeni s celkovou hmotnostou 6 614 ton a vyhotovila, vyrobila a
dodala jednu vstupnu mriezku agregatu s hmotnostou 157 ton, ¢o je spolu 6 771 ton
kovovych konstrukcii hydromechanickych zariadeni. Spoloénost GOSA MONTAZA
AD, Beograd nedodala a nezhotovila funkény technologicky celok pozostavajuci najma
z ocelovych konstrukcii tak, ako kontrolovany pozadoval v podmienkach tuéasti. Urad
mal vychadzajuc z vyjadrenia investora za to, e spolo¢nost GOSA MONTAZA AD,
Beograd realizovala (iba) opravy na uz existujucich ocel'ovych konstrukciach (a dodala
jednu vstupnu mriezku agregatu s hmotnostou 157 ton), o nepreukazuje splnenie
podmienok ucasti stanovenych kontrolovanym.
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Podl'a tiradu predmetna referencia nepreukazala uskutoc¢nenie projekénych prac na
funkénom technologickom celku hradiacich ocelovych konstrukcii, ktorych
projektovana celkova hmotnost’ bola spolu za sledované obdobie minimalne 1 000 ton
tak, ako kontrolovany pozadoval, a teda kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni
podmienky ucasti v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, ako aj v stlade s tym,
ako podmienku tcasti stanovil v sit'aznych podkladoch.

K referencii spolo¢nosti PPT INZENJERING AD, Beograd k projektu ,.Komplex
zahradzovacich konstrukcii na ochranu pred povodinami Sankt-Peterburga, Komplex
priehrad a prilahlych hydrotechnickych struktur prepadov a plavebnych komoér®, trad v
rozhodnuti uviedol, Ze v stru¢nom opise predmetu plnenia danej referencie boli uvedené
hydraulické pohony dvojstrannych segmentovych vrat dokovacej komory a plochych
hlavnych vrat plavebného kanala CI a hydraulicky pohon riadenia pohybu plochych vrat
na plavebnom kanale C2.

Proti rozhodnutiu Uradu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany (Rada
zalovaného) rozhodnuti ¢. 10875-9000/2018 zo dia 09.10.2018, ktorym Rada
zalovaného zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie ¢. 8266-
6000/2018-ODI zo dna 17.08.2018. Odovodnenie rozhodnutia Zalovaného €. 10875-
9000/2018 zo dina 09.10.2018 obsahuje odovodnenia, ktoré je obdobné ako vyjadrenie
k zalobe

Z pripojen¢ho administrativneho spisu sud d’alej zistil skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach adresovanych
sudu. K jednotlivym castiam tychto rozhodnuti a k skuto¢nostiam medzi ucastnikmi
spornym sa sud detailnejSie vyjadril niz$ie v odévodneni v Casti V. tohto rozsudku.

II. Zaloba

Spravnou Zalobou sa zalobca doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
(d’alej aj ako ,,Rada‘®) ¢. 10875-9000/2018 zo dna 09.10.2018, ktorym Rada Zzalované¢ho
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie vydané Zalovanym v prvom stupni ¢.
8266-6000/2018-ODI zo dia 17.08.2018, ktorym spravny organ (d’alej aj ako ,,Urad*)
zamietol namietky Zalobcu proti jeho vyluceniu ako uchédzaca z verejného obstaravania
podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Druhym vyrokom tohto rozhodnutia
Zalovany zastavil konanie o preskimani tkonov kontrolovaného (d’alsi u€astnik uvedeny
v zéhlavi rozsudku) na zdklade namietok zalobcu smerujlcich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch podl'a § 74 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zdkona o verejnom
obstaravani.

Zalobca ziadal, aby sud rozhodnutia zalovaného vydané v oboch stupnioch zrusil a vec
zalovanému vratil na d’alSie konanie.
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V iivode spravne zaloby zalobca citoval Casti rozhodnutia zalované¢ho. Uviedol, ze
»Rozhodujucou skuto¢nost’ vo vztahu k danej veci je posudenie aplikacie inStitatu
,»hahradenie inej osoby* definovaného ustanovenim § 40 ods. 5 ZVO, v zmysle ktorého:
,verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o
nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické
postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuja dovody
na vylucenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
ziadosti.” a povinnosti verejného obstaravatel’a/obstaravatela vo vSeobecnosti aplikovat
tento institut aj opakovane.”

Z rozhodnutia o namietkach: .. ... Urad ma zaroveii za to, predmetné ustanovenie je
potrebné vykladat’ tak, ze uvedeny institit nahradenia inej osoby uvedeny v § 40 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny v procese verejného
obstaravania aplikovat’ iba raz, a teda, ze zadkonodarca v tomto ustanoveni neuklada
povinnost’ aplikovat’ predmetny inStitit nahradenia inej osoby uvedeny v § 40 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani opakovane tak, ako to vo svojich namietkach (body 6 az 9
tohto rozhodnutia) naznacuje navrhovatel’ (vid’ body 88 a 89 tohto rozhodnutia).*

ako aj rozhodnutia Zalovaného: ,,Rada k tomu uvéadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani
sice v ustanoveni § 40 ods. 5 vyslovne neustanovuje, Zze predmetny institit sa ma uplatnit’
len jedenkrat, rovnako vSak neustanovuje, ze predmetny in$titit sa ma uplatnit
opakovane. Podl'a rady je preto potrebné ustanovenie § 40 ods. 5 zédkona o verejnom
obstaravani vykladat’ v stvislosti s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. k) tohto zdkona, ktoré
nan nadvizuje, priCom ustanovuje, Ze verejny obstaravatel vyla¢i z verejného
obstardvania uchadzaca v pripade, ak nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok Gcasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
ktora nespifia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spifia uréené
poziadavky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani je preto
nespochybnitel'né, Ze nenahradenie inej osoby na zaklade vyzvy podla § 40 ods. 5 tohto
zdkona takou inou osobou, ktora spiiia stanovené poziadavky, zaklada dovod vylugenia
uchadzaca, a teda verejny obstaravatel je povinny vylucit z procesu verejného
obstaravania uchadzaca, ktorého podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyzval
na nahradenie inej osoby, pricom uchddza¢ int osobu nahradil takou osobou, ktorad
podmienky uéasti nespiiia. Rada ma teda za to, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie § 40 ods.
5 zékona o verejnom obstardvani vyslovne neustanovuje, ¢i méa byt uchadza¢ vyzvany na
nahradenie inej osoby jedenkrat alebo viackrat (opakovane), logickym vykladom
predmetného ustanovenia v kontexte s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. k), ktoré nan
nadvdzuje, je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze verejnému obstaravatelovi vznikd
povinnost’ vylucit uchadzaca, uz ked’ uchddza¢ nahradi int osobu takou osobou, ktora
nesplia podmienky uéasti, prvykrat.

Na podporu uvedeného rada tiez uvadza, zZe pokial’ by sa mal prijat’ vyklad navrhovatela o
povinnosti opakovaného, viacndsobného uplatnenia inStitutu nahradenia inej osoby, nie je
vobec zrejmé, kolkokrat by sa mal predmetny institut vo verejnom obstaravani uplatnit’ a
rovnako nie je zrejmé, kedy by vlastne priSla do uvahy aplikicia § 40 ods. 6 pism. k)
zékona o verejnom obstaravani. Ak by totiz bol verejny obstaravatel povinny vyzvat
uchddzaca na nahradenie inej osoby vzdy, ked tento na zaklade predmetnej vyzvy inl
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osobu nahradi takou osobou, ktora rovnako nespliia uréené poziadavky, doslo by k nikdy
nekonciacej retazi vyziev na nahradenie inej osoby a nadvizujicich nahradeni ro6znymi
osobami nespliiajucimi uréené poziadavky, ktori by bolo mozné cyklit donekoneéna a
donekonecna tak neucelne predlzovat proces verejného obstaravania, pricom dovod
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. k) by nikdy nenastal a stal sa tak obsolétnym. Rada k
uvedenému dodava, ze k takejto interpretacii ustanovenia § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani nielen ze nemozno dospiet’ logickym a ani systematickym vykladom, ale
navyse ju nemozno povazovat ani za Ucelnu a primeranu.* vyplyva, Ze zaver, Ze institut
nahradenia inej osoby podl'a § 40 ods. 5 ZVO je mozné aplikovat’ len raz.”

Zavery zalovaného plyntice z jeho rozhodnuti v danej veci povazoval Zzalobca vzhl'adom
na skutkovy stav a pravnu upravu obsiahnuti v ustanoveni § 40 ods. 5 ZVO za
neudrzatel'né, pricom vychddzal z informacii uvedenych kontrolovaného v oznameni o
vylaceni, Ze: ,Na zdklade uvedeného ma verejny obstaravatel’ povinnost’ ulozenu
zdkonom v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) a pism. c¢) zdkona vyluc¢it Vas z procesu
verejného obstardvania pre vyssie uvedenu zékazku z dovodu, Ze Vasa ponuka nesplna
podmienky ucasti verejného obstaravatela na predmet zdkazky uvedené v sutaznych
podkladoch. Podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO: ,,a) nesplnil podmienky
ucasti, a podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. ¢) ZVO: ,,c) poskytol informacie alebo
doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutocnosti,*.

Zalobca poukazal na to, Ze kontrolovany ho vyluéil z procesu verejného obstaravania pre
nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. Dal§i uvadzany dovod
podla § 40 ods. 6 pism. ¢c) ZVO kontrolovany v zédvere oznamenia o vyliceni ziadnym
spdsobom nerozvadza. Kontrolovany dospel k zaveru, Ze Zalobcova ponuka nespliiiala
podmienky ucasti, pricom z oddvodnenia ozndmenia o vyluceni mozno dospiet k
nepochybnému zaveru, ze sa jednd o podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odborne;j
sposobilosti, konkrétne o podmienky tucasti v zmysle bodov 3.1.1 az 3.1.4 casti
Technickd a odborna spdsobilost’ Zvidzku 4 Podmienky ucasti sitaznych podkladov.
Splnenie tychto podmienok ucasti sme preukazovali prostrednictvom inej osoby v stlade
s ustanovenim § 34 ods. 3 ZVO. V pripade ak ponuka uchadzata nespiiia verejnym
obstaravatel'om/obstaravatelom vo vSeobecnosti stanovené podmienky ucasti a sucasne
splnenie tychto podmienok tucasti bolo preukazované prostrednictvom inej osoby
moznost’ vylicenia uchadzaca z dovodu podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO
bez aplikacie institutu ,,nahradenia inej osoby* podla § 40 ods. 5 ZVO nie je pripustna a
taky postup verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a vo vSeobecnosti je nezakonny.

Premietnuté na danu vec, listom zo dna 23. januara 2018 zalobcu kontrolovany vyzval
na nahradenie inej osoby ATB Riva Calzoni S. p. A. z dévodu, Ze: ,,... uvedenou
referenciou nie je mozné preukazat’ splnenie podmienok v zmysle 3.1.1 az 3.1.4 Casti 3
Technicka a odborna spdsobilost’ Zvizku 4 Podmienky ucasti sit'aznych podkladov.* V
reakcii na tito Ziadost' kontrolovaného Zalobca kontrolovanému dna 7. februara 2018
zaslali ozndmenie, Ze namietani inll osobu spolo¢nost ATB Riva Calzoni S. p. A.
nahrddzame novymi inymi osobami, a to spolo¢nostami (i) GOSA MONTAZA AD,
BEOGRAD so sidlom Bulevar Asrenija Carnojevica 140, Novi Beograd, 11 176
Beograd 52, ICO 07264399 a (ii) Corporation for Designing and Engineering PPT
INZENJERING AD, Beograd so sidlom Bulevar Vojvode Misica St. 37, 11000
Beograd, Srbsko, ICO 075594470. Nasledne po d’aliom procese vysvetlovania ponuky
kontrolovany zalobcu vylucil z procesu verejného obstaravania zdkazky z dovodu ako je
uvedené v bode 4. az 6. tejto zaloby, nie vSak z dovodu podl'a ustanovenia § 40 ods. 6
pism. k) ZVO: ,k) nenahradil inu osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
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podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, ktora nesplia ur¢ené poziadavky, v urCenej lehote inou
osobou, ktora spliia ur¢ené poziadavky,*

Na tomto zaklade so vSeobecne koncipovanymi zdvermi zalovaného o tom, Ze v pripade
nesplnenia si povinnosti uchddzacom nahradit’ pévodna ini osobu novou inou osobou
spifajucou podmienky twdasti podla § 40 ods. 5 ZVO vznikne verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi zdkonny dovod na vylucenie dotknutého uchadzaca z
procesu verejného obstardvania podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) ZVO zalobca
nesuhlasil.

Pokial’ kontrolovany dospel k zéaveru, ze zalobcova ponuka, ani skrz predlozené
referencie inych 0sob na preukazanie spiiania podmienok uéasti tykajicich sa technickej
a odbornej sposobilosti, tieto podmienky nespiiala, a to ani potom, o doslo k
nahradeniu pdvodnej inej osoby novymi inymi osobami, mal postupovat podla
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) ZVO a nie podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO. Zavery
zalovaného o spravnosti a zadkonnosti postupu kontrolovaného, ked’ postupoval § 40 ods.
6 pism. a) ZVO, pricom takémuto jeho postupu nepredchadzalo opakované uplatnenie
institutu ,,nahradenia inej osoby* podla ustanovenia § 40 ods. 5 ZVO, tak vychadzaju z
nespravnych skutkovych zisteni a nemaju podklad v spisoch, coho ddsledkom je
napokon nespravne pravne posudenie danej veci. Ak kontrolovany na takto nim
zistenom skutkovom zaklade postupoval podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO je
jeho ozndmenie o vyluceni nezdkonné z dbovodu absencie uplatnenia institatu
,»hahradenia inej osoby* podl'a ustanovenia § 40 ods. 5 ZVO.

Zalobca tvrdil, Ze je vecou verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a vo vieobecnosti, ktory
dovod na vylicenie uchadzaca pri konkurencii/pluralite viacerych dévodov vyuzije.
Nespravne zvoleny dévod na vylucenie, ako v tomto pripade, ked zo zaverov
kontrolovaného, plynie, ze dovodom na vylu€enie bola skutocnost’, ze zalobca nesplnil
podmienky ucasti a nie skuto¢nost’, Ze riadne nenahradil povodnt ini osobu novou inou
osobou/osobami, je vylu¢nou zodpovednost'ou kontrolované¢ho. A to aj v tom smere, Ze
moznost’ vyluc¢enia z dovodu nesplnenia podmienok Ucasti preukazovanych uchadzacom
prostrednictvom  ingj osoby je  podmienend = zo strany  verejné¢ho
obstaravatel'a/obstardvatela vo vSeobecnosti prednostnou aplikdciou inStitatu
,hahradenia inej osoby*“ podla ustanovenia § 40 ods. 5 ZVO. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ vo vSeobecnosti je tak povinny postupovat’ aj opakovane, ak
su splnené podmienky hypotézy pravnej normy v ustanoveni § 40 ods. 5 ZVO. V
pripade zvolenia procesne narocnejsej cesty s cielom vyuZzit’ dovod na vylacenie podla
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO pre nespltanie podmienok uéasti preukazovanych
uchddzacom prostrednictvom nahradenej inej osoby, je potom zdkonnou povinnostou
verejného obstardvatela/obstaravatela vo vSeobecnosti najprv vyuzit' inStitdt podla
,»hahradenia inej osoby* podl'a ustanovenia § 40 ods. 5 ZVO.

Absencia vyslovného legislativneho prikazu ukladajiiceho opakovanu povinnost’ bola
podla zalobcu v danom pripade irelevantnd, verejny obstaravatel/obstaravatel’ vo
vSeobecnosti je povinny postupovat’ podl'a pravidla zakotveného v ustanoveni § 40 ods.
5 ZVO vzdy, teda aj opakovane, ak existuji dovody na vylicenie uchddzaca pre
nesplnenie podmienok ucasti preukazovanych prostrednictvom inej osoby. Naviac s
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poukazom  na  princip  proporcionality, ak < ZVO  dava  verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi vo vSeobecnosti nastroje smerujuce k zachovaniu
ponuky v procese verejného obstardvania, tak vyuzitie tychto nastrojov, a to aj
opakované, by malo mat’ prioritu pred vylu¢enim uchédzaca z verejného obstaravania.
Zabezpecenie, Co najsirsej hospodarskej stitaze by malo byt nosnym motivom verejného
obstaravatel'a/ obstaravatel'a vo vSeobecnosti pri vykonavani ukonov v rdmci procesov
verejného obstardvania zakazky, a teda ak ma verejny obstaravatel/obstaravatel’ vo
vSeobecnosti k dispozicii aj iné moznosti dané mu ZVO ako vylucit’ ponuku uchadzaca,
mal by najprv aplikovat' tieto moznosti aj opakovane, v danom pripade institat
nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 ZVO. V opatnom pripade mozno konanie
verejného obstaravatela/obstaravatela vo vSeobecnosti vyhodnotit’ ako konanie v
rozpore s hospodarskou sutazou a principmi verejného obstaravania, teda ako
nezakonné.

Vo vztahu k referencii spolo¢nosti Corporation for Designing and Engineering PPT
INZENJERING AD, Beograd tykajucej sa projektu ,Komplex zahradzovacich
konstrukcii na ochranu pred povodinami Sankt-Peterburga, Komplex prichrad a
prilahlych hydrotechnickych Struktur prepadov a plavebnych komor®, Zalobca uviedol,
ze nou preukazoval splnenie podmienky ucasti v zmysle 3.1.4 casti 3 Technicka a
odborna spdsobilost’ Zvdzku 4 Podmienky ucasti sataznych podkladov, pri¢ol poukazal
na téelovost’ postupu Uradu, ktory bol nasledne odobreny rozhodnuti Zalovaného, ked’
nejednoznacnost’ znenia podmienok ucasti a negativne dosledky z toho plyniice prendsal
na uchadzacov. Podla zalobcu uvedend referencia sa tykala plavebnych komdr a
projekéné préace sa tykali funkéného technologického celku. Z referencie spolo¢nosti
PPT INZENJERING AD, Beograd vyplyva, Zze dodala funkény technologicky celok v
Casti hydraulickych systémov. Samotny projekt patri medzi najvyznamnejSie
vodohospodarske stavby sveta postavené v poslednom obdobi. Pricom spolo¢nost” PPT
INZENJERING AD, Beograd riesila v tomto projekte komplexné hydraulické pohony
vrat a hradidiel, ktoré vahou a konStrukénou zloZitostou presahuju technické poZiadavky
v obstardvanom projekte. Kontrolovanym uvedend definicia funkéného celku, uvedenim
spojenia ,,a pod.“, nevylucovala, ze funkénym celkom moZze byt aj hydraulicky motor,
inak povedané, Ze hydraulicky motor nebude na Ucely siitaZze povaZzovany za funkény
celok. Uvedend pochybnost a nezrozumitelnost ide nepochybne na tarchu
kontrolovaného a musi byt vykladand v jeho neprospech, teda v tom zmysle Ze
funkénym celkom je aj hydraulicky motor. Vychadzajuc z povinnosti plynucich
verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi vo vSeobecnosti z principu transparentnosti
sa vyzaduje, aby vSetky podmienky v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
stutaznych podkladoch boli jasne, presne a jednoznacne formulované, aby po prvé vsetci
uchédzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chépali ich presny vyznam a mohli ich
vykladat’ rovnako a po druhé, aby bol verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vo vSeobecnosti
schopny skutoéne posudit, ¢ ponuky uchadzaGov spinaji kritéria, ktoré platia pre
relevantnu zakazku.

Na tomto zaklade zavery Uradu a zalovaného: ,Na zéklade uvedeného sa rada
nestotoziuje s nazorom navrhovatela, podla ktorého predmetnda podmienka tucasti
nebola formulovana dostato¢ne jasne, presne a jednoznacne, a ani s nazorom, ze jej
znenie umoziovalo predlozit’ referenciu tykajicu sa hydraulickych motorov.* o tom, ze
hydraulické pohony samé o sebe nie st funkénym technologickym celkom hradiacich
ocelovych konStrukcii na plavebnych komordch na vodnom toku nie st ni¢im



28.

29.

odovodnené. Takéto zavery nepotvrdzuje ani odborné vyjadrenie, ktoré zavery su
zhrnuté v bodoch 109. az 112. rozhodnutia o namietkach a nasledne aj v bodoch 129. az
131. rozhodnutia Zzalovaného. Pradve naopak, hydraulické pohony st ako samostatny
celok pravidelnou castou hradiacich ocelovych konstrukcii, ktord zabezpecuje
pohyblivost’ celého systému.

Odoévodnenie zalovaného v bode 133. rozhodnutia zalovaného: ,,V tejto stuvislosti rada
nepovazuje za relevantné to, ¢i vyhlaska ¢. 205/2010 Z. z., na ktord odkazal
kontrolovany v podmienke ucasti, definuje technologicky celok tak, ako to uviedol
kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a a ani to, Ze uvedena vyhlaska bola
vydand na vykonanie zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rovnako rada v tejto stvislosti
nepovazuje za rozhodujuce to, Ze v podmienke ucasti kontrolovany vyjadril, ze
funkénym celkom sa rozumie napr. jedno kridlo vrat, hradidlo a pod., pricom v nej
vyslovne neuviedol, ze za funkény technologicky celok sa nepovazuje hydraulicky
motor. Ako uz totiz bolo uvedené, predmetna podmienka tcasti nepripust’ala akceptovat’
referencie, ktoré by sa tykali inych konStrukcii a technologickych celkov, ako st
hradiace ocel'ové konstrukcie na plavebnych komorach na vodnych tokoch. Na ucely
preukdzania jej splnenia bolo preto potrebné predlozit’ referencie preukazujuce realizéciu
projekénych prac na funkénych technologickych celkoch, ktorymi su hradiace ocelové
konstrukcie na plavebnych komorach na vodnych tokoch. vyznieva nekonzistentne,
ked’ nepovazuje doslovné znenie podmienok ucasti stanovené v sutaznych podkladoch
na ,za relevantné®, resp. ,,za rozhodujuce®, pricom v bode 103. a 104. rozhodnutia
zalovany uvéadza: ,,Ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je
formulované ako povinnost, a teda verejnému obstaravatelovi nedava moznost
vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré vo verejnom obstaravani urcil v
ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. v danom pripade v sutaznych
podkladoch, inak, t. j. v rozpore s poziadavkami, ktoré urcil v podmienkach ucasti, resp.
nereSpektujuc poziadavky, ktoré v podmienkach ucasti sam urcil. Vychadzajic z
uvedeného je tiez podl'a rady nepochybné, Ze ak verejny obstaravatel’ stanovi konkrétne
poziadavky, ktoré maju spliat’ referencie predlozené uchddzaémi, napr. poziadavku
minimalnej finan¢nej hodnoty referencie, je povinny vyhodnotit, ¢i uchddzacmi
predlozené referencie spifiaju uréené poziadavky.“

V suvislosti s posidenim nejednoznacnosti znenia podmienok Ucasti Zalobca poukazal
na rozhodnutie o namietkach v Casti tykajicej sa posudeniu naSho vylucenia vo vztahu
ku kPa¢ovému odbornikovi &. 7, v ktorej ¢asti Urad posudil nase namietky ako
opodstatnené a to prave z dovodu nejednoznanosti znenia sttaznych podkladov.
Uvedené bolo zalovanym po preskumani rozhodnutia o namietkach vyhodnotené ako
spravne rozhodnutie (body 147. az 159. rozhodnutia Zalovaného). Vychadzajuc z
uvedeného v oddvodneni rozhodnutia zalovaného Zalobca nenachadzal dovody, pre
ktoré je jedna nezrozumitelnost urenia podmienok ucCasti posudena na tarchu
kontrolovaného a ina nezrozumitelnost urCenia podmienok tucCasti posudend v
neprospech uchddzaca. Takyto postup zalovaného robi jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'nym.

I11. Vyjadrenie Zalovaného
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Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 12.02.2019,
zotrval na svojom povodnom pravnom nézore, zalobu povazoval za nedévodnu a ziadal
ju zamietnut’.

Zalovany nesuhlasil s namietkami Zalobcu tykajucimi sa nespravneho dévodu vyla¢enia
a nesuhlasil ani s jeho vykladom § 40 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani. Zalobca je
toho nazoru, Ze kontrolovany je povinny aplikovat ustanovenie § 40 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani opakovane, ¢o by vSak znamenalo, Ze ustanovenie 40 ods. 6 pism.
k) zdkona o verejnom obstaravani by bolo zbyto¢né. Ak by mal kontrolovany opitovne
vyzyvat' uchddzaCa na nahradenie inej osoby az kym by nepreukazal splnenie
podmienok ucasti, tak by stratilo ustanovenie §40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom
obstardvani ako samostatny dovod na vylucenie uchadzaca svoje opodstatnenie. Takyto
vyklad by viedol k absurdnej situécii, Ze kontrolovany by ho nemohol nikdy vyuzit.
Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze uvedeny institit nahradenia inej
osoby uvedeny v § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny v
procese verejného obstaravania aplikovat’ iba raz. V pripade, ze uchadza¢ v stanovenej
lehote nenahradi inii osobu takou osobou, ¢o bude podmienky ucasti spinat’,
kontrolovany je povinny vylucit uchadzaca.

V § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani je upraveny taxativny vypocet dovodov na
vylicenie uchadzaca z verejného obstaravania. Ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani upravuje ako dovod na vylucenie uchddzaca nesplnenie
podmienok ucasti. Ustanovenie § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani
upravuje ako dovod vylucenia skutocnost, Ze uchadza¢ nenahradil inG osobu,
prostrednictvom  ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené
poziadavky. Ustanovenie § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani upravuje
velmi Specificky pripad nesplnenia podmienok tcasti uchadzaCom =za presne
stanovenych okolnosti, zatial' ¢o ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je koncipované Siroko a zahfna vsetky pripady nesplnenia podmienok tcasti,
t.J. osobné postavenie, financné a ekonomické postavenie a technicka a odborna
sposobilost’. Vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani
predstavuje aj dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
Sir§i okruh dévodov na vylucenie uchadzaca pre nesplnenie podmienok ucasti. Jednym
konanim moZzu byt naplnené viaceré dovody na vylucenie uchadzaca. Je potom na
kontrolovanom, ktory dovod pre vylucenie uplatni.

Podla zalovaného kontrolovany postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
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obstaravani, nakol’ko zalobcu vyzval na nahradenie inej osoby, konkrétne spolo¢nosti
ATB Riva Calzoni S.p.A. inou osobou, ked'Ze kontrolovany nemal preukdzané splnenie
podmienky ucasti zalobcom podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Predmetna Zziadost’ kontrolovaného o nahradenie inej osoby zo dna 23. 01. 2018,
prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku
spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuju dévody na vylucenie, bola zalobcovi
dorucena dna 07. 02. 2018. Podl'a nazoru Zalovan¢ho je tak mozné konstatovat’, ze
kontrolovany pre zabezpecenie riadne preskimaného skutkového stavu postupoval v
zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany sa nestotoznil ani s argumentéaciou Zalobcu, Ze uplatneniu dovodu na vyliéenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona
o verejnom obstaravani predchddza rozdielny procesny postup. Bez ohladu na to, ¢i
kontrolovany uplatnil ako dovod na vylucenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani alebo § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, musela tomuto
kroku predchadzat vyzva podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ¢o aj
kontrolovany urobil. Zalovany v tejto stvislosti poukazal aj na Velky komentar k
zakonu o verejnom obstaravani (Tka¢, Griga) k tomuto ustanoveniu, cit.: ,,a) nesplnil
podmienky ucasti - (verejny) obstaravatel’ v stilade s odsekmi 1 a 2 posudzuje splnenie
podmienok Ucasti v sulade s podmienkami uvedenymi v ozndmeni o vyhldseni verejné¢ho
obstardvania. Ak (verejny) obstaravatel’ dospeje k tomu, Ze z ponuky uchadzaca, resp.
zdujemcu nie je zrejmé splnenie ktorejkol'vek stanovenej podmienky ucasti, vznikd
(verejnému) obstaravatelovi povinnost’ takéhoto uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu
verejného obstardvania vylucit. Pred ukonom vylacenia vSak musi (verejny)
obstaravatel’ overit’, ¢i neexistuje dovod na aplikaciu odsekov 4 a 5, a teda ¢i neexistuje

dovod na zaslanie vyzvy na vysvetlenie a doplnenie dokladov preukazujtcich splnenie
podmienok ucasti, resp. dovod na nahradenie subjektu poskytujiceho prislub v
postaveni podla § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 a/alebo dovod na aplikdciu samoocistného
mechanizmu podl'a odseku 8;

Nakol'ko vylu€enie uchadzaca predstavuje najtvrdSi zésah do jeho prava zucastnit’ sa
verejného obstaravania, je nevyhnutné, aby kontrolovany najskor vyuzil moznost na
preskiimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ podmienky ucasti v zadavani zékazky splnil.
Zalovany zdéraznil, ze kontrolovany za uéelom riadneho preskiimania skutkového stavu
postupoval v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, a to najmi v kontexte
vyvratenia pochybnosti splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani a v stvislosti so skuto¢nostou, ktord by mohla zakladat’ dovod
kontrolovaného na vylucenie z procesu verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani. Nakol’ko kontrolovany mal za preukazané, Ze Zalobca
nespliiia stanovené podmienky ulasti ani potom, ako Zalobca nahradil ind osobu,
logickym dosledkom a zaroven zdkonnym postupom kontrolovaného bolo vylucenie
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zalobcu z verejného obstardvania.

Pokial' Zalobca namietal, Ze vo vztahu k referencii spolo¢nosti Corporation for
Designing and Engineering PPT INZENJERING AD, Beograd tykajucej sa projektu
»Komplex zahradzovacich konstrukcii na ochranu pred povodinami Sankt-Peterburga,
Komplex priehrad a prilahlych hydrotechnickych Struktar prepadov a plavebnych
komor*, ktorou preukazoval splnenie podmienky tGcasti v zmysle 3.1.4 ¢asti 3 Technicka
a odbornéd spdsobilost’ Zvizku 4 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, postupoval
zalovany v rozpore so zakonom, ked’ nejednoznacnost’ znenia podmienok ucasti a
negativne dosledky z toho plyntce preniesol na uchadzacov, zalovany  uviedol, ze
posudit’ otazku, ¢i uvedena podmienka ucasti bola stanovena jasne a ¢i mozno
hydraulicky motor povazovat’ za funkény celok v zmysle stanovenej podmienky ucasti,
moze jedine odbornik v danom obore. Z tohto dovodu Zalovany v konani o preskiimanie
ukonom kontrolovaného poziadal o poskytnutie odborného stanoviska odbornika
posobiaceho na Katedre hydrotechniky Stavebnej fakulty Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave (i S - (2\c lcn ,,odbornik v oblasti
hydrotechniky*), ktorému k podmienke ucasti v bode 3.1.4. sutaznych podkladov
polozil niekol’ko otdzok. Odbornik v oblasti hydrotechniky uviedol, Ze formulacia
predmetnej podmienky ucasti je dostatocne jasnd a zrozumitel'nd tak, aby jej subjekt,
ktory pdsobi v oblasti predmetu zdkazky, porozumel, nie v§ak v zmysle, Ze je mozné
predlozenie zoznamu zékaziek (referencii) na projekéné prace aj na inom funkénom
technologickom celku. Zaroven odbornik v oblasti hydrotechniky uviedol, Ze povazuje
za spravne, ze bod 3.1.4. podmienok ucasti neumoziiuje dokladovat’ splnenie podmienok
referenciami, ktoré by sa tykali inych konstrukcii a technologickych celkov ako su
hradiace ocelové konStrukcie na plavebnych komorach na vodnych tokoch tak, ako to
umoznuju body podmienok 3.1.1., 3.1.2. a 3.1.3, pretoZe referencia podla bodu 3.1.4.
podmienok Ucasti sa tyka projekénych prac na rozdiel od referencii podl'a bodov 3.1.1.,
3.1.2 a 3.1.3., ktoré sa tykaji dodavky a montaZe ocelovych konstrukcii, pohonnych a
riadiacich systémov. Odbornik z oblasti hydrotechniky zastdva nazor, Ze prace a
suvisiace Cinnosti pri dodavke a montazi ocelovych konStrukcii a pohonnych a
riadiacich systémov hradiacich ocelovych konStrukcii na plavebnych komorach st
analogické s pracami a ¢innostami pri dodavke a montazi ocelovych konstrukcii a
pohonnych a riadiacich syst¢émov na inych funkénych celkoch (napr. na hatiach, na
objektoch priehrad, na objektoch nadrzi), preto je moznost ndhrady v bodoch
podmienok 3.1.1., 3.1.2. a 3.1.3. odovodnitel'nd, avSak pre navrh a postdenie (sucast’
projekénych prac) ocelovych konstrukcii a pohonnych a riadiacich systémov hradiacich
ocel'ovych konstrukeii na plavebnych komorach platia iné zasady tykajuce sa naméhani,
funkcii a vlastnosti ako v pripade ocelovych konstrukcii a pohonnych a riadiacich
systémov hradiacich ocel'ovych konStrukcii na inych funkénych celkoch (napr. uzavery
na hatiach, na objektoch priehrad, na objektoch nadrzi)
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Zalovany dodal, Ze v spravnej Zzalobe opomenul Zalobca uviest, Ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na odbornom posudeni expertom v oblasti hydrotechniky,
pricom odbornik zodpovedal na otdzky jasne a z jeho stanoviska niet pochyb o tom, ze
hydraulicky motor nemozno povazovat' za funkény celok. V tejto veci sa nejednd o
svojvolny vyklad Zalovaného bez akéhokol'vek zdovodnenia a logického podkladu, ako
sa to snazi prezentovat’ zalobca. Skuto¢nost’, ze Zzalobca sa nestotoziiuje s rozhodnutim
zalovaného a so stanoviskom odbornika, lebo ma iny ndzor, nepostauje na prijatie
zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom.

IV. Vyjadrenie d’alSieho ucastnika

Dalsi ucastnik sa vyjadril k Zalobe podanim elektronicky doru¢enym diia 18.02.2019,
pricom uviedol, ze v konani vo veci sudneho sporu st dané dovody, aby Krajsky sud v
Bratislave zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
oznaceného zalobcom v Zalobe.

Namietky Zzalobcu uplatnené v konani pred prvostupiiovym spravnym organom, ako i v
odvolani povazoval za neopodstatnené¢ a rozhodnutia napadnuté spravnou zalobou za
vecne spravne a zalozené na spravnom pravnom posudeni skutkového stavu.
Argumentéacia vo vyjadreni d’alSieho ucastnika bola obsahovo obdobnd vyjadreniu
zalovaného opisanému vyssie v odovodneni rozsudku.

V. Relevantné pravne predpisy

odla ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si
Podla § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technickad sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z
tychto dokladov: zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajicich pat
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
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stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zékona, dokladom je
referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchédzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade
ktorého boli uskuto¢nené,

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak je to potrebné na zaistenie
primeranej urovne hospodarskej sut'aze, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu urcit’
dlhsiu dobu, ako je doba podl'a odseku 1 pism. a) a b).

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi
uchadzac alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby,
ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomne;j
zmluvy musi vyplyvat’ zavazok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukézanie technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti
tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla §
40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskuto¢novat’ stavebné
prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zékazky alebo
koncesie, na ktorti boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi
odbornymi sktisenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchddza¢ alebo zaujemca
moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré¢ sa kapacity vyzaduju.

Podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje financéné a ekonomické postavenie alebo technickt
sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuju dovody na vylicenie. Ak verejny
obstaravatel'’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac alebo zéujemca je tak
povinny urobit’ do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. § 40 ods. 6 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
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ak poskytol informacie alebo doklady, ktoré si nepravdivé alebo pozmenené tak, ze
nezodpovedaju skutocnosti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylticia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil
in osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
ktora nespiiia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktord spiiia uréené
poziadavk.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zédkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

VI. Posudenie veci spravnym sidom

,Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu je v medziach zalobnych dovodov posudit’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s tcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis. zn.
2S70/32/2014) Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po
preskiimani veci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného obsahuje
vSetky zdkonom stanovené formélne i obsahové naleZitosti a ze ho vydal organ na to
prisluSny, pricom postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. Pravomoc a
prislusnost’ sudov v spravnom sudnictve je primarne dand zdkladnym zédkonom S$tatu —
Ustavou, ktora v ¢&lanku 142 ods. 1 ustanovuje kompetenciu sidov preskimavat
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon. Rovnako tak ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud s cielom preskiimania zdkonnosti
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Ustava viak zaroveii splnomociiuje
zékon na upravu preskumavacej kompetencie v ramci spravneho sudnictva. Takymto
zakonom je Spravny sidny poriadok. Je vel'mi doleZité uviest, Ze v spravnom sudnictve
sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, ktord v praxi znamend, Ze sud preskimava napadnuté
rozhodnutie len v medziach a rozsahu ur¢enom Zalobcom. Nemdze teda preskumat
rozhodnutie nad rdmec zalobcom v zalobe vymedzeny. Zo zaloby musi byt zrejmé, v
ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiimat’; Zalobca musi
poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona a
musi tiez poukdzat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo
procesného prava, ktoré boli rozhodnutim alebo postupom spravneho orgdnu porusené.
Nakol'ko je konanie v sprdvnom sudnictve koncentrované, Zalobca moéze Zalobné
dovody rozsirovat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je dvojmesaéna a plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni. K Zalobnym



51.

52.

53.

54.

55.

56.

dovodom, ktoré boli uplatnené neskor, sid nemdze prihliadat’. Spravny sud dodéva, ze v
pripade ustanovenia § 178 ods. 1 SSP — zakon k aktivnej legitimacie ustanovuje dve
kumulativne podmienky ato z dovodu, aby zalobca mohol svoje opravnenie podat
vSeobecnu spravnu zalobu preukazat. Tieto podmienky su: a) postavenie ucastnika
v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie a b) ukratenie
na subjektivnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy. Zalobna legitimacia musi byt dana pre vietky pripady, kedy je dotknuta pravna
sféra Zalobcu, t. j. ked’ sa jednostranny ukon spravneho organu, vztahujici sa ku
konkrétnej veci a konkrétnym adresatom, zdvazne a autoritativne dotyka jeho pravnej
sféry.

Verejny obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v
sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti. Splnenie podmienok ucasti posudzuje v sulade s pravidlami,
ktoré urcil, pricom nesmie vyzadovat’ od niektorych zaujemcov také poziadavky, ktoré
nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz ma k
dispozicii.

Vo vztahu k posudzovanému pripadu sid uvadza, ze verejného obstaravania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky Glasti tykajlice sa osobného postavenia,
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti alebo inych podmienok ucasti, ktoré urCuje verejny obstaravatel’ na zaciatku
procesu verejného obstaravania a informuje o nich napr. v oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania).

Jednou z podmienok ucasti je technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’, ktoru
uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje prostrednictvom vlastnych technickych a
odbornych kapacit alebo technickych a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich
pravny vzt'ah.

Pokial' z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti, je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny pisomne poziadat’
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v lehote urcenej zdkonom alebo (pokial’ je dlhSia) verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom. V pripade preukazovania podmienok ucasti (finanéné a ekonomicke
postavenie alebo technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’) tretou osobou, ak
existuji dovody na vylicenie uchadzaCa alebo zaujemcu, je povinny verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ poziadat' uchédzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord
nesmie byt kratSia ako pat pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil inu
osobu, ktorej prostrednictvom preukazuje.

V konani pred sprdvnym stidom nebol sporny vyklad ustanovenia § 40 ods. pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého v pripade nesplnenia podmienok ucasti
samotnym uchddzaCom alebo zaujemcom ho verejny obstaravatel a obstaravatel
kedykol'vek pocas verejného obstaravania vylaci.

Spornou otdzkou medzi ucastnikmi bolo ¢i je mozny postup podla § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani v pripade, ze uchadzac¢ alebo ziujemca nepreukaze
splnenie podmienok ucasti (technicka spdsobilost’ alebo odborna spdsobilost), ktoré
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preukazuje tret'ou osobou a zaroven bol predtym vyzvany na nahradenie tejto osoby inou
osobou v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Zalobca bol vylugeny kontrolovanym z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism.
a) zdkona o verejnom obstardvani pre nesplnenie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré kontrolovany urcil na zdklade § 34 ods. 1
pism. b) a g) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo
zdujemcu, ak nenahradil subdodavatela, ktory nespiiia poZiadavky uréené verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom novym subdodavatelom, ktory spiita uréené
poziadavky, v lehote podl'a § 41 ods. 2.

Spravny sud je toho nazoru, ze dovod vylu¢enia podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani v sebe konzumuje aj dévod vylacenia § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. V pripade, ze uchadza¢ alebo zdujemca nenahradil int
osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
ktora nespiiia uréené poziadavky, v urdenej lehote inou osobou, ktord spiiia uréené
poziadavky (§ 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani), rovnako tak nesplnil
podmienky ucasti, ako to ustanovuje pre vylucenie z verejného obstaravania § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami, dikcia zakona o verejnom
obstaravani pripusta, ze v pripade nesplnenia povinnosti nahradit’ subdodavatel’a, ktory
nespiia poziadavky uréené verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom novym
subdodavatelom, ktory spifia uréené poziadavky moZe verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' vylucit uchadzaca alebo zaujemcu podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Zo strany zdujemcu alebo uchiddzaca moézu byt jednym
neplnenim povinnosti (konanim) naplnené¢ viaceré dovody na jeho vylacenie
a kontrolovany ma na vyber, ktory dovod pre vylucenie uplatni, pokial svoje
rozhodnutie formuluje zrozumitelne a preskimatelne ho oddvodni. Opacne to
samozrejme platit nemoédze, pretoZze nesplnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani je pojmom S$irSim ako nesplnenie povinnosti nahradit’ nevyhovujiceho
subdodévatel'a vyhovujliicim.

Z uvedenych dovodov spravny sud namietku Zalobcu o nespravnom doévode jeho
vyli€enia, teda o nespravnej aplikacii ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani Zalovanym povazoval za nedovodnu.

Za neddvodni povazoval sid aj dalSiu Zalobni namietku, Ze v pripade zistenia
(kontrolovanym), Ze tretia osoba uvedend Zalobcom na preukéazanie splnenia podmienok
Giasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti nespiiia uréené kontrolovanym,
a to ani po jej nahradeni, mal kontrolovany postup podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani zopakovat’ a vyzvat’ zZalobcu na nahradenie tejto osoby a nemal
ho z verejného obstaravania vylucit.

V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze postup v ramci preukazovania splnenia
podmienok Uucasti, ako aj cely proces verejného obstaravania, musi byt v sulade
s pravnymi predpismi a ma sa riadit’ principmi definovanymi predovSetkym v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.
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Principy verejného obstaravania vyzaduju, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia
pristupovali rovnako, nediskriminacne a transparentne vo vztahu ku vSetkych
uchadzaCom a zaujemcom v urCovani kritérii na vyhodnotenie ponuk, na zaklade
ktorych vyhodnocujii ponuky. Podl'a ¢l. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31.03.2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na
prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, verejni
obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a
konajii transparentne. Vo vztahu k vysSie uvedenej Smernici EP a Rady treba
poznamenat’, ze v Prilohe ¢. 6 k zdkonu o verejnom obstaravani Zoznam preberanych
pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie je uvedena okrem inych aj tito smernica, t.j. jej
ustanovenia boli transponované do ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Stdny dvor Eurdpskej tnie vyvinul subor zékladnych zasad pre pridelovanie verejnych
zakaziek, ktoré st odvodené z pravidiel a zdkladnych zasad Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Zakladnou povinnostou obstaravatela je postupovat’ pri zaddvani
zakaziek v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Pri zasade rovnakého zaobchadzania
vychadza pravna uprava verejného obstardvania z poziadavky na vylacenie svojvole
verejného obstardvatela a uprednostiiovania urcitych subjektov. Zasada rovnakého
zaobchadzania implikuje princip transparentnosti, aby mohlo byt overené, ¢i je tato
zasada dodrziavana. Jej cielom je vylicenie existencie rizika a svojvole verejného
obstaravatel'a. Implikuje, ze vSetky podmienky a pravidla zvoleného postupu st jasne,
presne a jednoznacne stanovené vo vyhlaseni verejnej sutaze alebo v sitaznych
podkladoch (bod 39 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. 3. 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby) a ma predstavovat’ spravodlivost a
rovnost’ podmienok (moznosti/prilezitosti) pre vSetky subjekty, ktoré maju alebo mohli
mat’ zdujem o ucast’ na zadavani zakazky uchadzacov alebo zaujemcov (rozsudok ESD
Universale-Bau Ag C-470/99, rozsudok ESD ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc C-
331/04, k podobnym zaverom dospel ESD aj v rozsudku zo dna 13. 11. 2008 vo veci C-
324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d'Uccle a Région de Bruxelles-Capitale
s tym, Ze vyznam zasady transparentnosti v prvom rade smeruje k ciel'u samotného
prava verejnych zdkaziek, ktorym je zabezpefenie hospodarnosti, efektivnosti a
Gi¢elnosti nakladania s verejnymi prostriedkami). Aj ked’ v judikatire Stdneho dvora EU
nebol exaktne vymedzeny princip transparentnosti, vo svojej podstate zahfna
predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného obstaravatela, resp.
obstaravatel'a v procese verejného obstardvania a vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.
Predvidatel'nost’ tohto procesu a postupu verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatel’a
koreSponduje aj s Gistavnym principom pravnej istoty a vytvara tak priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktord by mala viest k ucelnému vynakladaniu
verejnych zdrojov a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu
verejného obstardvania /bliz§ie rozsudok NS SR 3Sz{/123/2013/.

V intencidch vyssSie uvedeného spravny sud za nepripustny povazuje vyklad zdkona
0 verejnom obstaravani pontukany zalobcom, ze moznost’ vylicenia z dovodu nesplnenia
podmienok tucasti preukazovanych uchddzaCom prostrednictvom inej osoby je
podmienena zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela vo vSeobecnosti
prednostnou aplikaciou institatu ,,nahradenia inej osoby* podl'a ustanovenia § 40 ods. 5
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zakona o verejnom obstaravani, pricom podla zalobcu verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ je povinny postupovat’ aj opakovane, ak su splnené¢ podmienky hypotézy
pravnej normy v ustanoveni § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial' by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' uplatiioval opakovanymi vyzvami
podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, konal by v rozpore
s principom rovnakého zaobchédzania a principom nediskriminicie hospodarskych
subjektov. Opakovanim vyzvou na nahradenie tretej osoby by sa zvyhodnil uchadzac
alebo zaujemca, ktory nepripravil korektnii ponuku, oproti ostatnym uchadzacom alebo
zadujemcom, ktori podmienky tucasti riadne splnili. Postup, kedy by uchadzacovi alebo
zaujemcovi bolo opakovane umoznené preukazovat’ splnenie podmienok ucasti, kym by
poziadavkam podmienok ucasti na verejnom obstaravani nevyhovel, je podla nazoru
spravneho sudu v rozpore s principmi verejného obstaravania.

Pokial’ zalobca namietal, ze Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom vo vztahu
k postideniu nejednoznacnosti podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stvislosti s
referenciou  spolocnosti  Corporation for Designing and Engineering PPT
INZENJERING AD, Beograd tykajucej sa projektu ,Komplex zahradzovacich
konstrukcii na ochranu pred povodinami Sankt-Peterburga, Komplex prichrad a
prilahlych hydrotechnickych Struktir prepadov a plavebnych komdr®, ktorou zalobca
preukazoval splnenie podmienky ucasti, spravny sud sa stotoznil so zalovanym, ze
posudit’ otazku, ¢i uvedend podmienka ucasti bola stanovena jasne a ¢i mozno
hydraulicky motor povazovat’ za funkény celok v zmysle stanovenej podmienky ucasti,
moze jedine odbornik v danom obore.

Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany v administrativnom konani poZiadal
o poskytnutie odborného stanoviska odbornika z danej odbornej oblasti, pricom ten sa
k polozenym otdzkam vyjadril (blizSie v ods. 36 oddévodnenia rozsudku) a tieto jeho
odborné vyjadrenia su sucast'ou aj odovodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie zalovaného sa opiera o odborné posuidenie poskytnuté expertom v oblasti
hydrotechniky, ktory zaujal stanovisko, Ze hydraulicky motor nemozno povazovat za
funkény celok. Argumentéacia Zalovaného v jeho rozhodnuti nebola tvrdenim bez
nalezit¢ého odovodnenia anejde ani o svojvolny vyklad bez opory v podobe pravne
relevantného odborného stanoviska. Z tohto hl'adiska napadnuté rozhodnutie nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.

Za marginalnu povazoval spravny sud zalobnu ndmietku opisanti v ods. 28 oddvodnenia
rozsudku, Ze ,,odovodnenie rozhodnutia Zalovaného vyznieva nekonzistentne, nakol'ko v
Casti tykajucej sa posudeniu vylicenia vo vztahu ku kl'icovému odbornikovi ¢. 7,
posudil Zalovany podané néamietky ako opodstatnené a to prave z dovodu
nejednoznacnosti znenia stit'aznych podkladov*.

V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na odovodnenie rozhodnutia, s ktorym sa plne
stotoznil. Zalovany v rozhodnuti zalovany nekonstatoval, Ze predmetnd namietka je
opodstatnena z dovodu nejednoznacnosti znenia sut'aznych podkladov, ale v rozhodnuti
konsStatuje, ze kontrolovany nevyhodnocoval podmienky ucasti v tomto bode v sulade s
tym, ako tito podmienku zadefinoval v sitaznych podkladoch. Z predmetnej podmienky
ucasti vyplyva, ze kI'aCovy odbornik 7 mal spinat’ dve podmienky a to 7 ronl prax a
musel byt drzitel' certifikatu. Kontrolovany od Zalobcu vSak pozadoval preukazat’, Ze
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osoba klucového odbornika 7 bola drzitelom certifikdtu na vykondvanie skuSok
ultrazvukovymi metédami UT, min. 2. stupenn pocas celej doby vykonu pozadovanej
sedem ro¢nej odbornej praxe s vykonom skusok ultrazvukovymi metédami UT. Podl'a
nazoru zalované¢ho vSak takyto vyklad nezodpovedd tomu, ako je tato podmienka
formulovana v sutaznych podkladoch kontrolovaného. Preto mal zalovany za to, ze
nepreukazanie drzby certifikatu za celé¢ obdobie sedemroc¢nej odbornej praxe klIicového
odbornika 7 zo strany uchddzaca, v tomto pripade nezakladd dovod na vylucenie
uchadzaca. Ako vyplyva aj zo samotnej formulacie danej podmienky ucasti, v ramci
ktorej kontrolovany pozaduje, aby bol kIi¢ovy odbornik 7 drzitelom platného
certifikatu, nebol dany dovod preukazovat zo strany uchadzaCov -certifikdciu za
predchédzajice obdobia.

Spravny sud vsSak poukazuje na to, ze vysSie uvedené konStatovania sa netykaju
vylacenia zalobcu z procesu verejného obstaravania (ods. 5 odovodnenia rozsudku), teda
ani vyroku opisaného v ods. 1 odovodnenia rozsudku.

Spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze boli vydané
v stlade so zdkonom. Nepovazoval ziadnu z uplatnenych namietok za dévodnu. Organ
verejnej spravy riadne zistil skutkovy stav a na tento aplikoval spradvne hmotnopravne
i procesné pravne normy. Preto spravny sud zalobu podla § 190 SSP zamietol ako
nedovodnt.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podl'a § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP,
avSak vo veci uspeSnému Zzalovanému ziadne ddvodne vynalozené trovy konania
nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, preto mu sid ndhradu trov konania nepriznal.
Dalsiemu ucastnikovi spravny sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze od neho
neziadal splnenie povinnosti, v désledku ktorej by im vznikli v konani pred spravnym
sudom trovy (§ 169 SSP).

Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasaCnej staznosti sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, daj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujtcich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.



V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasac¢na
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom
v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak mé stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia (pism. a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ ad/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. ¢/).

V Bratislave dina 26.04.2023

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
predseda senatu

JUDr. Jeannette Hajdinova
¢lenka senatu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
¢lenka senatu

Kanc.:

Daj na podpis ¢lenom senatu
Zasli do vlastnych ruk:

- PZ zalobcu,

- zalovany

- PZ dalsieho ucastnika
Kal. 30 dni



Krajsky sud v Bratislave
Osvedcovacia dolozka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sudu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripojeny k tejto osved¢ovacej dolozke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v sidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne stihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Rozsudok

Sud: Krajsky sud v Bratislave

Datum vydania rozhodnutia: 26.4.2023
Spisova znacka/Cislo konania: 2S5/267/2022
ICS: 1018201657

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1018201657.1

Prvopis podpisal, funkcia:

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, predseda senatu

JUDr. Jeannette Hajdinova, ¢len senatu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M., ¢len senatu

Datum vytvorenia dolozky: 25.5.2023 Vytvoril: |

Osvedcovacia doloZka podla § 63a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov.






