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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely
Machovej, Ph.D., a z ¢lenov senatu JUDr. Lukésa Galla (sudca spravodajca) a JUDr. Natélie
Stahovcovej, vo veci Zalobcu: mesto Modra, Dukelska 38, 900 01 Modra, ICO: 00 304 956,
zastupeného LEGALUM, s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Tomasikova 10/D, 821 03
Bratislava - mestskd cast’ Ruzinov, ICO: 52216543, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6692-9000/2018 zo dna 11. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud Zalobuzamieta.

II. Zalovanému std pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasacného konania,
nepriznava.

Odovodnenie

Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie, Odbor dohl'adu, Ruzova dolina 10,

821 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ®), ¢. 10921-6000/2017-ODI zo dia

19. 04. 2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) na zaklade postupu podla § 175 ods. 4
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
relevantnom zneni (d’alej len ,,zdkon o VO*) prvostupiiovy organ konstatoval u zalobcu
porusenie § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o VO z dovodu uzavretia Zmluvy o priprave a
vybudovani sieti technickej infraStruktiry pre vystavbu rodinnych a bytovych domov v
lokalite ,,Malé hliny*, ktora bola vysledkom obchodnej verejnej sutaze ,Malé hliny*
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zverejnenej na uradnej tabuli dia 19. 10. 2016 (dalej len ,,zmluva®) a to bez pouzitia
postupov zadavania zakaziek v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. PoruSenie malo podl'a
prvostupniového organu vplyv na vysledok verejného obstardvania. Prvostupfiovy organ
uviedol, ze zacal konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy dinom
16.11.2017, kedy zalobcovi ako kontrolovanému dorucil ozndmenie o zacati konania. Po
predlozeni prislusnej dokumentacie a vyjadrenia zalobcu prvostupiiovy organ uviedol, ze
zalobca uzavrel zmluvu bez pouzitia zédkona o VO, ktorej predmetom bol zavdzok zhotovitel'a
- obchodnej spolo¢nosti ATOPS s. r. o. (dalej len ,,zhotovitel*) - vykonat’ stavebné prace,
pripravu s tym suvisiacej projektovej dokumentacie, priCom zalobca mal nasledne previest’ do
vyluéného vlastnictva zhotovitel'a ako protiplnenie Cast’ novovytvorenych pozemkov, resp.
parciel s rozlohou 55.182 m2. Zaroven prvostupiiovy organ dodal, ze ucelom zmluvy podla
jej bodu 2.3 je zhotovenie komunikacii a inzinierskych sieti. Zo zmluvy podla
prvostupnového organu vyplyva, ze iSlo o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac spolu s
vypracovanim potrebnej projektovej dokumentacie podla § 3 ods. 3 zdkona o VO. Predmetny
zaver prvostupiiovy organ podoprel odkazmi na judikatiru Sudneho dvora EU (napr. vo veci
C-213/13, Impresa Pizzarotti & C. SpA prosti Comune di Bari, Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari alebo C-451/08, Helmut Miiller GmbH proti Bundesanstalt fiir
Immonilienaufgaben). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prvostupnovy organ uzavrel, ze
zalobca mal pri zabezpeceni predmetnych stavebnych prac postupovat’ podl'a zdkona o VO,
ked'Zze iSlo o uskutoCnenie stavebnych prac zaddvanych podla poziadaviek zalobcu a
protiplnenie za predmetné préace je vzhl'adom na znalecky posudok vyjadritel'né v peniazoch.

2. Urad pre verejné obstaravanie, Rada Uradu pre verejné obstaravanie, RuZzové dolina
10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim €. 6692-9000/2018 zo dna 11. 06.
2018 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného* alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie®) odvolanie
zalobcu zamietol, potvrdil prvostupniové rozhodnutie a stotoznil sa s posadenim
prvostupiiového organu. Zalovany uviedol, e zmluva spiia defini¢né znaky verejnej zdkazky
podla § 3 ods. 1 zékona o VO, ked’Ze podl'a zmluvy je zrejmé, Ze dochadzalo nielen k predaju
pozemkov, ale aj k nadkupu sluzieb a stavebnych prac od zhotovitela, priCom takyto nakup
uskuto€nil Zalobca v pozicii verejného obstaravatela. Podl'a Zalovaného mal preto zalobca
takto zakazku zadat podla zdkona o VO. V zavere zalovany dodal, ze nepefiaznd forma
protiplnenia neoddvodiuje vynatie zakazky spod posobnosti zdkona o VO, pretoze ak by za
verejné zakazky bolo mozné povazovat’ iba zakazky s pefiaznym protiplnenim a ostatné nie,
verejnym obstardvatelom by to umoznilo kupovat’ tovary, sluzby a prdce mimo procesu
verejného obstaravania prakticky kedykol'vek a bez akejkol'vek kontroly. Stacilo by, ak by za
predmet zdkazky neplatili peniazmi, ale inym majetkom.

II.
Spravna Zaloba

3. Rozhodnutie zalovaného napadol Zalobca vcas podanou spravnou zalobou, ktoru
dorucil povodne na Krajsky sud v Bratislave dna 10.07.2018. Rozhodnutie Zalovaného
napadol z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca vyjadril nestihlas so
zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Zze vzh'adom na predmet zmluvy mal Zalobca
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postupovat’ podla zédkona o VO. Predmetom obchodnej verejnej sitaze podl'a zalobcu nebola
zakazka na vykonanie prac alebo poskytnutie sluzieb, ale bol fiou prevod majetku v jeho
vlastnictve (Cast’ pozemkov nachadzajucich sa v lokalite Malé hliny v Modre) za nepeniazné
protiplnenie v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci v relevantnom zneni (d’alej
len ,,zdkon o majetku obci®). S touto skutocnostou sa zalovany podla Zalobcu nespravne
vysporiadal, ¢im doslo k nespravnemu postudeniu predmetu obchodnej sutaze. Dalsim
zéamerom obchodnej sutaze podl'a zalobcu bol prevod majetku na tretiu osobu sposobom,
ktory by umoznoval zabezpecenie a kontrolu nakladania a vyuzitia tohto majetku v stlade s
uzemnym planom, t. j. nasledného vybudovania obytnej zény podla potrieb zalobcu a jeho
obyvatelov s cielom splnenia kritérii tzv. ,,zelenej lokality”. Z tohto dovodu preto Zalobca
prisposobil odplatu za prevod svojho vlastnickeho prava, a to forme nepenazného
protiplnenia, ktoré spocivalo v predlozeni vizie d’alSiecho zavdzného usporiadania danej
lokality a zavdzku uchadzaca nakladat’ s majetkom podla tejto vizie. Dovodom na takyto
postup bolo podl'a zalobcu to, ze zdkon o majetku obci takuto povinnost’ pre mesta a obce
priamo uklada, ¢o zalobca podoprel poukazom na § 9a ods. 1 pism. a) zdkona o majetku obci
ako aj na § 8 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v relevantnom zneni (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Vynimky z takéhoto postupu st podl'a zalobcu upravené v
§ 1 ods. 3 zédkona o majetku obci, pricom v danom pripade sa nejednalo ani o jednu z
vynimiek upravenej tymto ustanovenim. Podla Zalobcu teda v pripade prevodu svojho
majetku v prospech tretej osoby nema a ani nemal moznost’ postupovat’ inym sposobom ako
podl'a zdkona o majetku obci a akykol'vek iny jeho postup by bol v rozpore s tymto zdkonom
a sposobilo by to neplatnost’ predmetného prevodu majetku. Zalobca stdasne prezentoval
zaver, ze na veci by ni¢ nemenila ani skutocnost’, ak by sti¢astou obchodnej verejnej sutaze
bolo aj poskytovanie sluzieb alebo zadavanie zadkazky (ked’Ze zdkon o majetku obci
protiplnenie nezakazuje), ¢o ale v danom pripade tak nebolo. Zalobca preto vyslovil nesuhlas
s pravnym zaverom Zalovaného, Zze zrealizovanim obchodnej verejnej sutaze mal porusit
ustanovenia zdkona o VO.

4. Zalobca d’alej uviedol, Ze ustanovenia zakona o VO nemézu byt na pripad vyhlasenej
obchodnej verejnej sutaze aplikovatel'né, pretoZze neSlo o zadanie zdkazky, ale o sutaz na
prevod vlastnictva majetku $tatu za Specifické nepenazné protiplnenie za G¢elom moznosti
vyberu najlepsej ponuky Zalobcom. Zalovany sa podl'a Zalobcu nevysporiadal s tym, Ze
stanovenie podmienok obchodnej verejnej sutaze zdkon o majetku obci neupravuje a
ponechéava ich v kompetencii obci a miest. Podl'a Zalobcu on sam postupoval nad ramec
zédkonnych povinnosti, ked’ za icelom €o najtransparentnejSicho priebehu sut'aze a ziskania
najvyhodnejsej ponuky, uverejnil informaciu o pripravovanej obchodnej sit'azi (a zameru) v
celoStatnom periodiku. Tvrdenia zalovaného o pripadnom poruSeni povinnosti dodrziavat
princip  rovnakého  zaobchddzania, nediskriminacie  hospodarskych  subjektov,
transparentnosti, proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, povazoval zalobca za
neopodstatnené a tendencné. V tejto suvislosti zalobca odkazal aj na zavery Okresnej
prokuratiry Pezinok, ktord po preskiimani zakonnosti postupu konstatovala stlad so
zakonom.
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5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti preto zalobca navrhol, aby sud zrusil napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupniovym rozhodnutim a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie k Zalobe

6. K Zalobe sa podanim doru¢enym dina 10.12.2018 vyjadril zalovany, ktory sa v celom
rozsahu nestotoznil so Zalobnymi bodmi. Poukazal na uzatvorenie zmluvy, ktord okrem iné¢ho
obsahovala zavdzok zhotovitela ohladne pripravy potrebnej projektovej dokumentécie,
pri¢om protiplnenim tohto zavizku bol zavdzok Zalobcu previest' na zhotovitel'a vlastnicke
pravo k pozemkom blizsie Specifikovanym v zmluve. V dalSej Casti vyjadrenia zalovany
uvadzal, ze zmluva bola uzatvorend bez pouzitia postupu podla zdkona o VO a ze jej
predmetom nebol iba prevod nehnuteI'ného majetku, ale aj sluzby a stavebné préace, kedy
dochadza zaroven k ,,ndkupu® sluzieb a stavebnych prac od zhotovitela, ¢o vyraznym
sposobom determinuje a preduréuje d’al$i postup Zalobcu. Zalovany spochybnil tvrdenia
zalobcu o tom, ze zdmerom obchodnej stitaze bolo len predloZenie spominanej vizie d’alSicho
usporiadania danej lokality, kedy odkazal na jednotlivé ustanovenia zmluvy upravujuce
zhotovenie komunikécii a inzinierskych sieti, t. j. stavebnych prac a poskytnutie sluzieb podla
zékona o VO. Zalovany prezentoval zaver, Ze zmluva spiiia defini¢né znaky verejnej zakazky
stanovené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU zo dita 26.02.2014 o
verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica®) zaroven aj
definiéné znaky zékazky uvedené v § 3 ods. 1 zakona o VO. Zalobca preto podl'a nazoru
zalovaného nepostupoval v stlade so zakonom o VO. Zalovany nespochybnil pravo Zalobcu
vyhlasit’ sutaz na predloZenie spominanej vizie ako koncepcného dokumentu, pricom ale
uviedol, ze po jej ziskani bolo povinnostou zalobcu vyhlasit' verejné obstaravanie tak na
projektovii dokumentéaciu, ako aj na stavebné prace. K dozorovej Cinnosti prokuratiry
zalovany uviedol, ze konajici prokurdtor sa v predmetnom pripade zaoberal vylucne
procesnou strankou Obchodnej verejnej sutaze, priCom neposudzoval stlad so zdkonom o
VO. Zalovany v zavere navrhol sudu, aby spravnu Zalobu zamietol.

IV.
DalSie vyjadrenia Gcastnikov konania

7. K vyjadreniu Zalovaného k zalobe sa podanim doruenym sud dna 01. 06. 2020
vyjadril Zalobca (replika), ktory v prevaznej Casti podania zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii. Dalej dodal, Ze zdkon o VO neupravuje prevod majetku obci a miest, a preto
podla tohto zakona objektivne postupovat’ nemohol. V danej veci podl'a Zalobcu nedoslo k
naplneniu znaku verejnej zékazky, ako uvadzal Zalovany, pretoze k zhotoveniu diela ako
predmetu zmluvy nedoslo, ked’Zze Zalobca v rdmci obchodnej stitaZe iba vymedzil zékladné
kritéria obsahu moznej ponuky a zavézku uchadzacov, priCom uchadzac¢i mali vol'na moznost’
predstavit’ vlastny navrh usporiadania lokality. Zaroven nedoslo k naplneniu znaku verejnej
zékazky a to hospodarskeho uzitku, ked’ze zakon o majetku obci nevylucuje ako moznost
protiplnenia pri prevode majetku obce a mesta aj nepefiazné plnenie. Zalobca v zavere
poziadal stud, aby rozhodol v zmysle zalobného navrhu.
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8. K replike, ktora bola zalovanému dorucena dna 03. 06. 2020, sa zalovany uz nésledne
nevyjadril.
V.
Rozhodnutia krajského sudu a kasa¢ného sudu

9. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 5S/113/2018-
173 zo dina 17. 05. 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) bolo rozhodnuté o odmietnuti
zaloby. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je len podkladovym,
predbeznym rozhodnutim, na ktoré mézu nadvézovat’ d’alSie rozhodnutia zalovaného. Podla
krajského sudu sa preto nejednalo o rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sa zakladali, menili
alebo deklarovali prava a povinnosti, pripadne, ktoré by sa dotykalo prav zalobcu, ked'ze
zalovany len skonstatoval porusenie ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani zalobcom pri
uzavreti zmluvy, ktora bola vysledkom obchodnej verejnej sitaze bez pouzitia postupov
zadavania zdkaziek podla zékona o VO. Napadnuté rozhodnutie preto podl'a krajského stidu
tvori len podklad pre d’alSie konanie zalovaného, a to konanie o uloZeni pokuty.

10.  Uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/111/2022
zo dna 20. 12. 2022 (d’alej len ,,uznesenie kasa¢ného sudu®) doslo k zruSeniu uznesenia
krajského sudu a vrateniu veci krajskému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni kasaény sud
konstatoval, ze rozhodnutie zalovaného nema ani predbeznt povahu, pretoze jeho vydanim sa
konanie kon¢i s meritornym vyrokom o poruseni povinnosti, a preto nejde tiez ani o procesné
alebo poriadkové rozhodnutie podla § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny sidny poriadok®). V tomto
dosledku podla nazoru kasaéného sudu preto neobstoji hlavny argument krajského sudu,
ktory ignorujic § 178 ods. 4 zakona o VO povazoval Zalobu za nepripustnu prave preto, zZe
napadnuté rozhodnutie subsumoval pod § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Podl'a
kasatného sidu sa v dalSom konani bude musiet’ rieSenie otazky pripustnosti sudneho
prieskumu odvijat’ od ustanovenia § 178 ods. 4 zakona o VO.

VIIL
Relevantna pravna uprava

11.  Podla § 3 ods. 1 zdkona o VO, zdkazka na ucely tohto zdkona je zmluva s peflaznym
plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvateI'mi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchdadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

12.  Podla § 3 ods. 3 zdkona o VO, zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac na ucely
tohto zdkona je a) zdkazka, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych prac alebo
vypracovanie projektovej dokumenticie a uskutoCnenie stavebnych prac stvisiacich s
niektorou z ¢innosti uvedenych v oddiele 45 slovnika obstardvania, b) uskutocnenie stavby
alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutocnenie stavby alebo c) uskuto¢nenie
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stavby akymkol'vek sposobom podla poziadaviek, ktoré urCil verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’, ktory ma rozhodujtci vplyv na druh stavby alebo projekt stavby.

13.  Podla § 3 ods. 4 zakona o VO, zékazka na poskytnutie sluzby na ucely tohto zakona je
zékazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, okrem zakazky uvedenej v odsekoch 2 a 3.
Zakazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby a ktora zahfna ako vedlajSiu Cinnost
stavebné prace uvedené v oddiele 45 slovnika obstardvania, sa povazuje za zdkazku na
poskytnutie sluzby. Zakazka, ktorej predmetom je dodanie tovaru aj poskytnutie sluzby, sa
povazuje za zékazku na poskytnutie sluzby, ak predpokladand hodnota sluzby prevySuje
predpokladanu hodnotu tovaru.

14.  Podla § 10 ods. 1 zdkona o VO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni pri
zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

15.  Podla § 10 ods. 2 zdkona o VO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

16. Podla § 178 ods. 4 zdkona o VO, rozhodnutie rady o odvolani je preskiamatelné
sadom. Zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia rady o odvolani.

17.  Podla § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’ a) na zdklade obchodnej verejnej sutaze, b)
dobrovolnou drazbou (d’alej len ,,drazba*) alebo c) priamym predajom najmenej za cenu vo
vyske v§eobecnej hodnoty majetku stanovenej podl'a osobitného predpisu.

18.  Podla § 9a ods. 2 zédkona o majetku obci obec zverejni zdmer predat’ svoj majetok a
jeho spdsob na svojej tradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v
regionalnej tlaci. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a) a b), musi oznamenie v regionalnej
tlaci obsahovat’ aspon miesto, kde su zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze alebo
draZby.

VIII.
Posudenie veci spravnym sudom

19.  Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon &. 151/2022 Z. z.), zacal s
ucinnostou od 1. jiina 2023 vykonavat’ svoju ¢innost’ spravny sud, na ktory presiel od 1. juna
2023 vykon studnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s Rozvrhom prace spravneho
stidu na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 ti¢inného od 01.07.2025, bola vec pridelend ndhodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu a registra 10S spravneho
sudu.
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20. 'V posudzovanej pravnej veci spravny sud konal a rozhodoval v §tadiu konania po
zruSeni uznesenia krajského sidu, ktorym bola Zzaloba odmietnuta, uznesenim kasacného
sudu. So zretelom na zdvery kasacného sudu sa sudny prieskum napadnutého rozhodnutia
povazoval spravny sud za pripustny v stulade s ustanovenim § 178 ods. 4 zdkona o VO.
Spravny sud preto pristipil k rozhodovaniu vo veci same;.

21.  Naucel prejednania zaloby nariadil spravny sud na deni 14. 11. 2025 pojednavanie, na
ktorom za tUCasti zastupcov obidvoch ucastnikov konania rozhodol o Zalobe vyhldsenim
rozsudku. So zretelom na datum nédpadu zaloby spravny sud v sulade s § 493e Spravneho
sudneho poriadku konal a rozhodoval vo veci podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
v zneni u¢innom k 30. junu 2023.

22.  Podstata zalobnej argumentacie spocivala v tvrdeniach Zalobcu o tom, ze v danom
pripade Zalobca nebol povinny postupovat’ podla zdkona o VO, pretoze neSlo o zadanie
zakazky na vykonanie prac alebo poskytnutie sluzieb, ale o prevod majetku vo vlastnictve
zalobcu na tretiu osobu podl'a zdkona o majetku obci.

23.  Spravny sud preskimanim napadnutého rozhodnutia v kontexte Zalobnych namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia prijal zaver, Ze zaloba nie je dovodna.

24.  Zustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 10 ods. 1 zdkona o VO v zasade vyplyva, Ze
pokial mé obec (mesto) zdujem uzatvorit’ odplatni zmluvu (t. j. zdkazku), ktorej predmetom
je dodanie tovaru, uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb, musi postupovat’
podl'a pravidiel a postupov verejného obstdvania, resp. nesmie sa vyhnat pouZitiu takychto
pravidiel a postupov, ktoré upravuje zdkon o VO. Samotny legislativny text ustanovenia
§ 3 ods. 1 zdkona o VO definuje zakazku ako odplatni zmluvu. Dévodovéa sprava k
predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze ,, Zakazka na ucely tohto zdkona je zakazka, ktora sa
uskutocnuje na zaklade pisomnej zmluvy s plnenim vyjadritelnym v peniazoch...”. Podla
nazoru pravnej doktriny je postaCujuce, ak je plnenie v peniazoch vyjadritelné a nie je
potrebné, aby bolo v peniazoch priamo vyjadrené. Takato definicia tak pokryva aj iné formy
odplaty, pri ktorych je vSak nutné splnit’ podmienku, aby bola nepefiazna forma odplaty v
peniazoch vyjadritelnad. Poziadavka odplatnosti zmluvy vylucuje z poOsobnosti zikona
bezodplatné zmluvy (napr. darovacia zmluva). (PLAVAKOVA, Lucia. § 3 [Zikazka]. In:
AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zdikon o verejnom obstardvani. 1. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 5. 259, marg. ¢. 1.)

25.  Uvedené zavery podporuje aj judikatira Stidneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci
Tax-Fin-Lex d.o.o. proti Ministrstvo za notranje zadeve, sp. zn. C-367/19, zo dna 10.09.2020),
ktora uvadza, ze ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice definuje verejné zdkazky ako odplatné
zmluvy uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym
alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je uskuto¢nenie stavebnych
prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb. Podl'a judikatary Stidneho dvora z obvyklého
pravneho vyznamu pojmu ,,odplatne vyplyva, ze tento pojem oznacuje zmluvu, podl'a ktorej
sa kazda zo stran zavizuje poskytnut plnenie vymenou za iné plnenie. Synalagmaticka
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povaha zmluvy je tak podstatnou vlastnostou verejnej zdkazky. Toto protiplnenie nemusi
nevyhnutne predstavovat’ zaplatenie peniaznej sumy, takze plnenie moéze byt odplatené inymi
formami protiplnenia, ako si ndhrada nakladov vynalozenych na poskytnutie dohodnutej
sluzby, skuto¢nostou ostdva, ze synalagmaticka povaha zmluvy o verejnej zakazke sa
povinne prejavi vytvorenim pravne zaviaznych povinnosti pre kazdu zo stran zmluvy, ktorej
vykonanie musi byt mozné vymahat’ stidne.

26.  Prvostupniovy orgdn ako aj zalovany ustalili zisteny skutkovy stav tak, ze Zalobca
spolu so zhotovitelom uzatvorili zmluvu na zéklade predchddzajicej obchodnej verejnej
sttaze. Predmet zmluvy spocival v tom, Ze zhotovitel' mal pripravit’ pre Zalobcu projekt/dielo,
spocivajuci v komplexnej priprave projektovej dokumentécie spolu s obstaranim potrebnych
rozhodnuti od orgénov verejnej spravy, v komplexnej priprave Uzemia na vystavbu
(vyCistenie lokality, vyrub drevin, terénne upravy) a v komplexnej vystavbe komunikécii,
technickej infrastruktiry, vysadby zelene a d’alSich ¢innosti podl'a prilohy s ndzvom ,,rozsah
prac*. Zavéizok zalobcu mal spocivat’ v poskytnuti protiplnenia, pokial’ dojde k riadnemu a
vC€asnému zrealizovaniu, zhotoveniu a odovzdaniu diela. Protiplnenie podl'a zmluvy malo
spocivat’ v prevode vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu do vlastnictva
zhotovitela a to v celkovej vymere vo vymere 55 182 m?. VSeobecnd hodnota predmetnych
pozemkov bola v ramci ich pdvodnej vymery 109 125 m? stanoveni podla Znaleckého
posudku €. 3/2016 zo dna 16. 03. 2016 vo vyske 2 214 146,25 Eur.

27.  Tieto skutkové zistenia vyplyvajice zo zmluvy nasvedCuji, Ze medzi zalobcom a
zhotovitelom do$lo k zalozeniu vzajomnych prav a povinnosti, kedy zavidzok zhotovitel'a
spocival v priprave a realizacii diela a zadvdzkom Zalovaného bolo poskytnutie protiplnenia vo
forme vlastnictva k pozemkom, ktoré je vyjadritelné a ktoré aj bolo vyjadrené v peniazoch.
Takyto obsah vzajomnych prav a povinnosti je mozné povazovat’ za synalagmaticky zmluvny
vztah s odplatnym protiplnenim presne tak, ako to charakterizovala citovand judikatira
Stdneho dvora EU a ako to uvadza samotné ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o VO s
podpornymi zadvermi pravnej doktriny a dovodovej spravy.

28.  Pokial’ Zalovany na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu, ktory nebol Zalobcom v
ramci Zalobnych bodov nijak spochybneny, prijal pravny zaver, Ze v danom pripade doslo k
uzatvoreniu odplatnej zmluvy (zdkazky) podla § 3 ods. 1 zdkona o VO, ked’Ze Zalobca v
pozicii verejného obstaravatela obstaraval sluzby a stavebné prace, nie je mozné konStatovat’
vadu nespravneho pravneho postdenia. Spravny sud sa rovnako stotoznil s nadvézujucou
argumentaciou Zalovaného, ktory konStatoval, ze ak zalobca uvedenou formou zadaval
zékazku na obstaranie sluzieb a stavebnych prac, iSlo o verejné obstardvanie a preto mal
postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona o VO.

29.  Zalobca v ramci zalobnych bodov tiez namietal, Ze predmetom vyhlasenej obchodnej
verejnej sitaze bol prevod majetku vo vlastnictve Zalobcu na tretiu osobu za ucelom
zabezpecenia a kontroly jeho d’alSieho nakladania a vyuZitia za uvadzané protiplnenie.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom obchodnej verejnej sutaze bolo
vybratie najvhodnejSiecho navrhu na uzatvorenie zmluvy o priprave a vybudovani sieti
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technickej infrastruktury pre vystavbu rodinnych a bytovych domov, ktorej predmetom mal
byt prevod vlastnickeho prava k niektorym pozemkom v prospech uspesného zaujemcu, za
nepenazné protiplnenie spocivajuce vo vytvoreni konceptu vyuzitia a dalSieho rozvoja
lokality ,,Malé hliny*.

30.  Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu veci, ktory ani v tomto pripade nebol
zalobcom spochybneny, je nutné sa stotoznit’ so zaverom zalovaného, Ze v danom pripade
neslo len o predaj pozemkov, ale aj o obstaranie sluzieb a stavebnych prac, a preto zalobcovu
argumentaciu o tom, ze musel postupovat podla zdkona o majetku obci, nie je mozné
povazovat’ za relevantni. V tomto pripade je ale potrebné uviest, ze povinnost’ Zalobcu
postupovat’ podla zdkona o majetku obci eSte neznamend, Ze je automaticky vyliceny postup
podl'a zdkona o VO, ak su na takyto postup splnené zakonné podmienky. Plati prave opacny
zaver, ze ak dojde k naplneniu zédkonnych podmienok na postup podla zdkona o VO, je
verejny obstaravatel’ povinny postupovat’ aj podla zékona o VO.

31. Spravny sud v savislosti s odvoldvanim sa zalobcu na svoju povinnost’ postupovat’
striktne podl'a § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci povazoval za potrebné zaverom dodat’, ze z
ustanoveni celého § 9a zakona o majetku obci (najmi § 9a ods.2) je zrejmé, ze pri prevode
majetku obci musi ist’ hlavne o zdmer obce/mesta predat’ konkrétny majetok. Spdsob jeho
predaja si uz obec potom ur¢i podl'a 9a ods. 1 zdkona o majetku obci. Vyhladsena obchodna
verejna sutaz sice odkazovala na ustanovenia § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci a na
Obchodny zakonnik, ale jej obsah nenasved¢oval tomu, Ze obec sa v prvom rade zameriava na
predaj predmetnych pozemkov, ale skor tato sutaz pdsobi tak, ze tieto pozemky mali tvorit’
len protiplnenie za dodanie sluzieb a stavebnych prac, ktoré sa sitazilo cez obchodnu verejnii
sut'az a nie podl'a ustanoveni zakona o VO.

32.  Za neddvodnl povazoval spravny sud zalobni namietku o tom, Ze Zalovany sa
nevysporiadal so skutocnost’ami, Ze obchodna verejna sit'az slazila na tcel vyberu najlepsej
ponuky zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, v ktorych uvadzal, Ze ak by akykol'vek postup pri napiiani zalobcom
prezentovaného zameru spiiial podmienky podl'a zakona o verejnom obstaravani (napriklad
samotna sit'az), tak bolo povinnostou Zalobcu aj podl'a tohto zdkona postupovat’.

33. So zretel'om na uvedené skutocnosti preto spravny sud zalobu podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

34. O trovach konania ako aj o trovach kasacného konania rozhodol spravny sud podla
§ 168 Spravneho sudneho poriadku, kedy zalovanému ako ispesnému ucastnikovi v konani
pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil také dovody, pre ktoré by takéto
priznanie bolo mozné spravodlivo pozadovat'.

35.  Rozsudok prijal sendtu spravneho sudu v pomere 3:0.
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Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na st'aznost’, ktora méze podat’
opravneny subjekt (§ 442 SSP), a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§
443 ods. 5 SSP).

V kasacnej st'aznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57
SSP) uviest' oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné¢ body) a névrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasac¢nej staznosti musi byt’ stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokitom. Povinné =zastlipenie advokatom v
kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢) a d); c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 14. novembra 2025

Za spravnost’ vyhotov

JUDr. Michaela Machova, Ph.D.
predsednicka senétu

JUDr. Lukas Gallo
¢len senatu

JUDr. Natalia Stahovcova
¢lenka senatu
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