predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 14. 05. 2024
Cislo spisu: 6502-9000/2024

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej
len ,,druhostupiiovy spravny organ‘‘) ako organ prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 04. 01. 2023, doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad” alebo ,prvostupiiovy spravny organ‘) dna 04. 01. 2024
elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy a dita 08. 01. 2024 listinne
postovou prepravou, ktory podal acastnik konania mesto Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 1,
034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) proti rozhodnutiu tGradu
¢. spisu 5472-3000/2023 zo dna 20. 12. 2023 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie® alebo
,»rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®), vydanému vo veci spravneho deliktu podl'a
§ 182 ods. 2 pism. q) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni uc¢innom do 05. 05. 2021 (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®),

rozhodol

takto:

Rozhodnutie uradu ¢. spisu 5472-3000/2023 zo dina 20. 12. 2023, ktorym bola
ucastnikovi konania uloZena pokuta v celkovej vyske 20 000,00 eur (slovom: dvadsat'tisic
eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, zZe v ramci zaddvania
nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzieb na predmet ,,Poskytovanie sluzieb mestskej
autobusovej dopravy pre mesto RuZomberok®, ktord bola vyhldsena uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 42/2020
z 19. 02. 2020 pod zn. 10049 — MRS a v Uradnom vestniku EU & S/034 z 18. 02. 2020
pod €. 080279, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to:

1. s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov ako aj s principom
proporcionality tym, Ze v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
stanovil podmienku ucasti tykajicu sa technickej spodsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to poziadavku
na preukazanie kI'aicového experta — vediiceho dopravy s vysokoskolskym vzdelanim
v oblasti dopravy, ktord nie je primerand vo vztahu k predmetu zédkazy vzhladom
na poziadavky na odbornu sposobilost’ pre veduceho dopravy stanovené Nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat
pri vykone povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica
Rady 96/26/ES a zakonom ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov a sucasne tdto podmienka je nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie
ciel’a, ktorym je poskytnutie sluzieb autobusovej dopravy,

! Pozn. druhostuptiového spravneho organu: Na rozklade je uvedeny datum 04. 01. 2023, pri¢om vsak ide o zjavni
chybu v pisani, ked’Ze rozklad smeruje proti rozhodnutiu vydanému dna 20. 12. 2023.




2.

s principom transparentnosti tym, Ze v navrhu Zmluvy o verejnych sluzbach
v preprave cestujicich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave na zabezpecenie
stanoveného rozsahu dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok nejednoznacne stanovil
poziadavky tykajlice sa institatu opcie a podmienky jej uplatnenia,

s principom transparentnosti, ked’ v rozpore s § 40 ods. 1 a s § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani ispeSnym uchaddzac¢om Blaguss Slovakia s.r.0., Pribylinska 10,
831 04 Bratislava — mestska Cast’ Raca (v Case zadavania zakazky s adresou sidla:
Mlynské nivy 70, 821 05 Bratislava) (d’alej len ,,uspesny uchadza¢* alebo ,,Blaguss
Slovakia s.r.0.) v stlade so sutaznymi podkladmi a nepoziadal uspesného uchadzaca
o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchadzacom za ucelom
preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
a to preukazania sluzieb verejnej autobusovej dopravy - mestskej, primestskej,
medzimestskej, medzinarodnej - v celkovom objeme minimélne 2 000 000 kilometrov
za predchéadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, aj napriek skuto¢nosti,
ze z dokladov predloZzenych tspeSnym uchddzaom, ako ani z d’alSich dorucenych
dokumentov nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti ispeSnym uchadzac¢om
tak, ako si to stanovil u¢astnik konania,

s principom transparentnosti, ked’ v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani uspesnym uchddzacom v sulade so sutaznymi podkladmi
a nepoziadal uspesného uchiadzata o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov
predlozenych tymto uchadzacom, a to aj napriek skuto¢nosti, Zze z dokladov
predlozenych uspeSnym uchadzaCom, ako ani z dalSich dorucenych dokumentov

nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ticasti uspeSnym uchddzacom vo vztahu
k expertovi - veduci dopravy, Ing. ﬂ

s principom transparentnosti, ked’ v rozpore s § 56 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko sa nezaoberal preukazanim splnenia vSetkych poziadaviek
a predlozenim vSetkych dokladov zo strany uspe$né¢ho uchadzaca, ktoré ucastnik
konania stanovil pre poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy
pre uspesSného uchadzaca v sitaznych podkladoch,

pricom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

menim

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ze ucastnikovi konania sa uklada pokuta v celkove;j
vyske 12 000,00 eur (slovom: dvanast’tisic eur) podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze v ramci zadavania nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb
na predmet ,,Poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy pre mesto RuZomberok®,
ktora bola vyhlasena uverejnenim Oznédmenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 42/2020 z 19. 02. 2020 pod zn. 10049 -MRS a v Uradnom vestniku

EU &

S/034 z 18. 02. 2020 pod ¢. 080279, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona

o verejnom obstaravani, a to:

1.

s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov ako aj s principom
proporcionality tym, Ze v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
stanovil podmienku ucasti tykajicu sa technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, a to poziadavku
na preukézanie kI'aCového experta — vediceho dopravy s vysokoSkolskym vzdelanim



v oblasti dopravy, ktora nie je primerand vo vztahu k predmetu zdkazy vzhl'adom
na poziadavky na odbornu sposobilost’ pre vediceho dopravy stanovené Nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktoébra 2009, ktorym
sa ustanovuju spoloc¢né pravidla tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’
pri vykone povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica
Rady 96/26/ES a zédkonom €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov a sucasne tato podmienka je nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie
ciel'a, ktorym je poskytnutie sluzieb autobusovej dopravy,

2. s principom transparentnosti, ked’ v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani uspesnym uchddzacom v sulade so sutaznymi podkladmi
a nepoziadal uspesného uchiadzata o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov
predlozenych tymto uchadzacom, a to aj napriek skutocnosti, Zze z dokladov
predlozenych uspeSnym uchiadzaCom, ako ani z dalSich dorucenych dokumentov

nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ticasti uspeSnym uchddzacom vo vztahu
k expertovi — veduci dopravy, Ing. ﬂ

3. s principom transparentnosti, ked’ v rozpore s § 56 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko sa nezaoberal preukazanim splnenia vSetkych poziadaviek
a predlozenim vSetkych dokladov zo strany uspe$né¢ho uchadzaca, ktoré ucastnik
konania stanovil pre poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy
pre uspesSného uchadzaca v sitaznych podkladoch,

pricom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tucet spravneho orgénu cislo IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 5472300023 a konStantné¢ho symbolu 0558.

Odovodnenie

Diia 04. 01. 2024 bol tradu elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
adna 08. 01. 2024 postovou prepravou doruceny list Ucastnika konania s oznacCenim
,ROZKLAD vo¢i rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie, odbor legislativno-pravny,
&. 5472-3000/2023 zo dia 20.12.2023 zo dia 04. 01. 20232 (dalej len ,,rozklad). Rozklad
ucastnika konania bol podany na prvostupfiovom spravnom organe v zmysle § 61 spravneho
poriadku v zdkonom stanovenej lehote, t. j. vlehote 15 dni od dorucenia napadnutého
rozhodnutia.

Ked’ze prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 05. 02. 2024 druhostupiiovému
spravnemu organu rozklad Gc¢astnika konania spolu so spisovym materidlom.

Ked’ze druhostupnovy spravny organ nerozhodol o rozklade ucastnika konania v lehote podla
§ 49 ods. 2 prva veta spravneho poriadku, upovedomil o tejto skutocnosti ti€astnika konania
podla § 49 ods. 2 druhé veta spravneho poriadku listom ,,Upovedomenie podla § 49 ods. 2
druhé veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov* zo dna 03. 04. 2024.

2 Taktiez.



10.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania pokutu
v celkovej vyske 20 000,00 eur podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani
z doévodu, ze v ramci zaddvania predmetnej nadlimitnej zékazky postupoval v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konanim, ktoré je opisané vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodmi 1 az 5, pri€om konstatoval, Ze vSetky tieto porusenia mohli mat’ vplyv

K bodu 1

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze ustanovenie § 6 ods. 6 zakona ¢. 56/2012 Z. z.
o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej doprave*) zakotvuje,
ze odborna sposobilost’ vediceho dopravy a prevadzkovatel'a cestnej dopravy sa preukazuje
sktiSkou z predmetov uvedenych v osobitnom predpise pred skuSobnou komisiou alebo
osvedcenim o odbornej spdsobilosti podl'a osobitného predpisu, pricom uvedené ustanovenie
nasledne odkazuje na €l. 21 a na Prilohu €. 1 Nariadenia.

Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze Priloha &. 1 Nariadenia upravuje Zoznam
predmetov podla ¢l. 8 Nariadenia, a teda podmienky tykajice sa poziadavky odbornej
spdsobilosti, pricom pred samotnym zoznamom predmetov sa uvadza, ze vedomosti, ktoré
Clenské staty zohl'adnia s cielom tiradne uznat’ odbornt sposobilost’, sa musia vztahovat aspon
na nizSie uvedené predmety jednotlivo pre cestnl nakladnti dopravu a cestni osobnu dopravu.
Pokial’ ide o tieto predmety, uchadzaci o povolanie prevadzkovatela cestnej nadkladnej a cestnej
osobnej dopravy musia mat’ urovein vedomosti a praktickych sposobilosti potrebnych
na riadenie dopravného podniku. Minimélna trovenn vedomosti uvedend nizsie nesmie byt
nizs§ia ako Uroven trojuroviovej Struktury odbornej pripravy stanovenej v prilohe k rozhodnutiu
Rady 85/368/EHS, konkrétne urovenn vedomosti nadobudnutd pocas povinnej Skolskej
dochadzky, doplnend odbornym vzdeldvanim a dodato¢nou technickou odbornou pripravou
alebo stredoskolskou alebo inou technickou odbornou pripravou.

Prvostupiiovy spravny organ tiez poukdzal na to, ze zakon o cestnej doprave v § 6 ods. 7 uvadza,
ze skusobna komisia Ciasto¢ne alebo tplne oslobodi od skusky podla odseku 6 toho, kto ma
vysokoskolské vzdelanie alebo uplné stredoskolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je
zhodné s predmetmi skusky.

V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze Gcastnik konania pozadoval
v danom pripade klicového experta — veduceho dopravy, ktory mal disponovat
vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy a nésledne, beric do uvahy vysSie uvedené
zédkonné ustanovenia zakona o cestnej doprave a Nariadenia, vratane priloh, bolo podla
prvostupiiového spravneho organu potrebné konStatovat, ze pri stanovovani vytykanej
podmienky tucasti mohol ucastnik konania nim sledovany ciel’ dosiahnut' aj menej
obmedzujlicim a primeranejSim spdsobom, pricom uvedené by mohol docielit’ tak, Ze by
na dan¢ho odbornika kladol poziadavky na vzdelanie vediceho dopravy podla ¢lanku 8
Nariadenia a § 6 zdkona o cestnej doprave. Prvostupiiovy spravny organ mal za to,
ze predmetnu zakazku by vedel rovnako kvalifikovane realizovat’ aj uchadzac, ktory disponuje
veducim dopravy bez vysokoSkolského vzdelania, ale s odbornym vzdelanim v zmysle
Nariadenia a zadkona o cestnej doprave.

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze takto stanovenou podmienkou ucasti ucastnik
konania porusil princip nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani, a to z dovodu, Ze podmienka ucasti obsahujlica povinnost’ preukazat’
kl'acového experta — veduceho dopravy s vysokoSkolskym vzdelanim, mohla diskriminovat’
a odradit’ zdujemcov, ktori su sice spdsobili realizovat’ predmet zdkazky, avSak nedisponovali
takymto expertom s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy.

Podla prvostupniového spravneho organu ucastnik konania zaroven porusil aj princip
proporcionality, nakol’ko predmetna podmienka ucasti je stanovend nad ramec toho, Co je

4
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

nevyhnutné na splnenie ciela, ktorym je poskytnutie sluzieb autobusovej dopravy o. i.
prostrednictvom veduceho dopravy, na ktorého ¢innost’ je postacujiice aj vzdelanie nizSieho
stupnia ako vysokoskolskeé.

V tejto stvislosti prvostupfiovy spravny organ tiez poukazal na to, Ze z vyjadrenia Uspesného
uchadzaca (bod 17 napadnutého rozhodnutia), ako aj z osvedcenia o odbornej sposobilosti (bod
15 napadnutého rozhodnutia) vyplyva, Ze na ziskanie odbornej sposobilosti veduceho dopravy
je postacujuci aj nizsi stupen vzdelania ako vysokoskolské vzdelanie.

Prvostupiiovy spravny organ nésledne uviedol, Ze takéto konanie ti¢astnika konania mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to z dovodu, Ze mohlo odradit’ od ucasti v danom
verejnom obstaravani zdujemcov, ktori st sice sposobili realizovat’ dany predmet zakazky,
avSak nedisponuji uvedenym expertom s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy, ¢im
sti€asne ucastnik konania nevytvoril priestor na realizaciu Sirokej hospodarskej sutaze.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho mal prvostupniovy spravny organ za preukazané, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ¢im zaroven naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

K bodu 2

Prvostupniovy spravny organ poukdzal na dokument ,,Vypocet predpokladanej hodnoty
zékazky* (bod 18 napadnutého rozhodnutia), z ktorého je zrejmé, ze ucastnik konania zahrnul
do vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky aj opciu. Prvostupiiovy spravny organ vsak
zaroven uviedol, Ze v navrhu Zmluvy absentuje podrobny opis a spdsob uplatnenia opcie,
pricom uvedené atribity s eminentnymi obsahovymi ndleZitostami upravy opcii (bod 20
napadnutého rozhodnutia). Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze mé za preukazané,
7e finanény rozsah opcie, ako aj informacia o opcii dopravnych vykonov pre cela dizku zmluvy
(tarifné km) v rozsahu 1 500 000, neboli uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania (d’alej len ,,0znamenie®) ani v sitaznych podkladoch, vratane ndvrhu Zmluvy.

Dalej prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze i ked’ ucastnik konania v navrhu Zmluvy
pripustil moznost’ uplatnenia opcie v stvislosti s predizenim trvania predmetu Zmluvy, z takto
danych podmienok vobec nie je zrejmé dojednanie tykajuce sa spésobu a podmienok uplatnenia
opcie, ako ani rozsah poskytovanych sluzieb a finan¢ny rozsah danej opcie, vratane ceny, ktora
bude uhradzana uspesnému uchadzacovi za sluzby poskytované pocas obdobia trvania opcie.

V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze stav vyvolany ucastnikom konania
je v rozpore s principom transparentnosti, ked’ze tcastnik konania stanovil nejednoznacné
a nezrozumiteI'né poziadavky a podmienky tykajice sa instititu opcie, v dosledku ¢oho je cely
proces nastavenia a uplatiiovania opcie nepreskimatelny a sposobuje naruSenie realizacie
Sirokej hospodarskej sutaze.

Prvostupiiovy spravny organ zaroven dodal, Ze uvedené konanie ucastnika konania mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v danom pripade doslo k uzavretiu Zmluvy
medzi ucastnikom konania a uspeSnym uchddzaCom, a to napriek nejednoznacnému
a nejasnému zneniu zmluvného ustanovenia vo vztahu k opcii, ktorej uplatnenie v tomto zneni
narasa realizaciu hospodarskej stit'aze v podmienkach verejného obstaravania, pricom vytvara
ucastnikovi konania a tispesnému uchadzacovi priestor na svojvolny pristup pri jej uplatneni
a v kone¢nom dosledku popiera moznost’ ziskat’ co najlepSiu ponuku za vynalozené verejné
prostriedky.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho mal prvostupniovy spravny organ za preukazané, ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ¢im zaroven naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.



19.

20.

21.

22.

23.

K bodu 3

Prvostuptiovy spravny organ poukazal na to, Ze ucastnik konania pozadoval preukazanie
poskytovanych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy, ku ktorej patri mestska doprava,
primestska doprava a dial’kova doprava (vratane medzinarodne;).

Prvostupiiovy spravny organ mal za to, ze z dokumentov, ktoré predlozil uchadza¢ Blaguss
Slovakia s.r.o. (dalej len ,,uchadzac* alebo ,,ispeSny uchadzac“) za ucelom preukazania
stanovenej podmienky Ttucasti, nie je preukdzand skuto¢nost, Ze v radmci predmetu
poskytovanych sluzieb v zmysle referencie spolo¢nosti KIA Motors Slovakia s.r.o. boli
poskytované sluzby verejnej autobusovej dopravy tak, ako ju zadefinoval tcastnik konania.
Podla prvostupniového spravneho organu z referencie KIA Motors Slovakia s.r.o. (bod 24
napadnutého rozhodnutia) naopak vyplyva, Ze predmetom poskytovanych sluzieb bolo
poskytovanie osobitnej autobusovej dopravy. Prvostupiiovy spravny organ preto konStatoval,
ze z predlozenej referencie KIA Motors Slovakia s.r.o. ispeSnym uchadzacom nebolo mozné
posudit, ¢i uspesny uchadzac splnil podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani tak, ako ju stanovil ucastnik konania. Prvostupiiovy spravny orgéan
uviedol, ze vzhladom na uréenti miniméalnu poZadovani uroven Standardov stanovenu pre
predmetnu podmienku casti, z ponuky resp. ziadosti o Gcast’ uspesného uchadzaca, ako ani z
dalsich ucastnikom konania doru¢enych dokumentov nevyplyva splnenie predmetnej
podmienky ucasti uspesSnym uchadzacom.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam mal prvostupfiovy spravny organ za to, ze u€astnik konania
mal po doruceni odpovede na svoju Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov zo dna 24. 03. 2020 za preukdzané splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zo strany uchddzaca, ked’ze nésledne v procese
zadavania predmetnej zdkazky oznacil tohto uchédzaca ako uspesného uchédzaca a uzatvoril
s nim Zmluvu.

Nasledne prvostupniovy spravny organ opdtovne zdoraznil, ze v danom pripade nebolo mozné
zo strany ucastnika konania akceptovat’ predlozent referenciu KIA Motors Slovakia s.r.o.
uspesnym uchadzacom, nakolko ucastnik konania stanovil podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni, podl'a ktorého uchadzac¢i mali preukazat’
poskytovanie sluzieb verejnej autobusovej dopravy v stanovenom objeme, t. j. mali preukazat’
poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy (body 21 a 22 napadnutého rozhodnutia)
a uchadza¢ prostrednictvom predlozenej referencie vystavenej spolo¢nostou KIA Motors
Slovakia s.r.o. (bod 24 napadnutého rozhodnutia) preukéazal a potvrdil, Ze poskytoval sluzby
osobitnej autobusovej dopravy (¢o podla prvostupiiového spravneho organu nie je mozné
stotoznit’ s poskytovanim sluzieb verejnej autobusovej dopravy), pricom vSak ucastnik konania
neumoznil znenim stanovenych podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani predkladanie zoznamu poskytnutych sluzieb na poskytovanie osobitnej
autobusovej dopravy.

Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na bod 80 rozhodnutia uradu &. 7013-6000/2021-
OD/10 zo dina 09. 02. 2023, podla ktor¢ho ani trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, po preskimani Evidencie referencii vedenej uradom,
neidentifikoval v tejto evidencii taka referenciu uspesného uchadzaca, ktori by bolo mozné
akceptovat’ a povazovat’ za referenciu preukazujicu stanovent podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani, pricom uvedené plati aj o zmluvéch
uzatvorenych s uspesnym uchadzacom, ktoré st uverejnené na webovom sidle
www.crz.gov.sk. Prvostupiiovy spravny orgén mal preto za to, ze z dokumentov predloZzenych
uchadzaCom, ako ani z verejne dostupnych zdrojov nie je preukdzané, ze v ramci predmetu
poskytovanych sluzieb v zmysle referencie spolocnosti KIA Motors Slovakia s.r.o. boli
poskytované sluzby verejnej autobusovej dopravy tak, ako ju zadefinoval ucastnik konania.
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Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Zze z dokumentacie tykajicej sa predmetného verejného
obstaravania vyplyva, ze Gi€astnik konania v uvedenom pripade neaplikoval institut vysvetlenia,
resp. doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
a to aj napriek skutoCnosti, ze z dokladov predloZzenych tspeSnym uchédzadom, ako ani
z dalSich dokumentov a verejne dostupnych informdacii nevyplyvalo splnenie predmetnej
podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
uspesnym uchadzacom tak, ako bolo stanovené ucastnikom konania.

Podla prvostupniového spravneho organu vytykané konanie, resp. nekonanie ucastnika konania
a porusenie tak § 40 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj principu transparentnosti
verejného obstaravania, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to vzh'adom
na skutocnost, Ze predmetny uchadza¢ bol vyhodnoteny ako uspeSny uchadzac, s ktorym
ucastnik konania uzatvoril Zmluvu, priCom prave pri uvedenom uchadzacovi doslo v rdmci
vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti podl'a 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani k poruSeniu vytykanych zdkonnych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za preukazané, ze Ucastnik konania
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani, ¢im zaroven naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

K bodu 4

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Zze z dokladov predlozenych tspesnym uchadzaCom,
ako ani z inych dokladov tcastnika konania, nie je zrejmy vzt'ah medzi uspesnym uchadzacom
a navrhovanym expertom — Ing. _ Podrla prvostupniového spravneho organu
vzhl'adom na uvedené nebolo mozné identifikovat, ¢i ide o internii kapacitu na strane
uspesného uchadzaca alebo ide o tzv. tretiu osobu, prostrednictvom ktorej uspesny uchadzac
preukazoval splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Zze v dosledku uvedeného nebolo zo strany
ucastnika konania, v pripade vyuzitia institutu podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
mozné posudit’ splnenie poziadaviek stanovenych predmetnym ustanovenim zakona
o verejnom obstaravani, ked’ze vo vztahu k osobe Ing. ﬂ uspesny uchadzac
nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukézali niektoré z uvedenych skuto¢nosti.

Nasledne prvostupnovy spravny orgdn poukazal na d’alSie skutoCnosti tykajtice sa preukéazania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to ¢o
do poziadaviek na odbornu prax kltiového experta — vediceho dopravy, pricom uvedena
poziadavka bola stanovena tak, ze pozadovany klidovy expert ma, okrem iného, spihat
poziadavku na odbornt prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii veduceho
dopravy v rozsahu aspon 5 rokov. Pokial' vSak ide o preukazanie splnenia uvedeného,
prvostupniovy spravny organ uviedol, ze nebolo mozné akceptovat’ splnenie vytycenej
podmienky ucasti zivotopisom z webu ceevee.sk, nakolko predmetny dokument nie je
podpisany dotknutym expertom a zivotopis v nemeckom jazyku bol predlozeny bez uradné¢ho
prekladu do slovenského jazyka a zaroven nie je podpisany uvedenym expertom.

Vo vztahu k ucastnikom konania stanovenej minimalnej pozadovanej urovne Standardov
na kIi¢ového experta — veduceho dopravy v rozsahu 1 odbornej sktisenosti s logistikou linkove;j
autobusovej dopravy obsluhujiicou naraz aspon 3 linky po nepretrzitu dobu aspoii 1 kalendarny
rok, resp. nepretrzite 12 mesiacov za sebou, prvostupfiovy spravny organ uviedol,
ze z predlozenych dokladov uchadzaCom nevyplyva splnenie tejto poziadavky na odbornu
skusenost, ato na zdklade nedostatkov dokumentov uvedenych v bode 34 napadnutého
rozhodnutia, ako aj na zaklade skutoCnosti, ze nepodpisany zivotopis v slovenskom jazyku
neobsahuje Ziadnu informaciu o akejkol'vek praktickej skusenosti, a teda ani o skiisenosti,
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ktorej preukazanie pozadoval ucastnik konania stanovenim podmienky ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ tiez uviedol, ze uspeSny uchadza¢ za ucelom preukazania
dotknutej podmienky ucasti predlozil aj dokument s oznacenim ,,Konzessionpriifungszeugnis*
zo dna 21. 02. 1989 v nemeckom jazyku, priCom predmetny dokument vSak tiezZ podla
prvostupiiového spravneho orgdnu nemozno akceptovat za ucelom preukazania danej
podmienky ucasti, nakol’ko je predlozeny v nemeckom jazyku bez tradného prekladu
do slovenského jazyka.

Prvostupiiovy spravny organ napokon podotkol, ze v zmysle stanovenej podmienky ucasti
nebola predloZzena ani kopia diplomu o ukonceni vysokoskolského §tadia daného experta.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze ucastnik konania, aj napriek vysSie uvedenym
nedostatkom a nejasnostiam dokumentov predlozenych Uspesnym uchadzacom za ucelom
preukédzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom
obstaravani, mal za preukdzané splnenie predmetnej podmienky ucasti uchddzacom Blaguss
Slovakia s.r.o., kedZe nasledne v procese zadavania predmetnej zékazky oznacil tohto
uchadzaca ako tspeSného uchadzaca a uzatvoril s nim Zmluvu.

Prvostupiiovy spravny organ mal za to, ze Gcastnik konania nevyhodnocoval splnenie uvedene;j
podmienky ucasti v sulade s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
ucastnik konania nevyhodnocoval splnenie predmetnej podmienky ucasti v sulade s oznamenim
a sutaznymi podkladmi a nepoziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie a doplnenie dokladov
aj napriek tomu, Ze z nich nebolo mozné identifikovat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti
v rozsahu minimélnej pozadovanej Urovne Standardov stanovenych ucastnikom konania
a napokon akceptoval takto predlozenti ziadost o ucast’ a uzavrel s uspeSnym uchadzacom
Zmluvu.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze vytykané konanie, resp. nekonanie ucastnika konania
a porusenie tak § 40 ods. 1 a 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj principu transparentnosti
verejného obstaravania, mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to vzhl'adom
na skuto€nost, Ze uchadza¢ bol vyhodnoteny Ucastnikom konania ako Uspesny uchadzac,
s ktorym ucastnik konania uzatvoril Zmluvu, pricom prave pri uvedenom uchadzacovi doslo
v ramci vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti podla 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani k poruseniu vytykanych zakonnych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného mal prvostupiiovy spravny orgédn za preukézané, ze Ucastnik konania
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im zaroven naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zadkona o verejnom
obstaravani.

K bodu 5

Prvostupiiovy spravny organ v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v dokumentoch,
ktoré uspesny uchadzac¢ predlozil uc¢astnikovi konania v ramci lehoty plynticej na poskytnutie
sucinnosti za ucelom uzatvorenia Zmluvy, sa nenachadza tcastnikom konania pozadované
vyhlasenie klucového experta — vediceho dopravy, nim podpisané, obsahujuce zavézok,
ze bude redlne vykonavat’ funkciu klicového experta (ktora je sticastou predmetu zékazky),
a to pocas celej doby plnenia zékazky.

V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v pripade, ak z predlozenych
dokladov nie je mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie poziadaviek ucastnika konania,
stanovenych v ramci riadneho poskytnutia sti¢innosti od uspesného uchadzaca, resp. ak existuji
urcité pochybnosti o tom, ¢i doklady dorucené uspesnym uchadzacom v rdmci poskytnutia
riadnej sucinnosti plnohodnotne preukazuji splnenie pozadovanych skutocnosti, ucastnik
konania je povinny, v nadvdznosti na zédkladné principy verejného obstaravania, najmi princip
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transparentnosti, zaoberat’ sa predmetnymi skuto¢nostami riadne a v sulade s poziadavkami,
ktoré sam ucastnik konania stanovil v oznameni, sitaznych podkladoch a vo vyzve
na poskytnutie sucinnosti.

Prvostupiiovy spravny organ preto konstatoval, ze ucastnik konania v danej situacii nemal
pristapit’ k uzatvoreniu Zmluvy s uspeSnym uchadzaCom, ale ucastnik konania mal riadne
preskiimat’ dany stav a v zadujme naplnenia principu transparentnosti a ustanovenia § 56 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani poziadat’ uspeSné¢ho uchddzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenych dokladov a nasledne d’alej postupovat’ podla § 56 zakona o verejnom obstaravani,
pricom vsak k danému postupu zo strany tcastnika konania nedoslo.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze vytykané konanie, resp. nekonanie ucastnika konania
a poruSenie tak § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj principu transparentnosti
verejného obstaravania, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to vzh'adom
na skutoc¢nost’, Ze uchadzac bol vyhodnoteny ako uspesny uchadzac, s ktorym ucastnik konania
uzatvoril Zmluvu, pricom prave pri uvedenom uchadzacovi doslo v ramci fazy poskytnutia
sucinnosti podl'a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani k poruseniu vytykanych zdkonnych
ustanoveni.

Na zaklade uvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za preukazané, ze Ucastnik konania
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani, ¢im zaroven naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

V casti ,,Sankcia“ napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ uviedol, ze je v jeho
diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpitia od 500 eur
do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najmé na povahu, zavaznost, sposob a nésledky porusenia
povinnosti, a ze pri urovani vysky sankcie postupoval na zaklade § 182 ods. 2 pism. q) a § 182
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Nasledne prvostupniovy spravny organ uviedol, ze pri ivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske,
po vyhodnoteni jednotlivych dékaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost,
spdsob a nasledky porusenia zékona, pricom vzal do tivahy viaceré okolnosti. V tejto suvislosti
prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, Ze ucastnik konania je skisenym verejnym
obstaravatelom disponujucim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstardvania,
poukdzal na zdvaznost’ vytykanych poruSeni, nakolko iSlo o nadlimitni zdkazku relativne
vyznamnu pre trh v oblasti poskytovania sluzieb mestskej autobusovej dopravy a poukazal
na vplyv vytykanych poruseni na vysledok verejného obstardvania. Prvostupnovy spravny
organ uviedol, Ze vzal taktiez do tivahy zna¢nii dizku trvania zmluvného vzt'ahu, ktora bola
Zmluvou urcend na dobu urcitu - 10 rokov s opciou na d’alSich 5 rokov, ku ktorej ucastnik
konania pristapil podpisom Dodatku €. 3 zo diia 24. 10. 2022 k Zmluve. Prvostupiiovy spravny
organ tiez uviedol, ze napokon vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze ucCastnik konania naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani piatimi r6znymi poruSeniami. Prvostupiiovy spravny orgéan uviedol, Ze sa preto
vzhl'adom na predpokladant hodnotu zakazky, dizku trvania Zmluvy, typ u¢astnika konania,
intenzitu poruSenia zékona o verejnom obstaravani ako aj jeho vplyvu na vysledok verejného
obstaravania a na hospodarsku sut’az ako tak, rozhodol ulozit’ pokutu v hornej hranici sadzby
tak, aby tato spiiiala ako represivny uéel (pricom jej vyska neméze byt neprimerane mierna
vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak predovsetkym vychovny ucel a do budicnosti motivovala
ucastnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zédkona o verejnom
obstaravani.
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Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania uvadza, Ze s napadnutym rozhodnutim nesthlasi, a preto podava rozklad voci
celému napadnutému rozhodnutiu, t. j. voci vSetkym jeho vyrokom.

Dalej ucastnik konania uvadza, e spravne delikty, na ktoré poukazuje a prejednava trad
v tomto konani, uz boli predmetom prieskumu v inom konani tradu, prejednavanom inym
odborom, a to odborom dohl'adu, pricom v tomto inom konani bolo aj vydané rozhodnutie
uradu ¢. 7013-6000/2021-OD/10 zo diia 09. 02. 2023, ktorym bola ti€astnikovi konania ulozena
pokuta vo vyske 52 937,50 eur. V tejto suvislosti ucastnik konania uvadza, ze ma za to,
ze nakol’ko uz spravne delikty, na ktoré poukazuje urad v rozhodnuti tiradu ¢. 7013-6000/2021-
OD/10 zo dia 09. 02. 2023, boli zo strany tradu prejednavané, nemozno ich prejednévat’ znova.

Dalej tcastnik konania uvadza, Ze uloZzena pokuta je neprimerane vysokd a podl'a nazoru
ucastnika konania jej vysku trad nedostato¢ne oddvodnil. Podla Gi¢astnika konania trad sice
uviedol doévody v bode 131 napadnutého rozhodnutia, ktorymi obhajuje represivny ucinok
ulozenej pokuty, avSak chybaju dovody, preco sa ulozila pokuta prave vo vyske 20 000 eur
a nie napr. menej (napr. 16 000 eur, o je tiez pokuta ulozena v hornej vyske zdkonnej sadzby).
Ucastnik konania v tejto savislosti uvadza, Ze turad nemdze postupovat’ svojvolne,
ale svoje konanie musi nalezite odovodnit’. Podl'a i¢astnika konania urad mal pri odévodiovani
vysky pokuty uviest’ napr. priklady v inych obdobnych veciach, kde boli tiez ulozené pokuty
v takej vyske, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, ¢im by preukazal, Ze v rovnakych,
resp. obdobnych pripadoch postupuje rovnako (resp. obdobne), a Ze jeho konanie nie je
svojvolné. Udastnik konania ma za to, Ze pokial’ tak urad neurobil, napadnuté rozhodnutie nesie
znamky arbitrarnosti a svojvolnosti, a preto je vydané v rozpore so zdkonom.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze vSetky vytykané porusSenia boli sposobené konanim
byvalého vedenia castnika konania, s ktorym sucasné vedenie Gc¢astnika konania nemd nic¢
spolo¢né.

Nasledne ucastnik konania uvadza, Ze ulozena pokuta v kone¢nom dosledku zasiahne ob¢anov
ucastnika konania, nakolko tdto suma by mohla byt’ pouzita pre potreby obCanov ucastnika
konania. Uastnik konania tiez uvadza, Ze nemd na zaplatenie pokuty vyhradené Ziadne
finan¢né zdroje a jeho rozpocet je uz aj tak vel'mi obmedzeny.

V zavere rozkladu ucastnik konania vzh'adom na vyssie uvedené navrhuje, aby bolo napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zruSené a vec bola uradu vratena na d’alSie konanie.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrl’a § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ponuky, navrhy a d’alSie doklady a dokumenty
vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho
jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v Ceskom jazyku.
Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do Statneho jazyka. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhldseni sit'aze navrhov
umoznit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania nadlimitnej zékazky,
nadlimitnej koncesie alebo stt’az navrhov.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,

stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukédzat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukéazat’ svoju technicki spdsobilost’ alebo
odborntl sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat’ tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moéze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podla bodu 1 ¢lanku 8 Nariadenia s cielom splnit’ poziadavku ustanovenu v ¢lanku 3 ods. 1
pism. d) ma dotknuta osoba alebo osoby vedomosti zodpovedajiice trovni ustanovenej v prilohe
I ¢asti 1 v predmetoch, ktoré st tam vymenované. Tieto vedomosti sa preukazu prostrednictvom
povinnej pisomnej skusky, ktord sa méze doplnit’ o ustnu skiisku, ak o tom rozhodne Clensky
$tat. Tieto skusky sa organizuju v stlade s prilohou I &astou II. Clenské $taty mozu na tento
ucel rozhodnut’, ze skuske predchadza povinna odborna priprava.

Podl'a bodu 3 ¢lanku 8 Nariadenia organizovat’ a osvedCovat’ pisomné a Ustne skusky uvedené
v odseku 1 m6zu len organy alebo urady, ktoré na tento ti€el riadne opravnil ¢lensky Stat podla
kritérii, ktoré ur¢il. Clenské §taty pravidelne preveruju, &i si podmienky, za akych tieto organy
alebo urady organizuju skusky, v sulade s prilohou I.

Podl'a bodu 7 ¢lanku 8 Nariadenia Clensky $tat moze drzitel'ov niektorych vysokoskolskych
kvalifikacii alebo kvalifikacii odborného vzdelavania, ktoré boli vydané v tom istom ¢lenskom
State, osobitne uréenych na tento Ucel a vyzadujucich vedomosti zo vsetkych predmetov
uvedenych v prilohe I, oslobodit’ od skusky z predmetov, na ktoré sa vzt'ahuju tieto kvalifikacie.
Oslobodenie sa tyka len tych oddielov prilohy I Casti I, v ktorych pripade sa kvalifikacia
vztahuje na vsetky predmety uvedené pod nazvom kazdého oddielu. Clensky $tat mozZe
oslobodit’ drzitel'ov osvedceni o odbornej sposobilosti, ktoré su v tomto ¢lenskom $tate platné
v oblasti vnutrostatnej dopravy, od konkrétnych Casti skusky.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupnovy spravny organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskiimal postup
prvostupniového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

so skutocnost’ami uvedenymi v rozklade ucastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam
a pravnemu posudeniu.

K jednotlivvm bodom vyroku napadnuteho rozhodnutia

Z rozkladu tcastnika konania vyplyva, ze s napadnutym rozhodnutim nesthlasi, a preto podava
rozklad voc¢i celému rozhodnutiu, t. j. voci vSetkym jeho vyrokom.

Druhostupniovy spravny orgén v tejto stivislosti poukazuje na to, ze rozklad ucastnika konania
neobsahuje vecnu argumentaciu popierajiicu spravnost’ napadnutého rozhodnutia ¢o do merita
vytykanych poruseni zdkona o verejnom obstardvani, ateda ucastnik konania neuviedol,
z akych dovodov s jednotlivymi poruSeniami zakona nesuhlasi a zarovenn nepredlozil
Ziadne dokazy, ktoré by zavery uradu v tomto smere spochybniovali.

Druhostupnovy spravny organ napriek uvedenému, v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku,
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, pricom k jednotlivym bodom vyroku
prvostupniového spravneho organu uvadza nasledovné.

K bodu 1 wroku napadnutého rozhodnutia

V bode 3. ,Technicka alebo odborna spésobilost’* casti E. ,,Podmienky ucasti
uchadzacov® sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,(...) Uchadzac preukdze splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim udajov o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii oséb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. PoZaduje sa predloZit udaje o odbornej kvalifikacii osob, ktoré budu
zodpovedné za poskytovanie sluzieb a budu urcené na plnenie zmluvy:

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii klticovy expert — vediici dopravy musi splnat nasledovné
minimdalne poZiadavky:

1. vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukaze kopiou diplomu o ukonceni
vysokoSkolského studia, (...) .

V bode I1.1.4) ,,Stru¢ny opis*“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené,
cit.: ,, Predmetom zdkazky je poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy,
vykonavanej v sulade s potrebami dopravnej obsluznosti uzemia. (...)

Uchédzac vo svojej ziadosti o t€ast’ predlozil za tcelom preukézania splnenia podmienky ti¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani dokument ,,Osvedcenie o odbornej
sposobilosti v oblasti cestnej na i/osobnej dopravy ¢. NRO0O000929010000% zo diia
28. 12. 2015, vydany pre OSObW, Okresnym tradom Nitra, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikécii, v ktorom je uvedené, cit.: , (...) zloZil(-a) testy skusky (rok, datum
skusky: 17.12.2015) (...) potrebné na ziskanie osvedcenia o odbornej sposobilosti v oblasti
cestnej nétdadnei/osobnej dopravy v sulade s nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 107172009 z 21. oktobra 2009, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla tykajuce sa
podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat' pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy. Toto osvedcenie je postacujucim dokazom odbornej sposobilosti uvedenej v ¢lanku 21

nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009.

Utastnik konania nasledne zaslal uchadzacovi list ,,Ziadost” o vysvetlenie a doplnenie
predloZzenych dokladov“ zo dina 24. 03. 2020, v ktorom uviedol, cit.: , (...) Verejny
obstaravatel’ Vas Ziada o doplnenie dokazu o ukonceni vysokoSkolského Studia (...) p.

-, z ktorého bude zrejmé, Ze spliia minimdlne poziadavky podla siitaznych podkladov. (...)

V tejto suvislosti uchddzac¢ dorucil ucastnikovi konania diia 25. 03. 2020 spravu v systéme
JOSEPHINE, v ktorej k danej ziadosti uviedol, cit.: ,,(...) Nedopatrenim sme si nevsimli,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

ze predlozeny klucovy odbornik nema vysokoskolské vzdelanie 1l. stupna. Tato osoba vsak je
odporne’ spésobild (...).

Prvostupiiovy spravny organ pritom v napadnutom rozhodnuti vytkol ucastnikovi konania
stanovenie podmienky Ucasti - poziadavku na preukazanie klicového experta — vediiceho
dopravy s vysokoSkolskym vzdelanim v oblasti dopravy, priCom podla prvostupiiového
spravneho organu tato poziadavka nie je primerana vo vztahu k predmetu zékazky a zarovei je
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie ciel’a, ktorym je poskytnutie sluzieb autobusovej
dopravy, o je v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.

Podl'a § 38 ods. S prvej vety zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Podmienky ucasti, ktoré
verejny obstaravatel a obstaravatel urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia
suvisiet' s predmetom zakazky alebo koncesie. *

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, ze primeranost’ urcitej
poziadavky zavisi od okolnosti konkrétnej zdkazky, najmd od jej charakteru, zlozitosti
predmetu zakazky, ako aj od aktualnej situacie na trhu, tzn. ze poziadavky musia byt’ objektivne
vhodné na poskytnutie informdcie verejnému obstaravatelovi o technickej alebo odbornej
sposobilosti uchédzaca, teda musia predstavovat’ ukazovatel existencie dostatocného
technického alebo odborného zazemia uchadzaca, priCom nejdu nad ramec toho, ¢o je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné.

Druhostupiiovy spravny orgédn tiez poukazuje na to, Ze podmienky ucasti zdroveil nesmu
odporovat’ principom verejného obstardvania, tzn. nesmu byt diskriminaéné a smerovat
k neadekvéitnemu zuzeniu hospodarskej sutaze. Na jednej strane teda verejny obstardvatel
kazdou poziadavkou prirodzene zuzuje hospodarsku sutaz, avSak toto ziZenie musi byt
opodstatnené za ucelom selektovania okruhu relevantnych hospodarskych subjektov
(spdsobilych na plnenie predmetu zakazky), aby bolo legitimne, v opatnom pripade, t. j.
pri stanoveni neprimeranych podmienok ucasti, dochddza k poruSeniu principu
nediskrimindcie.

Ulohou druhostupiiového spravneho organu bolo preskamat, &i vys§ie uvedena poziadavka
vysokoskolského vzdelania je v rozpore s principom nediskriminécie hospodarskych subjektov
a zaroven s principom proporcionality (primeranosti), tak ako je uvedené v bode 1 vyroku
napadnutého rozhodnutia, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

V stvislosti s uvedenym druhostupiiovy spravny organ najskor poukazuje na znenie
ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o cestnej doprave, ktoré hovori o tom, ako sa preukazuje
odborna spodsobilost’ veduceho dopravy, cit.: ,, Odbornd sposobilost’ veduceho dopravy
a prevadzkovatela cestnej dopravy sa preukazuje skuskou z predmetov uvedenych v osobitnom
predpise pred skusobnou komisiou alebo osvedcenim o odbornej sposobilosti podla osobitného
predpisu. “, pricom z tohto ustanovenia vyplyva, ze odbornu sposobilost’ vediceho dopravy
mozno preukazat’ dvomi spésobmi, a to bud’ skuskou alebo osvedéenim.

Druhostupnovy spravny organ d’alej poukazuje na to, Ze vysSSie uvedené ustanovenie zakona
o cestnej doprave pritom vo vztahu k vyS$Sie spominanej skuSke odkazuje na Prilohu
I Nariadenia, kde v avode bodu 1. ,,Zoznam predmetov uvedenych v ¢lanku 8, je uvedené,
cit.: ,, Vedomosti, ktoré clenské staty zohladnia s cielom uradne uznat odbornu sposobilost, sa
musia vztahovat' aspon na nizsie uvedené predmety jednotlivo pre cestnu nakladnu dopravu
a cestnu osobnu dopravu. Pokial ide o tieto predmety, uchadzaci o povolanie prevadzkovatela
cestnej nakladnej a cestnej osobnej dopravy musia mat uroven vedomosti a praktickych
sposobilosti potrebnych na riadenie dopravného podniku. Minimalna uroven vedomosti
uvedend nizsie nesmie byt nizsia ako uroven trojuroviiovej Struktury odbornej pripravy

3 Pozn. druhostupfiového spravneho orgénu: Zjavna chyba v pisani — odborne.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

stanovenej v prilohe k rozhodnutiu Rady 85/368/EHS, konkrétne uroven vedomosti
nadobudnutd _pocas povinnej Skolskej dochadzky, doplnend odbornym vzdeldavanim
a_dodatocnou_technickou odbornou pripravou alebo stredoskolskou alebo inou technickou
odbornou pripravou. (...)

Druhostupniovy spravny orgéan tiez poukazuje na to, ze vySSie uvedené ustanovenie zakona
o cestnej doprave zéaroven vo vztahu Kk vysSie spominanému osvedéeniu odkazuje
na Clanok 21 ,,Osved&enia o odbornej sposobilosti“ Nariadenia, kde je uvedené, cit.:
., 1. Clenské staty uzndavajii ako postacujiici dékaz odbornej sposobilosti osvedcenia zhodné
so vzorom osvedcenia uvedenym v prilohe Ill, ktoré vydal organ alebo urad riadne opravneny
na tento ucel.

2. Osvedcenie vydané pred 4. decembrom 2011 ako dokaz odbornej sposobilosti podla
ustanoveni platnych k tomuto datumu sa pokladaju za rovnocenné s osvedcenim zhodnym
so vzorom osvedcenia uvedenym v prilohe Il a uznavaju sa ako dokaz odbornej sposobilosti
vo VSetkych clenskych Statoch. Clenské §taty mozu od drzitelov osvedceni o odbornej
sposobilosti, ktoré je platné len pre vnutrostatnu dopravu, pozadovat, aby zlozZili skusku alebo
casti skusky uvedené v clanku 8 ods. 1., pricom v Prilohe III Nariadenia je uvedeny aj vzor
osvedc¢enia o odbornej spdsobilosti.

Druhostupniovy spravny organ tiez poukazuje na znenie ustanovenie § 6 ods. 7 tretia veta
zakona o cestnej doprave, cit.: ,, Skusobna komisia ciastocne alebo uplne oslobodi od skusky
podla odseku 6 toho, kto ma vysokoskolské vzdelanie alebo uplné stredoskolské vzdelanie,
ktorého obsahové zameranie je zhodné s predmetmi skusky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o cestnej doprave a Nariadenia, vratane jeho priloh,
podla druhostupniového spravneho organu vyplyva, Ze odborna sposobilost’ vediceho
dopravy sa o. i. preukazuje osvedéenim o odbornej sposobilosti zhodnym so vzorom
osvedcenia uvedenym v Prilohe III Nariadenia, pricom takyto dokument je postacujiucim

dokazom o odbornej sposobilosti v oblasti dopravy, a teda je postacujuci aj nizsi stupen
vzdelania ako vysokoskolské vzdelanie.

Druhostupiiovy spravny organ pritom poznamenava, ze dokument ,,Osvedcéenie o odbornej
sposobilosti v oblasti cestnej nakladnej/osobnej dopravy ¢. NROO000929010000% zo dia
28. 12. 2015, ktory uchadzac predlozil ucastnikovi konania za uc¢elom preukazania podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, je zhodny so vzorom
osvedCenia uvedenym v Prilohe III Nariadenia (bod 73 tohto rozhodnutia), ateda
postacujucim dokazom o odbornej sposobilosti osoby- v oblasti dopravy.

Druhostupiiovy spravny organ pritom poukazuje na to, Ze princip proporcionality
(primeranosti) vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie, resp. rozhodnutie verejného obstaradvatela
a obstaravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a ziroven aby neprekra¢ovalo
hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné (rozsudok Sudneho dvora
v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 z 18. 10. 2012 alebo rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C 210/03 zo 14. 12. 2004). Podl'a druhostupiiového spravneho organu k spravnej
aplikacii uvedeného principu dojde vtedy, ked’ si verejny obstaravatel’ ustali ciel’, ku ktorému
ma smerovat’ jeho konanie. Medzi takymto cielom a opatrenim nail nadvidzujicim musi byt
zrejma ich koreldcia. Nasledne je na verejnom obstaravatel'ovi, aby posudil, akym opatrenim
je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje a zaroven urcil, ktoré z tychto opatreni je najmene;j
obmedzujtice. Druhostupiiovy spravny organ pritom upozoriuje, ze ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu,
a ze spdsobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym cielom.

Druhostupniovy spravny organ zarovein poukazuje na to, ze pri aplikacii predmetného
principu v ramci stanovovania podmienok ucasti tykajuacich sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti plati, Ze tie maju objektivne predstavovat’ pozitivny ukazovatel’ existencie
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dostatocnej technickej alebo odbornej sposobilosti na riadne plnenie predmetu zakazky,
pricom verejny obstaravatel’ pri ich definovani nema ist’ nad ramec toho, ¢o je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné (rozsudok Sidneho dvora EU C-218/11 z 18. 10. 2012).

V tejto stvislosti druhostupiiovy spravny orgén poukazuje na to, ze v zmysle sutaznych
podkladov je predmetom zakazky, ateda aj sledovanym ciePom ucastnika konania,
poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy, a to o. i. prostrednictvom
vediceho dopravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené podl'a druhostupiiového spravneho orgdnu mohol ucastnik
konania pri stanovovani vytykanej podmienky ucasti nim sledovany ciel’ dosiahnut’
aj menej obmedzujucim a primeranejSim spésobom, nakol’ko v zmysle vysSie uvedeného
by predmetnu zakazku vedel rovnako kvalifikovane realizovat’ aj uchadzac, ktory disponuje
veducim dopravy, sice bez vysokosSkolského vzdelania, ale zato s odbornym vzdelanim
v zmysle zakona o cestnej doprave a Nariadenia.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze tucastnik konania
nijakym sposobom neodovodnil svoju poZiadavku na vysokoskolské vzdelanie vediceho
dopravy, tzn. Uradu nie je zrejmé, z akého doévodu povazoval ucastnik konania za potrebné
(primerané k predmetu zakazky), aby boli na kl'ic¢ového odbornika — veduceho dopravy,
ktorého odbornu sposobilost’ preukazuje uz samotné osvedcenie o odbornej sposobilosti,
v tomto verejnom obstaravani kladené vyssie poziadavky.

Ak teda ucastnik konania v sitaznych podkladoch urcil prisnejs$iu poziadavku na veduceho
dopravy, teda poziadavku nad ramec toho, €o je na dosiahnutie prislusného ciel’a nevyhnutné,
v danom pripade pokial’ ide o jeho vzdelanie, mal by zaroven vediet’ oddvodnit’, preco je tato
jeho poziadavka potrebna a zaroven by mal vediet’ preukazat’ jej opodstatnenost’. Ako uz
bolo uvedené, odovodnenie tejto poziadavky nie je uradu zrejmé, ato ani zo sutaznych
podkladov, ani z podani tiCastnika konania adresovanych uradu.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, ze predmetnd podmienka
ucasti v zneni, cit.: ,,vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy“ je vo vztahu k predmetu
zékazky formulovana pomerne vSeobecne, ked'Ze vymedzuje oblast’ vysokoskolského
vzdelania len na tsek dopravy. Druhostupiiovy spravny organ pripomina, ze predmetom
zakazky je poskytovanie autobusovej dopravy. Zo znenia predmetnej poziadavky
na veduceho dopravy vSak vyplyva, ze v nej nie je Specifikované odborné vzdelanie odbornika
tak, aby reflektovalo jeho ¢innosti v rdmci budiiceho plnenia predmetu zakazky, nakol’ko by ju
bola splnila aj osoba, ktora ma vysokoSkolské vzdelanie napr. v oblasti leteckej,
¢i Zelezni¢nej dopravy, ¢o by vSak vo vztahu k vyhodnoteniu trovne odbornej kvalifikacie
odbornika — veduceho (autobusovej) dopravy, bolo zjavne irelevantné.

Na zéklade vSetkého vySSie uvedeného mé druhostupiiovy spravny organ za to, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu principu proporcionality (primeranosti), nakol’ko
predmetna podmienka ui¢asti je stanovena nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie
ciela, ktorym je poskytnutie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy o. i.
prostrednictvom vediuceho dopravy, na ktorého Cinnost’ je postacujuce aj vzdelanie
nizSieho stupna ako vysokoskolské.

Zaroven ma druhostupfiovy spravny organ za to, Ze zo strany ucastnika konania doslo
aj k poruSeniu principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol’ko predmetna
podmienka ucasti mohla diskriminovat’ a odradit’ zaujemcov, ktori st sice sposobili
realizovat’ predmet zakazky, avS§ak nedisponovali vedicim dopravy s vysokoSkolskym
vzdelanim v oblasti dopravy tak, ako to pozadoval ucastnik konania v sut'aznych podkladoch.

Podl’a druhostupnového spravneho organu takéto konanie ticastnika konania mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ti¢astnik konania nevytvoril priestor na realizaciu
Sirokej hospodarskej sutaze, pretoze predmetna podmienka ucasti mohla odradit’ od ucasti
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v danom verejnom obstaravani zaujemcov, ktori su sice sposobili realizovat dany predmet
zéakazky, ale nedisponuju vedicim dopravy s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy.

Na zaklade vSetkého wvysSie uvedeného sa druhostupniovy spravny organ stotoZiuje
s konStatovanim prvostupiiového spravneho organu v bode 1 vyroku napadnutého rozhodnutia.

K bodu 2 vyroku napadnutého rozhodnutia

V dokumente ,,Vypocet predpokladanej hodnoty zikazky - Poskytovanie sluZieb mestskej
autobusovej dopravy pre mesto RuZomberok* je uvedené, cit.: ,,(...) Opcia dopravnych
vwkonov bola stanovend pre celii dizku zmluvy (desat rokov) vo vvske 1 500 000 tarifnych
kilometrov. (...) Verejny obstaravatel tak stanovil predpokladanu hodnotu zdkazky v sulade
s § 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov, vratane vsetkych opcii.(...)

V bode I1.2.11) ,,Informacie o opcidch“ oznidmenia o vyhliseni verejného obstaravania je
uvedeng, cit.: ,, Verejny obstardvatel predpoklada postupné navysovanie vvkonov pocas plnenia
zmluvy, podla jeho redalnych potrieb. Podrobny opis opcii je uvedeny v sutaznych podkladoch. *

V bode D. preambuly navrhu Zmluvy (priloha ¢. 1 k sitaznym podkladom) je uvedené, cit.:
., (-..) Tato zmluva predpoklada potrebu investicie do infrastruktury, ktora bude podstatnym
aktivom vo vztahu k celkovym aktivam potrebnym na vykonavanie sluZieb osobnej dopravy
zahrnutych do Zmluvy a ktora bude prevazne spojena so sluzbami osobnej dopravy zahrnutymi
do zmluvy a to v sulade s ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 zo dna 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zdaujme v Zeleznicnej a cestnej
osobnej doprave. Investiciou do infrastruktury na zniZovanie emisii z dopravy sa rozumie
investicia do vybudovania rychlonabijacich stanic a/alebo cerpacej stanice alternativneho
pohonu, pricom tato investicia bude majetkom vyuzivanym vo verejnom zdujme s mimoriadne
dlhou dobou odpisovania pre potreby vozidiel prevadzkovanych v pravidelnej mestskej
autobusovej doprave. Takdto infrastruktura bude povaZovanda za splnenie podmienky
na predlzenie trvania zmluvy podla pism. C Preambuly do 50 %. Dopravca méze predlozit
navrh na plnenie podla tohto bodu. “

Prvostuptiovy spravny organ pritom v napadnutom rozhodnuti vytkol ucastnikovi konania
nejednoznacné stanovenie poziadavky tykajuicej sa inStitatu opcie a podmienky jej uplatnenia
v ndvrhu Zmluvy.

Ulohou druhostupiiového spravneho organu bolo preskumat’, &i vyssie uvedena poziadavka
tykajlca sa institatu opcie v navrhu Zmluvy je v rozpore s principom transparentnosti, tak ako
je uvedené v bode 2 vyroku napadnutého rozhodnutia, a to s moznym vplyvom na vysledok
verejného obstardvania.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, Ze z vysSie uvedenych
dokumentov vyplyva, Ze Ucastnik konania zahrnul do vypoétu predpokladanej hodnoty
zakazky aj opciu, pricom podrobny opis opcii mal byt’ uvedeny v stit’aznych podkladoch.
Druhostupniovy spravny organ vsak po preskiimani sitaznych podkladov konstatuje, Ze v nich
podrobny opis a sposob uplatnenia opcie (financny rozsah opcie, informécia o opcii
dopravnych vykonov pre celi dizku zmluvy [desat’ rokov] vo vyske 1500 000 tarifnych
kilometrov) absentuje.

Druhostupniovy spravny organ dalej poukazuje na to, ze ucastnik konania v prilohe ¢. 1
sutaznych podkladov, t. j. v navrhu Zmluvy sice pripustil moZnost’ uplatnenia opcie
v savislosti s predizenim trvania Zmluvy do 50 %, t. j. do 5 rokov, nakol’ko predmetnd Zmluva
bola uzavreta na dobu 10 rokov, z uvedené¢ho vSak nie st zrejmé d’alSie informacie pokial’
ide o sposob a podmienky uplatnenia opcie, ato napr. rozsah poskytovanych sluZieb
a financ¢ny rozsah opcie, vratane ceny, ktora bude uhradzana dspesnému uchadzacovi
za sluzby poskytované pocas obdobia trvania opcie.
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Druhostupniovy spravny orgén pritom poukazuje na to, Ze princip transparentnosti sluzi
na zabezpecCenie predvidatelnosti krokov a procesnych ukonov verejného obstaravatela/
obstaravatel'a pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrziavanim tohto principu sa
zabrafiuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v procese zadavania zakazky.

Podl'a druhostupniového spravneho organu ucastnik konania v tomto verejnom obstardvani
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ked’Ze stanovil nejednoznacné
podmienky tykajlce sa inStittitu opcie, o sposobuje nepreskumatelnost’ celého procesu
nastavenia a uplatiiovania opcie.

Druhostupnovy spravny organ sa dalej zaoberal tym, ¢i vysSSie uvedené netransparentné
konanie ucastnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a teda,
¢1 netransparentne nastavené podmienky tykajuce sa instititu opcie mohli mat’ negativny dopad
na hospodarsku sut’az.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze Uprava opcie v zmluve vo vSeobecnosti nie je
sposobila odradit’ relevantné hospodarskej subjekty pdsobiace v danom trhovom segmente
od ucasti vo verejnom obstaravani, nakol’ko v désledku uplatnenia opcie ziskava hospodarsky
subjekt skor benefit z dovodu pokra¢ovania v dojednanom kontrakte.

Vplyv daného poruSenia na vysledok verejného obstaravania vSak prvostupnovy spravny organ
odovodnil nasledovne, cit.: ,, Sprdvny organ zaroven dodava, Ze uvedené konanie ucastnika
konania mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstardavania, nakolko v danom pripade doslo
k uzavretiu Zmluvy medzi ucastnikom konania a uspesnym uchadzacom, a to napriek
nejednoznacnému a nejasnému zneniu zmluvného ustanovenia vo vztahu k opcii, ktorej
uplatnenie v tomto zneni narusa realizaciu hospodarskej sutaze v podmienkach verejného
obstardavania, pricom vytvara ucastnikovi konania a uspesnému uchddzacovi priestor
na_svojvolny pristup pri jej uplatneni a v konecnom dosledku popiera moznost ziskat
co najlepSiu ponuku za vynalozené verejné prostriedky.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze trad identifikoval potencidlny vplyv na hospodérsku sutaz
az v buducnosti t. j. v pripade aplikacie danej opcie, ktorej podmienky nie su v zmluve vopred
jasne zadefinované a ktord teda vytvara priestor na svojvolny pristup pri jej uplatneni.
Vo vzt'ahu k uvedenému druhostupniovy spravny organ uvadza, ze samotny institut opcie je
koncipovany na baze dobrovolmosti jeho vyuzitia, teda predstavuje urcith moznost
uplatnenia prava opravneného subjektu za stanovenych podmienok. Vyuzitie opcie de facto
vzdy determinuje rozhodnutie verejného obstaravatela/obstardvatela, ktory je oprévneny,
nie povinny, podl'a jeho redlnych potrieb vyuzit’ predmetnt opciu. Z uvedeného vyplyva, zZe jej
vyuzitie v budicnosti moze, ale nemusi nastat’.

Druhostupnovy spravny organ d’alej poukazuje na to, ze zmenu zmluvy bez nového verejného
obstardvania upravuje zadkon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 18, priCom v zmysle § 18
ods. 1 pism. a) zmluvu moZzno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania
vtedy, ak obsahuje jasné, presné a jednozna¢né podmienky jej upravy, vratane opcie,
rozsahu, povahy moznych tprav a opcii a podmienok ich uplatnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade uplatnenia nejasne upravenej zmluvnej opcie dochadza
k poruseniu pravidiel pre zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ktory predstavuje zakonom aprobovany spdsob na zmenu zmluvy, a to vylucne
za splnenia tam uvedenych podmienok. Ddsledkom nejednoznacne stanovenych podmienok
pre aplikaciu opcie je nemoZnost’ u¢inne sa dovolavat’ vyuZzitia opcie v silade § 18 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Druhostupnovy spravny organ ma za to, ze nakol'’ko
ucastnik konania v zmluvnych podmienkach nejednoznacne Specifikoval poziadavky
a podmienky uplatnenia opcie, nebude moct’ tento institut de iure aplikovat’.

Pokial’ ide konanie spocivajuce v nejednoznacnom zadefinovani opcie do zmluvy, uvedené
predstavuje porusenie zédkona o verejnom obstaravani, avSak druhostupniovy spravny organ
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v suvislosti s tymto konanim neidentifikoval ani potencidlny vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, pretoze, ako uz bolo uvedené, toto poruSenie principu transparentnosti
samo o sebe nie je spdsobilé negativne ovplyvnit’ ucast relevantnych subjektov v hospodarske;j
sttazi. Identifikdcia vplyvu v tejto suvislosti podla druhostupniového spravneho orgénu
prichadza do uvahy az pri aplikacii takejto nejasne upravenej opcie, pricom sa tym ucastnik
konania vystavi riziku uloZenia sankcie za porusenie § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ¢im zaroven dojde k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 zikona o verejnom obstaravani. Preto méa druhostupiiovy spravny organ za to,
ze sankcionovanie predmetného poruSenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
spocivajice v nejednoznacnom zadefinovani opcie do zmluvy, mozno oznacdit’ za predc¢asné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené druhostupnovy spravny organ konstatuje, Ze v danom pripade
doslo k porusSeniu principu transparentnosti, avsak bez mozného vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Vzhl'adom na to, ze druhostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze poruSenie § 10 ods. 2
zéakona o verejnom obstaravani, konkrétne principu transparentnosti tym, Ze ucastnik konania
v navrhu Zmluvy nejednoznacne stanovil poziadavky tykajice sa instititu opcie a podmienky
jej uplatnenia, nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom § 182 ods. 2 pism. q)
vyzaduje na uloZenie pokuty za tento spravny delikt poruSenie pravidiel verejného obstaravania
[okrem spravnych deliktov podl'a odseku 1 a pismen a) az p)] s vplyvom na vysledok verejného
obstaravania (hoc aj potenciadlnym), bolo potrebné zmenit’® rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu ¢o do rozsahu spéachania spravneho deliktu, a to tak, ze bod 2 vyroku
napadnutého rozhodnutia sa vypusta.

K bodu 3 wroku napadnutého rozhodnutia

V bode 3. ,Technicka alebo odborna spésobilost’* casti E. ,,Podmienky ucasti
uchadzacov* stiit’aznych podkladov ucastnik konania ur¢il nasledovnil podmienku t¢asti, cit.:
., (-..) Uchadzac preukaze splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO zoznamom
poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania

s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol

verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla ZVO, a to:

- poskytnutie minimdlne jednej sluzby, pri ktorej uchdadzac poskytol sluzby verejnej
autobusovej dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej) v _celkovom
objeme minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania. (...) "

V bode 11.1.4) ,,Stru¢ny opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ucastnik
konania uviedol, cit.: ,, Predmetom zakazky je poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej
autobusovej dopravy, vykonavanej v sulade s potrebami dopravnej obsluznosti uzemia. (...)
Poskytovanie sluzieb vo verejnom zdaujme v osobnej cestnej doprave v meste Ruzomberok
spociva v zabezpeceni dopravnej obsluznosti mesta pravidelnou mestskou autobusovou

dopravou (...).

Uchadzac v ziadosti o ucast’ predlozil za ucelom preukazania splnenia predmetnej podmienky
ucasti nasledovné dokumenty:

- dokument ,,Jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie (JED)“ zo dna 16. 03. 2020,
kde je v casti IV: Podmienky tcasti, bod a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti
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k, cit.: ,, V sivislosti s podmienkami icasti hospoddrsky subjekt vyhlasuje, Ze Splia vietky
pozadované podmienky ucasti“ oznacend odpoved, cit.: ,,4no *;

- list,,Ziadost o u¢ast’ na zakazke: Poskytovanie sluZieb mestskej autobusovej dopravy
pre mesto Ruzomberok* zo dia 16. 03. 2020, v zavere ktorého je uvedené, cit.: ,, (...)

Prilohy:
Zoznam referencii:

1. Blaguss Reisen GmbH
1230 Wien, Richard-Strauss-Strafse 32 - primestska a mestska autobusova doprava Vieden
2. Kia Motors Slovakia - podnikova doprava zamestnancov

3. Volkswagen Slovakia - podnikova doprava zamestnancov*;*

- referenciu spolo¢nosti KIA Motors Slovakia s.r.o., Sv. Jana Nepomuckého 1282/1,
013 01 Teplicka nad Vahom® zo dia 31. 10. 2019, kde je uvedené, cit.: ,,(...)

2. Tymto potvrdzujeme, zZe spolocnost’ Blaguss Slovakia s.r.o. je nasim dodavatelom od mdja
2017.
3. Blaguss Slovensko pre nas zabezpecuje nasledovné sluzby:
e Pravidelnu osobitnu autobusovu dopravu zamestnancov, pricom denne prepravime ich
autobusmi viac ako 4 000 cestujucich.
o Nepravidelnu autobusovu dopravu pre podnikoveé zdjazdy a podujatia. (...)

Utastnik konania nasledne zaslal uchadzacovi list ,,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predloZenych dokladov* zo diia 24. 03. 2020, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Vo svojej ponuke
ste na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti predloZili potvrdenu referenciu
od _spolocnosti KIA MOTORS SLOVAKIA (...), v_ktorej nie je uvedené, Ci ste poskytli danu
sluzbu v _celkovom objeme minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania. (...) Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o doplnenie udaja
o0 pocte kilometrov pre referenciu od spolocnosti KIA MOTORS SLOVAKIA (...)“

V tejto stvislosti uchadza¢ dorucil tcastnikovi konania diia 25. 03. 2020 spravu v systéme
JOSEPHINE, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) v zmysle Vasej vyzvy Vam predkladdme prehldsenie
0 pocte odjazdenych kilometrov na uz predlozenych referencidch. (...)“, pricom ako prilohu
tejto spravy prilozil dokument ,,Prehlasenie* zo dna 25. 03. 2020, v ktorom je uvedené, cit.:
., Tymto prehlasujeme, Ze na predlozenych referenciach sme v roku 2019 vykonali nasledovny
pocet kilometrov:

o Kia Motors Slovakia —2 032 965 km

o Volkswagen Slovakia — 1 959 906 km*.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené tcastnik konania v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti“ zo dna 15. 04. 2020, uviedol, cit.: ,,(...) Zaujemca predlozil
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona potvrdenu
referenciu od spolocnosti KIA MOTORS SLOVAKIA, ICO: 35 876 832, v ktorej nie je uvedené,
i poskytol danu sluzbu v celkovom objeme minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajice
tri roky od vyhlasenia verejného obstardavania. (...) verejny obstaravatel poZiadal zaujemcu
elektronicky prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu JOSEPHINE listom
odoslanym dina 24.03.2020 o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.

Zaujemca dorucil svoje vysvetlenie a doplnenie elektronicky dna 25.03.2020 Zo zaujemcom
doruceného vysvetlenia a doplnenia vyplynulo nasledovné.

4 Pozn. druhostuptiového spravneho organu: Ako priloha daného listu bola ugastnikovi konania predlozena len
referencia uvedena v bode 2. tohto listu od Kia Motors Slovakia s.r.o.

5 Pozn. druhostupitiového spravneho organu: od 11. 05. 2021: Kia Slovakia s. r. 0., Sv. Jana Nepomuckého 1282/1
013 01 Teplicka nad Vahom.
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Zaujemca doplnil predlozené referencie o vycislenie objemu kilometrov, pricom z doplnenia je
zrejmé, ze zaujemca _poskytol sluzby verejnej autobusovej dopravy (mestskej, primestskej,
medzimestskej, medzindrodnej) v _celkovom objeme presahujucom minimalne 2 000 000
kilometrov za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, a teda preukdazal
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. I pism. a) zakona.(...)

Prvostuptiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti vytkol tucastnikovi konania
vyhodnocovanie splnenia predmetnej podmienky ucasti. Prvostupiiovy spravny organ pritom
poukdzal na znenie podmienky ucasti, v ktorej sa pozadovalo preukdzanie, Ze uchadzac
,poskytol sluzby verejnej autobusovej dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej,
medzindrodnej). “ Dalej prvostupiiovy spravny organ poukézal na to, Ze v struénom opise danej
zékazky tucastnik konania uviedol, cit.: ,, Predmetom zakazky je poskytovanie sluZieb
pravidelnej mestskej autobusovej dopravy (...) spociva v zabezpeceni dopravnej obsluznosti
mesta pravidelnou mestskou autobusovou dopravou.“ Na zaklade uvedeného prvostupiiovy
spravny organ konStatoval, Ze uchadzaci mali preukazat ,, poskytovanie sluzieb verejnej
autobusovej dopravy v stanovenom objeme, t. j. mali preukdazat poskytovanie pravidelnej
autobusovej dopravy.“ Dalej prvostupiiovy spravny organ konstatoval, e uchadzad
., prostrednictvom predloZenej referencie vystavenej spolocnostou KIA Motors Slovakia s.r.o.
preukazal a potvrdil, Ze poskytoval sluZby osobitnej autobusovej dopravy (Co nie je moziné
stotoZnit’ s poskytovanim sluZieb verejnej autobusovej dopravy), pricom vSak ucastnik
konania neumoznil znenim stanovenych podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani predkladanie zoznamu poskytnutych sluZieb na poskytovanie
osobitnej autobusovej dopravy.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v_sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené
vo vzdajomnom rozpore. “ a podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ pisomne poZiada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozZno posudit’ ich
platnost alebo splnenie podmienky ucasti. (...)

Ulohou druhostupiiového spravneho organu bolo preskumat, & vys§ie uvedené
vyhodnocovanie splnenia podmienky ucasti vo vztahu k referencii na verejnii autobusovi
dopravu je v rozpore s principom transparentnosti tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku
napadnutého rozhodnutia, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

V suvislosti s uvedenym druhostupiiovy spravny organ najskér poukazuje na znenie
nasledovnych ustanoveni zakona o cestnej doprave (v zneni U¢innom v ¢ase vyhldsenie
predmetnej zadkazky):

e Podl'a § 8 ods. 2 zakona o cestnej doprave, cit.: ,, Autobusovu dopravu mozno prevadzkovat
ako pravidelnu, osobitnu pravidelnu alebo prilezitostnu. *

e Podla § 9 ods. 1 zdkona o cestnej doprave, cit.: , Pravidelnou dopravou z hladiska
dopravnej obsluznosti uzemia je mestska doprava, primestska doprava a dialkova doprava.

e Podla § 9 ods. 3 zakona o cestnej doprave, cit.: ,, Dialkovu dopravu mozno prevadzkovat
ako vnutrostatnu, ak celd trasa autobusovej linky je na uzemi Slovenskej republiky, alebo
ako medzinarodnu, ak trasa autobusovej linky presiahne aspon raz Statnu hranicu
Slovenskej republiky. *

e Podla § 24 ods. 1 zakona o cestnej doprave, cit.: ,, Osobitnou pravidelnou dopravou
je pravidelna doprava pre vopred dohodnuté skupiny cestujucich s vylucenim ostatnych
cestujucich, najmd doprava zamestnancov do zamestnania a zo zamestnania a Ziakov
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118.
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121.

a Studentov do vzdelavacich zariadeni a spdt. Uskutociuje sa na zaklade zmluvy medzi
dopravcom a objednavatelom prepravy po dohodnutej trase s dohodnutymi zastavkami
v dohodnutej periodicite.

e Podla § 25 zakona o cestnej doprave, cit.: , PrileZitostna doprava sa uskutocnuje
na zdklade dohody s objednavatelom prileZitostnej dopravy ako jednorazova zmluvnd
preprava dohodnutej skupiny cestujucich po dohodnutej trase s dohodnutymi zastavkami. *

Druhostupnovy spravny organ poukazuje na to, Ze zo sutaznych podkladov k tomuto
verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze tucastnik Kkonania pozZadoval preukazanie
poskytovanych sluzieb verejnej autobusovej dopravy, pricom v zatvorke dodal, cit.:
., (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej). “

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze tito podmienku ucasti vylozil
tak, Ze ma ist’ o pravidelnu autobusovu dopravu, pricom v tejto suvislosti odkazal aj na znenie
sutaznych podkladov, pokial’ ide o vymedzenie samotného predmetu zakazky a nasledne
uviedol, Ze poskytovanie osobitne]  autobusovej dopravy nie je mozné stotoznit
s poskytovanim verejnej autobusovej dopravy, aze z poskytnutych dokladov uspesnym
uchadzaCom nevyplyvalo splnenie podmienky ucasti tak, ako bola stanovend ucastnikom
konania.

Druhostupnovy spravny organ poukazuje na to, ze v predmetnej podmienke ucasti je uvedeny
termin ,,verejna autobusova doprava“, pricom vsak zakon o cestnej doprave v Case vyhlasenia
predmetnej zakazky nedefinoval, Co sa povazuje za ,,verejnu autobusovi dopravu®. Zakon
o cestnej doprave totiz ustanovoval len to, zZe autobusovu dopravu mozno prevadzkovat ako
pravidelnu, osobitnt pravidelnua alebo prilezitostnt, avSak bez toho, aby tento zdkon vyslovne
ustanovoval, ktory ztychto typov autobusovej dopravy mozno povazovat za verejnu
autobusovu dopravu, a ktory z nich, naopak, nemozno povazovat za verejnu autobusovu
dopravu. Druhostupiiovy spravny organ ma preto za to, ze vychadzajuc z citovanych
ustanoveni zakona o cestnej doprave nie je mozné konstatovat’, Ze niektory z uvedenych
typov autobusovej dopravy (pravidelni, osobitna pravidelna, prileZitostna) nie je
verejnou autobusovou dopravou.

Druhostupnovy spravny organ tiez dava do pozornosti, Ze prvostupnovy spravny organ svoj
vyklad predmetnej podmienky tucasti zalozil na tom, ze poukézal na jej znenie stanovené
ucastnikom konania ,,sluzby verejnej autobusovej dopravy (mestskej, primestskej,
medzimestskej, medzinarodnej) “, d’alej poukazal na vymedzenie stru¢ného opisu obstaravane;j
zakazky ,, predmetom zdkazky je poskytovanie sluZieb pravidelnej mestskej autobusovej
dopravy (...)“, pricom na zéklade uvedené¢ho konStatoval, zZe ,,ucastnik konania poZadoval
preukazanie poskytnutych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy, ku ktorej patri mestskd
doprava, primestska doprava a dial’kova doprava (vrdtane medzindrodnej) “, a ze ,, ucastnik
konania neumoznil znenim stanovenych podmienok ucasti (...) predkladanie zoznamu
poskytnutych sluzieb na poskytovanie osobitnej autobusovej dopravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén vyloZzil pojem ..verejnd autobusova
doprava®, ktory ucastnik konania pouzil v podmienke ucasti, a ktory nebol definovany v zakone
o cestnej doprave, tak, ze tento pojem stotoznil s pojmom ,.pravidelnd autobusova doprava®,
ktory bol pouzity vo vymedzeni opisu obstardvanej zdkazky. K predmetnému vykladovému
postupu prvostupiiového spravneho organu je potrebné uviest’ niekol’ko poznamok, a to:

i. v zneni podmienky Ucasti ucastnik konania za pojmom sluzby verejnej autobusove;j
dopravy v zatvorke uviedol ,, (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej).
Uvedené terminy su obdobné terminom, ktoré¢ zakon o cestnej doprave uvadzal v § 9
ods. 1, podla ktorého, cit.: ,, Pravidelnou dopravou z hladiska dopravnej obsluznosti
uzemia je mestska doprava, primestska doprava a dialkova doprava.“ Na zéklade
uvedeného prvostupnovy spravny organ stotoznil pojem ,,verejna autobusova doprava“
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1il.

(ktory nebol definovany v zakone o cestnej doprave) s pojmom ,,pravidelna autobusova
doprava“ (ktory bol v tomto zdkone zadefinovany). Podl'a nazoru druhostupnového
spravneho organu vSak samotna skuto¢nost’, Ze ide o obdobné terminy, nemoze viest’
k zaveru, ze ucastnik konania vradmci predmetnej podmienky tucasti umoznil
uchadzadom predlozit' len poskytnuté sluzby vztahujuce sa vylucne na pravidelnu
dopravu, ateda ze im jednoznaéne neumoznil predlozit’ sluzby vztahujice sa
na osobitnu pravidelnu dopravu alebo prilezitostni dopravu.

vo vymedzeni struéného opisu obstardvanej zakazky ucastnik konania uviedol,
ze predmetom zakazky su sluzby ,,pravidelnej autobusovej dopravy*, pricom vSak
v zneni podmienky tcasti nepouzil tento isty pojem, ale pouZil pojem sluzby
»wverejnej autobusovej dopravy“. Do uvahy je preto potrebné vziat’ aj to, ze pokial’ by
ucastnik konania mienil podmienku ucasti vymedzit’ tak, aby smerovala vylucne
k sluzbam, ktoré tvoria predmet obstardvanej zdkazky, pravdepodobne by v podmienke
ucasti pouzil ten isty pojem, ako pouzil v struénom opise obstaravanej zakazky,
t. j. sluzby ,pravidelnej autobusovej dopravy®, pripadne by v podmienke ucasti
vyslovne uviedol, Zze pozaduje preukdzat’ poskytnutie sluzieb vymedzenych v stru¢nom
opise zakazky, ¢o vSak celkom zjavne neurobil.

Vzhladom ktomu, ze uCastnik konania takto pri vymedzeni podmienky ucasti
nepostupoval, a teda v jej zneni nepouzil rovnaky pojem, ako pouzil vo vymedzeni
struéného opisu obstaravanej zdkazky, je mozné dovodne predpokladat’, ze ucastnik
konania mienil vymedzit okruh referenénych zdkaziek odliSne (v porovnani
so struénym opisom obstardvanej zakazky), a teda, ze poZiadavku na predloZenie
referencii nemienil obmedzit’ len na sluzby ,,pravidelnej autobusovej dopravy.*

Druhostupniovy spravny organ k tomu dodéva, Ze verejni obstaravatelia a obstaravatelia
nie su povinni vymedzit' podmienky ucasti tak, aby striktne zodpovedali predmetu
obstaradvanej zdkazky, naopak, v zdujme zabezpeclenia riadnej hospodarskej sutaze
s povinni vymedzit podmienky ucasti tak, aby sa verejného obstardvania mohli
zucastnit’ hospodérske subjekty schopné splnit’ predmet obstaravanej zakazky, hoci
v minulosti neposkytovali plnenie striktne zodpovedajice predmetu zdkazky, pokial
poskytovali obdobné plnenie (ktoré opodstatiiuje predpoklad dostatocnej technickej
a odbornej spdsobilosti plnit’ aj obstardvany predmet zakazky). Uvedeny pristup
(roz8irenie moznosti preukazat’ splnenie podmienky ucasti aj inymi sluzbami, nez st
sluzby vymedzené v stru¢nom opise obstaravanej zakazky) je pritom jednoznacne
badatel'ny v postupe ucastnika konania napr. v tom, Ze hoci podla stru¢ného opisu
zékazky jej predmetom boli ,,sluzby pravidelnej mestskej autobusovej dopravy*,
v podmienke ucasti G€astnik konania vyslovne umoznil predlozit’ sluzby ,,(mestskej,
primestskej, medzimestskej, medzinarodnej)“ verejnej autobusovej dopravy.

Okrem toho je v tejto suvislosti podl'a nazoru druhostuptiového spravneho organu
potrebné vziat” do tvahy aj skutoc¢nost, Ze zdkon o cestnej doprave v § 24 ods. 1
vyslovne ustanovoval, cit.: ,, Osobitnou pravidelnou dopravou je pravidelna doprava
(...). “ Na zéklade uvedeného preto prichadza do uvahy aj taky vyklad, podl'a ktorého
v zmysle zédkona o cestnej doprave bola osobitnd pravidelnd doprava tiez pravidelnou
dopravou. Uvedené vSak prvostupiiovy spravny organ zjavne nevzal do uvahy.

Ako je totiz z napadnutého rozhodnutia zrejmé, prvostupniovy spravny organ dal
do pozornosti ustanovenia zdkona o cestnej doprave stym, ze osobitne zddraznil
., najmd dikciu § 24 ods. 1, podla ktorého osobitnou pravidelnou dopravou je pravidelnd
doprava (...)“ — bod 97 napadnutého rozhodnutia. Nasledne vSak uz prvostupiiovy
spravny organ konStatoval, Ze ,,z referencie KIA Motors Slovakia s.r.o. (...) vyplyva
naopak, zZe predmetom poskytovanych sluzieb (...) bolo poskytovanie osobitnej
autobusovej dopravy‘ (bod 98 napadnutého rozhodnutia), a ze uchadzac ,, preukdzal
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a potvrdil, Ze poskytoval sluzby osobitnej autobusovej dopravy (...), pricom vsak
ucastnik konania neumoznil (..) predkladanie zoznamu poskytnutych sluZieb
na poskytovanie osobitnej autobusovej dopravy.“ Z uvedeného je zrejmé, ze napriek
tomu, Ze zakon o cestnej doprave pouZiva pojem ,,0sobitna pravidelna doprava*,
ktort navysSe v § 24 ods. 1 definuje ako pravidelnu dopravu, prvostupiiovy spravny
organ, hoci na Uvod zdoraznil dikciu tohto zdkonného ustanovenia, nasledne
v napadnutom rozhodnuti ..pracoval® sinym pojmom. a to .,0sobitnd autobusova
doprava“, ktory ddval do protikladu s pojmom ,,verejné autobusové doprava“, napriek
tomu, Ze zékon o cestnej doprave ani jeden z tychto pojmov nepouziva.

Zakon o cestnej doprave totiZ pouziva pojmy pravidelna, osobitnd pravidelna
a prilezitostna (autobusova) doprava, ateda typ dopravy, na ktory sa vztahovala
referencia od spol. KIA Motors Slovakia, s.r.0., a ktory prvostupfiovy spravny organ
oznacil ako osobitni autobusovi dopravu, tento zakon pomenuva ako ,.0sobitnu
pravidelnt dopravu® a definuje ju ako typ pravidelnej dopravy.

Prvostupiiovy spravny orgdn sa teda v napadnutom rozhodnuti obmedzil
na konStatovanie, ze vychadzajuc zo znenia predmetnej podmienky ucasti mali
uchddzaci preukdzat® poskytovanie sluzieb verejnej autobusovej dopravy, t. j.
pravidelnej autobusovej dopravy, apreto nebolo mozné akceptovat uchiadzacom
predlozenu referenciu, ktore] predmetom bolo poskytovanie osobitnej autobusovej

dopravy.

Ako vSak uz bolo uvedené, v zmysle terminologie zikona o cestnej doprave ide
0 ,,0sobitnu pravidelni dopravu,*“ ktora je tiezZ typom pravidelnej dopravy, ¢im sa
prvostupiiovy spravny organ pri svojom posudeni vobec nezaoberal.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti ma druhostupniovy spravny organ za to,
ze zo znenia predmetnej podmienky ucasti nemozno dospiet’ k zaveru, ze ucCastnik konania
umoznil uchadzacom predlozit” poskytnuté sluzby vztahujuce sa vyluéne na pravidelnu
dopravu, ateda ze im jednoznacne neumoznil predlozit’ sluzby vztahujice sa na osobitnu
pravidelnti dopravu alebo prilezitostni dopravu. Prave naopak, na zaklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti, predovsetkym skuto¢nosti, ze ucastnik konania v zneni podmienky ucasti pouzil
pojem ,,verejna autobusova doprava“, ktory nebol v zakone o cestnej doprave definovany,
pricom ide o odlisSny pojem, nez pouzil v stru¢nom opise obstaravanej zakazky (pravidelna
mestska autobusova doprava), ma druhostupnovy spravny organ za to, Z¢ znenie predmetnej
podmienky ucasti pripast’alo moznost’ uchadzacov predlozit’ referencie o poskytnutych
sluzbach pravidelnej, ako aj osobitnej pravidelnej a prilezitostnej (autobusovej) dopravy.

V predloZenej referencii pritom spol. KIA Motors Slovakia s.r.o. potvrdila, Ze uchadzac pre nu
zabezpeCoval pravidelni osobitni autobusovi dopravu zamestnancov a nepravidelni
autobusovu dopravu pre podnikové zédjazdy a podujatia, Co potvrdzuje poskytovanie sluzieb
osobitnej pravidelnej a prileZitostnej autobusovej dopravy. Druhostupiiovy spravny organ
ma teda za to, Ze predloZenou referenciou uchadzac¢ preukazal poskytovanie sluzieb
verejnej autobusovej dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej),
t. j. vsilade so znenim predmetnej podmienky ucasti urcenej ucastnikom konania
v sutaznych podkladoch.

Pre uplnost’ druhostupniovy spravny orgdn uvadza, ze aj v pripade ak by sa na uvedenu
podmienku ucasti nazeralo ako na pripustajucu dvojaky vyklad, t. j. jednak vyklad, ktory pouzil
prvostupiiovy spravny organ, ako aj vyklad, ktory zjavne pouzili ti€astnik konania a dotknuty
uchéddzac¢ (s ¢im sa vSak druhostupiiovy spravny organ nestotoznuje, ked’ze, ako uz uviedol
vyssie, vyklad pouzity prvostupiiovym spravnym organom nema oporu v zneni predmetne;j
podmienky ucasti a jeho oporu nemozno najst ani v zdkone o cestnej doprave), nebolo by
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126.

v danom pripade mozné konsStatovat’ nesplnenie podmienky ucasti zo strany predmetného
uchadzacda.

Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu €. 14011-
9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, body 95 anasl., cit.: ,Rada v tejto suvislosti ddva
do pozornosti dlhodobo prezentovany prdavny ndzor rady, v zmysle ktorého, pokial’ znenie
poZiadavky pripusta viac vykladov, uvedené nesmie byt na t’archu uchddzacov (pozn.:
uvedené rovnako plati aj v_pripade podmienok ucasti, ktorych znenie pripust'a viacero
do uvahy prichddzajucich vykladov).

Predmetny zaver rada prijala v rozhodnuti rady ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 (body
72 az 81 rozhodnutia), kde uviedla, zZe za jasnost’ a jednoznacnost’ znenia podmienok ucasti
zodpoveda kontrolovany, pricom zanedbanie tejto jeho povinnosti by nemalo byt’ na ujmu
uchdadzacov. Rovnaky pristup rada deklarovala aj v rozhodnuti rady ¢. 14595-9000/2017
zo dna 16. 10. 2017 (body 51 az 57 rozhodnutia), kedy v pripade, ked’ sposob preukazovania
podmienky ucasti nebol kontrolovanym dostatocne precizovany a umoznoval rozny vyklad, rada
prijala zaver, Ze nedostatky formuldcie podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré umoziiuju
rozny vyklad, nie je moziné klast’ na farchu uchadzaca, ako aj v dalsom rozhodnuti rady
C. 4314-9000/2018 zo dna 04. 04. 2018 (body 79 az 83), v ktorom konstatovala, Ze nedostatky
formulacie pozZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoznuju rozny vyklad, podla rady
v ziadnom pripade nemozno klast na tarchu uchadzacov.

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na uz spominany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Ze pokial dokumentacia verejného
obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté pozZiadavky, objektivne pripust’aju rozdielny vyklad,
nemaze tdto interpretacnd neistota postihovat’ Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného
verejného obstardvatela. Je totiz potrebné zdoraznit, Ze je to prave verejny obstardvatel,
kto dokumentaciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost a uplnost dokumentacie zodpoveda.
Porusenim principu transparentnosti je potom akékolvek konanie verejného obstaravatela,
ktoré sposobuje necitatelnost’ obstardavania. Tak tomu mozZe byt napr. aj vtedy, ak sutazné
podklady neobsahuju jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla.

(...) V pripade, ak dokumentdcia obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté obstardvatelove
poziadavky objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemoze takato interpretacna neistota
postihovat ziadneho z uchadzacov, ale len samotného obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit,
Ze je to prave obstaravatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne si ju necha vyhotovovat
a teda potom za spravnost a uplnost’ dokumentacie zodpoveda. “ (rozsudok KS BA spis. zn.
28/35/2013 zo dna 29.05.2013). Preto je dolezité prijat zaver, Ze interpretacna neistota nemoze
postihovat Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatela. Prave verejny
obstaravatel dokumentdciu vyhotovuje, resp. ju nechd vyhotovit a teda za jej spravnost
a uplnost zodpoveda. Ak by Zalovany zvolil voc¢i uchddzacom opacny postup, kedy
nejednoznacnu poZiadavku pochopili inym sposobom, vtedy by nastal prave pripad poruSenia
principu rovnakého zaobchadzania.

Z uvedeného vyplyva, ze uchdadzac nemoze byt z verejného obstaravania vyluceny na zaklade
inej, raciondlne pripustnej interpretacie technickej poziadavky kontrolovaného, sposobenej
formulaciou predmetnej poziadavky, ktora pripusta viacero vykladov, kedZe interpretacnd
neistota sposobend formulaciou technickej poZiadavky kontrolovanym, nesmie ist’ na tarchu
uchadzacov.

Druhostupnovy spravny orgdn dodava, ze uvedeny interpretacny pristup sa v rozhodovace;j
praxi Rady uradu uplatituje konStantne a dlhodobo, ako je zrejmé napr. zjej rozhodnutia
¢. 15655-9000/2017 zo dna 20. 11. 2017, bod 65, cit.: ,,Rada poukazuje na svoju ustalenu
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢ 2692-9000/2014-KR/14 zo dna
24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢ 14595-9000/2017 zo dna
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z/detail/71?ext=0&kontrolovany=&limit=20&page=1&poznamka=&predmet=&rozhodnutie=&sort=poradove&sort-dir=ASC&text=12890&year=0&znacka_vvo=&cHash=b001e85186ac911636c9e3b768d95ad2
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z/detail/95?ext=0&kontrolovany=&limit=20&page=1&poznamka=&predmet=&rozhodnutie=&sort=poradove&sort-dir=ASC&text=14595&year=0&znacka_vvo=&cHash=808ab11f72c887d56a38b61416aeab4e
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-25-2006-z-z?text=edunet&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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16. 10. 2017), ktora je zalozena na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku
jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania,
ani v sutaznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju
do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky takéto
vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal
za nasledok zaver o nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku
kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim pozZiadavky
kontrolovaného, ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore
s principom rovhakého zaobchadzania s uchadzacmi a zaujemcami. Rada k uvedenému dodava,
Ze v Stadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to,
aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie
poZiadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rozny vyklad, totii podla rady
v Ziadnom pripade nemozZno klast’ na archu uchdadzacov.

V aktudlne posudzovanom pripade si uchddza¢ predmetni podmienku ucasti vylozil tak,
ze jej splnenie mdze preukazat’ poskytnutymi sluzbami osobitnej pravidelnej dopravy, ako aj
prilezitostnej dopravy, ¢o je podla nazoru druhostupiiového spravneho organu v sulade
so znenim predmetnej podmienky udasti. Ugastnik konania pri vyhodnoteni splnenia tejto
podmienky ucasti zjavne pouzil rovnaky vyklad, ked’ akceptoval uchddzacom predlozenu
referenciu. Ak by sa teda aj teoreticky pripustilo nazerat’ na predmetnt podmienku ucasti ako
na pripustajucu dvojaky vyklad, stile by platilo, Ze uchadza¢ predlozil referenciu v stlade
s jednym z jej moznych vykladov, ateda preukazal jej splnenie, Co znamena, ze Ucastnik
konania bol povinny predlozenu referenciu akceptovat’, co vSak ucastnik konania aj urobil.
V danom pripade je preto kazdopadne potrebné konStatovat, ze ucastnik konania posudil
splnenie predmetnej podmienky ucasti u dotknutého uchadzaca v silade s jej znenim
uvedenym v stit’aznych podkladoch, a teda postupoval v siilade so zikonom o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na to, ze druhostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze konanim kontrolované¢ho
pri vyhodnocovani splnenia podmienky téasti uspeSnym uchddzac¢om nedoslo ku konaniu
vrozpore s § 40 ods. 1 a s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v tejto suvislosti
ani k poruseniu principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 tohto zakona, ktoré by malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo potrebné zmenit’
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu ¢o do rozsahu spéachania spravneho deliktu,
a to tak, ze bod 3 vyroku napadnutého rozhodnutia sa vypusta.

Pre uplnost’ druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze dna 01. 01. 2024 nadobudol G¢innost’
zékon €. 332/2023 Z. z o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v ktoré¢ho § 3 s ndzvom ,,Verejnd osobna doprava“ sa v odseku 1 uvadza, ze prevadzkovat
verejni osobni dopravu mozno na ucely tohto zakona ako: a) autobusovi dopravu,
b) Zelezni¢nt dopravu, ¢) mestsku trolejbusovu dopravu a mestsku elektrickovu dopravu (d’alej
len ,,mestska drahova doprava*), d) dopravu na Specidlnych drahach, e¢) dopravu na lanovych
drahach, a f) lodnt dopravu. V odseku 2 predmetného ustanovenia sa uvadza, Ze verejnti osobnu
dopravu podl'a odseku 1 mozno prevadzkovat' ako pravidelnu dopravu, osobitnt pravidelnu
dopravu alebo prilezitostnii dopravu. V stcasnosti je uz teda v pravnej Uprave, na rozdiel
od pravneho stavu platného a ucinného do 31. 12. 2023, obsiahnuté legéalna definicia verejne;j
osobnej autobusovej dopravy, a to tak, Ze tento pojem zahtia vsetky vyssSie pomenované druhy
dopravy (pravidelnu, osobitni pravideln, ako aj prilezitostni), v minulosti definované
v zakone o cestnej doprave.

K bodu 4 vyroku napadnutého rozhodnutia

V bode 3. ,Technicka alebo odborna spésobilost’* ¢asti E. ,,Podmienky ucasti
uchadzacov® sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,(..) Uchddzac preukdze splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim udajov o vzdelani a odbornej
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praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. PozZaduje sa predlozit udaje o odbornej kvalifikacii osob, ktoré budu
zodpovedné za poskytovanie sluzieb a budu urcené na plnenie zmluvy:

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii klticovy expert — vediici dopravy musi splnat nasledovné
minimalne poziadavky:

1. vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukdze kopiou diplomu o ukonceni
vysokoSkolského Studia,

2. odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii veduceho dopravy aspon
5 rokov, aspon 1 skusenost's logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujucou naraz aspon
3 linky po nepretrzitu dobu aspon 1 kalenddrny rok (resp. nepretrzite 12 mesiacov za sebou);
expert preukdze v Strukturovanom Zivotopise (...) .

V bode 4. ,,Doplitujice informacie k podmienkam ucasti“ ¢asti E. ,,Podmienky tcasti
uchadzacov® sataznych podkladov je uvedené, cit.: , Predpokladom splnenia podmienok
ucasti je predlozenie vsetkych dokladov a dokumentov tak, ako je uvedené v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania a v tychto SP. Vsetky doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti predklada uchddzac ako originaly alebo uradne overené kopie. (...)

V bode 12. ,,Jazyk ponuky“ ¢asti A. ,,Pokyny na vypracovanie Ziadosti o ucast’ a ponuk*
sut’aznych podkladov je uvedené, cit.: , Ponuky, navrhy a dalsie doklady a dokumenty
vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka;

()"

Uchédzac v Ziadosti o ucast’ predlozil za i¢elom preukézania splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani osved¢enie o odbornej sposobilosti
zo dna 28. 12. 2015, vydané pre osobu: Okresnym uradom Nitra, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii (bod 63 tohto rozhodnutia).

Ucastnik konania nasledne zaslal uchadzadovi list ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov* zo dna 24. 03. 2020, v ktorom uviedol, cit.: ,(..) Verejny
obstaravatel' Vas zZiada o doplnenie dokazu o ukonceni vysokoskolského Studia
a Strukturovaného Zivotopisu p. , z ktorého bude zrejmé, Zze spiﬁa minimalne
poziadavky podla sutaznych podkladov. (...) "

V tejto suvislosti uchddzac¢ dorucil ucastnikovi konania diia 25. 03. 2020 spravu v systéme
JOSEPHINE, v ktorej uviedol, cit.: ,, (...) Nedopatrenim sme si nevsimli, ze predlozeny klucovy
odbornik nemd vysokoskolské vzdelanie II. stupiia. Tato osoba viak je odporne® spésobild
a splita pozadovanii prax. Pokial by tieto skutocnosti nepostacovali, mézeme doplnit dalSieho
kliicového odbornika, ktory bude spliat poZiadavky. *

Ucastnik konania nasledne zaslal uchadzacovi list ,,Ziadost’ o nahradenie osoby uréenej
na plnenie zmluvy* zo dna 02. 04. 2020, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’
Vas v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (...) Ziada o nahradenie osoby
urcenej na plnenie zmluvy (...).

V tejto suvislosti uchddzac¢ dorucil ucastnikovi konania diia 08. 04. 2020 spravu v systéme
JOSEPHINE, v ktorej uviedol, cit.: ,, (...) v zmysle VasSej Ziadosti o nahradenie osoby urcenej
na plnenie zmluvy, Vam predkladime noviu osobu a prikladime Zivotopis v nemeckej
a_slovenskej verzii a diplom o dosiahnutom najvyssom vzdelani (vysokoSkolské II. stupna

v_pozadovanom odbore*, pricom ako prilohy tejto spravy prilozil nasledovné dokumenty
k osobe _ dokument ,,Zivotopis®, t. j. Zivotopis v slovenskom jazyku

6 Pozn. druhostupfiového spravneho orgénu: Zjavna chyba v pisani — odborne.
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(vytvoreny na stranke www.ceevee.sk), dokument ,,L.ebenslauf*, t. j. Zivotopis v nemeckom
jazyku a dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis* zo diia 21. 02. 1989.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené ucastnik konania v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia
splnenia podmienok tucasti“ zo dia 15. 04. 2020 uviedol, cit.: ,, (...) Zaujemca predlozil
na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona osvedcenie
o odbornej sposobilosti v oblasti verejnej osobnej dopravy p. avsak nepredlozil
kopiu jeho diplomu o ukonceni vysokoskolského Studia ani jeho zivotopis, z ktorého by
vyplyvalo, Ze ma odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii veduceho
dopravy aspon 5 rokov, aspon 1 skusenost s logistikou linkovej autobusovej dopravy
obsluhujucou naraz aspon 3 linky po nepretrzitu dobu aspon 1 kalendarny rok (resp. nepretrzite
12 mesiacov za sebou,).

Na preukazanie splnenia podmienok ucasti zdaujemca sice predloZil jednotny europsky
dokument (JED), avsak v nom oznacili globalny udaj, co verejny obstaravatel v oznameni
o vyhlasent verejného obstardavania a v sutaznych podkladoch neumoznil.

Verejny obstaravatel’ tak predloZenych dokladov a dokumentov nebol schopny vyhodnotit,
i zaujemca spliia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. (...) g) zakona.

KedZe, ako je vyssie uvedené, zo zaujemcom predlozenych dokladov nemozno posudit splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 (...) pism. g) zdkona, verejny obstaravatel’ poZiadal
zdaujemcu elektronicky prostrednictvom komunikacného rozhrania systému JOSEPHINE listom
odoslanym dina 24.03.2020 o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.

Zaujemca dorucil svoje vysvetlenie a doplnenie elektronicky dna 25.03.2020 Zo zaujemcom
doruceného vysvetlenia a doplnenia vyplynulo nasledovné. (...)

Z doplnenia je viak zrejmé, zZe zaujemcom navrhovand osoba experta — veduceho dopravy —
nema vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy, a teda zaujemca nepreukdzal splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. (...)

Verejny obstaravatel (...) poZiadal zaujemcu listom zo dia 02.04.2020 o nahradenie osoby
urcenej na plnenie zmluvy (...) osobou, ktorda bude splnat’ minimdlne poziadavky verejného
obstaravatela.

Zaujemca dorucil doklady elektronicky dna 08.04.2020 (...). Zo zaujemcom doruceného
vysvetlenia a doplnenia vyplynulo, Ze na poziciu experta — vediiceho dopravy predkladad osobu
Mﬁ. Z predlozenych dokladov pre predmetnii osobu je zrejmé, ze:

- ma vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy,

- md odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii veduceho dopravy
asponn 5 rokov a zaroven aspon 1 skusenost' s logistikou linkovej autobusovej dopravy

obsluhujucou naraz aspon 3 linky po nepretrzitu dobu aspon 1 kalendarny rok (resp. nepretrzite
12 mesiacov za sebou,).

Zaujemca tak preukdzal splnenie vietkych podmienok ucasti. (...)“

Prvostupiiovy spravny organ pritom v napadnutom rozhodnuti vytkol ucastnikovi konania

vyhodnocovanie splnenia podmienky ucasti — vo vztahu k expertovi — vedicemu dopravy
_, pricom podla prvostupniového spravneho orgénu toto
vyhodnocovanie splnenia podmienky tcasti bolo v rozpore s § 40 ods. 1 a s § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Ulohou druhostupiiového spravneho organu bolo preskumat, & vys§ie uvedené
vyhodnocovanie splnenia podmienky uc€asti vo vztahu k expertovi — vediicemu dopravy
Ing. ﬂ je v rozpore s principom transparentnosti, tak ako je uvedené
v bode 4 vyroku napadnutého rozhodnutia, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného
obstardvania.
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Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze zo sutaznych podkladov k tomuto
verejnému obstaravaniu vyplyva, ze ucastnik konania, za Ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pozadoval od uchadzacov predlozenie kopie diplomu o ukonceni vysokoskolského Studia
a predloZenie Struktirovaného Zivotopisu, pricom vsetky doklady na preukazanie splnenia
podmienok tucasti pozadoval predlozit’ ako originaly alebo tiradne overené kopie. Zaroven
zo sut'aznych podkladov vyplyva, ze dokumenty sa mali predlozit’ v §Statnom jazyku, pricom
ak bol dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, mal byt predloZeny spolu s jeho dradnym
prekladom do Statneho jazyka, t. j. do slovenského jazyka.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze z vyssie citovanych dokumentov vyplyva,
ze uchadzaC nahradil klI'ic¢ového experta — vediiceho dopravy z osoby - za osobu
Ing. , ato zdovodu, Ze p. i podla tvrdenia uchadzaca nema
vysokoskolské vzdelanie II. stupna.

Druhostupniovy spravny organ d’alej poukazuje na to, Ze v sprave zo dia 08. 04. 2020 tento
uchadza¢ uviedol, Ze predkladd Zzivotopis v nemeckej a slovenskej verzii a diplom
o dosiahnutom najvy$Som vzdelani (vysokoskolské II. stupnia v pozadovanom odbore).
Ako uZ bolo uvedené, prilohy tejto spravy tvoria nasledovné dokumenty: (i) ,,Zivotopis®,
t. j. zivotopis v slovenskom jazyku (vytvoreny na stranke www.ceevee.sk), (ii) ,,L.ebenslauf*,
t. J. Zivotopis v nemeckom jazyku a (iii) ,,Konzessionpriifungszeugnis* zo dna 21. 02. 1989.

Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ zo dia 15. 04. 2020,
vyplyva, ze acastnik konania vysSie uvedené¢ dokumenty vo vzt'ahu k osobe Ing.
&povaioval za dostacujuce na preukazanie splnenia predmetnej podmienky
ucasti, pretoze v zapisnici konstatoval, ze uchadza¢ preukdzal splnenie vSetkych podmienok
ucasti.

Druhostupniovy spravny organ po preskimani spristupnenej dokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu vSak identifikoval nasledovné nedostatky tykajice sa dokumentov
predloZenych uchadzac¢om k osobe Ing.

Po prvé, predlozené dokumenty nespifiajii atribiity vyzadované ucastnikom konania
v sut'aznych podkladoch:

(i) dokument ,Zivotopis®, predlozeny v slovenskom jazyku (vytvoreny na stranke
www.ceevee.sk), v ktorom absentuje podpis osoby Ing. .

(i) dokument ,,Lebenslauf, t. I zivotopis v nemeckom jazyku, v ktorom absentuje podpis

osoby Ing. a zaroven je tento dokument bez uradného prekladu
do slovenského jazyka, a teda uvedené je v rozpore s bodom 12. , Jazyk ponuky* ¢asti A.
,»Pokyny na vypracovanie zZiadosti o ucast’ a ponuk* sut’aznych podkladov.

(ii1) dokument ,,Konzessionspriifungszeugnis® zo dia 21. 02. 1989 je vyhotoveny
v nemeckom jazyku, pricom bol predlozeny bez uradného prekladu do slovenského jazyka,
¢o je v rozpore s bodom 12. ,Jazyk ponuky* ¢asti A. ,,Pokyny na vypracovanie ziadosti
o ucast’ a ponuk* sut’aznych podkladov.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze v sutaznych podkladoch sice
ucastnik konania vyslovne neuviedol, ze Zivotopis klI'i¢ového experta — vediiceho dopravy musi
byt nim podpisany, avSak v bode 4. ,,Dopliiujuce informécie k podmienkam ucasti* Casti E.
,Podmienky ucasti uchadzacov* pozadoval, ze vSetky doklady musia byt predlozené ako
originaly alebo uradne overené kopie. V pripade zivotopisu, ktory nie je podpisany, vSak nie je
mozné bez d’alSieho posudit,, ¢i bol predlozeny ako original.

Po druhé, v stvislosti s vyssie uvedenym druhostupniovy spravny organ konstatuje, Ze ucastnik
konania pozadoval preukazat’ odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy
na pozicii vediceho dopravy aspoi 5 rokov Struktiirovanym Zivotopisom. V tejto suvislosti
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druhostupiiovy spravny organ preskumal oba Zzivotopisy predloZzené¢ uchadzacom k osobe
Ing. ﬂ tak, ako je uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, zZe ani jeden z predlozenych Zivotopisov nebol predloZeny tak, aby ich bolo
mozné akceptovat’ ako hodnoverné dokumenty vo vztahu k preukazaniu predmetnej
odbornej praxe. Predmetné zivotopisy totiz boli predlozené bez verifikacie (bez podpisu

dotknutej osoby), a teda nie je zname, kto ich vyhotovil a kto potvrdzuje spravnost’ a pravdivost’
udajov v nich uvedenych, ktoré st nevyhnutné na ucely posudenia splnenia podmienky tcasti.

Zaroven druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie vyplyva,
ze ucastnik konania v zapisnici zo dia 15. 04. 2020 po nahradeni experta konstatoval splnenie
vSetkych podmienok Gcasti, pricom vSak zaroven z dokumentacie nevyplyva, Ze by v suvislosti
s vysSie uvedenymi skutoCnostami poziadal uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ani to, na zaklade coho povazoval predmetnii podmienku za splnent.

Po tretie, Urad v stvislosti s vySSie uvedenym d’alej poukazuje na to, ze ucastnik konania
pozadoval preukazanie aspon 1 skisenosti s logistikou linkovej autobusovej dopravy
obsluhujticou naraz aspon 3 linky po nepretrziti dobu aspon 1 kalendarny rok (resp.
nepretrzite 12 mesiacov za sebou) $truktirovanym Zivotopisom. Druhostupiiovy spravny
organ poukazuje na to, ze ide o pomerne Specificku formulaciu pozadovanej skusenosti, ktorej
splnenie nemusi byt na prvy pohl'ad zrejmé z uvedenej pracovnej pozicie a dizky jej trvania,
nakol’ko ucastnik konania pozadoval aj preukédzanie skutocnosti, Ze iSlo o sktsenost
s logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujicou naraz aspon 3 linky. V tejto stivislosti
druhostupiiovy spravny organ tiez preskiumal oba vysSie spominané zivotopisy predlozené
k osobe Ing. H, pricom nad ramec vyssie uvedeného posudenia, pokial’ ide
o obsah predlozenych dokumentov, uvadza, ze v Zivotopise v slovenskom jazyku st uvedené
dve pracovné skusenosti tejto osoby, pricom ani pri jednej z nich nie je Specifikovana vyssie
pozadovana skusenost’. Pokial’ ide o Zivotopis v nemeckom jazyku (bez iradného prekladu), su
v iom uvedené Styri pracovné skusenosti (pozicie) tejto osoby, nie je vSak ani z neho zrejmé,
v ktorej pracovnej skiisenosti by mala byt subsumovana vyssie uvedena poziadavka ucastnika
konania. Zaroven druhostupfiovy spravny organ uvadza, ze z predloZenej dokumentacie
nevyplyva, zZe by sa uvedenou skutocnost'ou ti€astnik konania zaoberal, ani to, na zaklade coho
vyhodnotil splnenie tejto poziadavky.

Po stvrté, Ucastnik konania v ramci predmetnej podmienky ucasti pozadoval preukazat’
vysokoSkolské vzdelanie v oblasti dopravy koépiou diplomu o ukonceni vysokoskolského
Studia. V tejto stivislosti druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze v sprave dorucenej
dnia 08. 04. 2020 ucastnikovi konania uchadza¢ uvadza, ze okrem dvoch Zivotopisov
predklada aj diplom o vysokoSkolskom vzdelani II. stupfia v pozadovanom odbore,
t. j. v odbore dopravy. V tejto suvislosti druhostupniovy spravny organ preskiimal dokumenty,
ktoré tvoria prilohu tejto spravy, priCom konstatuje, ze okrem dvoch Zivotopisov prilohu tejto
spravy tvori dokument ,,Konzessionspriifungszeugnis“ zo dia 21. 02. 1989. Po preskiimani
tohto dokumentu druhostupfiovy spravny organ konStatuje, ze uvedeny dokument
je vyhotoveny v nemeckom jazyku, pricom ako uz bolo uvedené, bol predlozeny bez uradného
prekladu do slovenského jazyka.

Druhostupniovy spravny organ vlastnym (laickym) prekladom zistil, ze predmetny dokument
je zrejme osvedcenim o licencii/opravneni pre osobu d, ktoré bolo vydané

uradom: ,,Amt der Burgenlindischen Landesregierung* (v preklade Urad vlady spolkovej
krajiny Burgenland), pravdepodobne v suvislosti s prevadzkovanim podnikania s ndjomnymi
vozidlami’, teda zuvedeného sa druhostupfiovému spravnemu organu javi, Ze nejde
o vysokoskolsky diplom, tak ako je uvedené vo vyssie uvedenej sprave. Z dokumentacie, ktoru
ma druhostupniovy orgéan k dispozicii, vSak nevyplyva, na zaklade ¢oho povazoval ucastnik
konania podmienku vysokoskolského vzdelania v oblasti dopravy za splnent, z dokumentacie

7 Na predmetnom dokumente je uvedené, cit: ,, Konzessionspriifung fiir das Mietwagen-Gewerbe (OMNIBUS) “.
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tiez nevyplyva, Ze by sa predmetnym dokumentom ucastnik konania blizSie zaoberal a ¢i ho
povazoval za doklad preukazujici vysokoSkolské vzdelanie v oblasti dopravy, ak éano,
tak na zaklade akych skutoc¢nosti.

Napokon, po piate, z dokladov predloZenych uchadzacom, ako ani z inych dokladov ucastnika
konania, nie je zrejmy vztah medzi tymto uchiadzacom a navrhovanym expertom —
Ing. * Vzhl'adom na uvedené¢ nebolo mozZné identifikovat’, ¢i ide
o internu kapacitu alebo ide o tzv. tretiu osobu, prostrednictvom ktorej uchadzac
preukazoval splnenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze vo vzt'ahu k osobe Ing. ﬂ uchadzac¢ nepredlozil Ziadne

relevantné doklady, ktoré by preukazali niektoré z uvedenych skuto¢nosti.

V tejto suvislosti druhostupnovy spravny organ dava do pozornosti, Ze podla § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani uchadzac alebo zdujemca mdze na preukazanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich
pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchddza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukédzat’ svoju technickt sposobilost’ alebo odborna sposobilost’. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje kapacity pocas celé¢ho trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt’ pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
a ods. 7 zékona o verejnom obstardvani. Z uvedeného je zrejmé, Ze na Ucely vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti je nevyhnutné, aby verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ mal
ustalené, ¢i osoba, ktorej kapacity uchadzac¢ vyuziva na ti€ely preukazania splnenia podmienky
ucasti, je zamestnancom (internou kapacitou) uchadzaca alebo ide o tzv. tretiu osobu, ked’ze
v pripade tzv. tretej osoby musi uchddza¢ za tato osobu predlozit’ d’alSie povinné doklady,
napr. preukazujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia, ako aj zmluvu uzavreta
s touto osobou, z ktorej vyplyva, ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne vyuzivat’ kapacity tejto
osoby. Posudeniu vzt'ahu medzi uchddzacom a Ing. sa vSak ucastnik
konania v tomto pripade vobec nevenoval. V Zivotopise, ktory uchédza¢ predlozil, sa pritom
uvadza, cit.: ,,2000 — trva Blaguss Reisen GmbH, prokurista v pozicii veduci "pravidelna
a nepravidelna autobusovd doprava “,® &o je informacia nasved¢ujiica tomu, Ze Ing.
h v danom ¢ase nebol zamestnancom uchadzaca.

Druhostupniovy spravny organ opitovne poukazuje na to, zZe zo spristupnenej dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu nevyplyva, Ze by ucastnik konania vyssie uvedené
nedostatky identifikoval, a Ze by nasledne aplikoval inStitiat vysvetlenia, resp. doplnenia
predloZzenych dokladov podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v nadvidznosti
na dokumenty predloZzené uchadzacom k osobe Ing. _, a to napriek
skutocnosti, Ze z tychto dokumentov podl'a druhostupnového spravneho organu nebolo mozné
jednoznacne posudit’ splnenie danej podmienky uéasti.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ opdtovne poukazuje na znenie § 40 ods. 1
a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod 114 tohto rozhodnutia), ako aj na princip
transparentnosti, zakotveny v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého podstata
spociva v tom, ze jeho dodrzanim maju vSetci zdujemcovia rovnaky pristup k informaciam
k danej zékazke, ako aj v tom, ze zaujemcovia, ¢i neskor uchidzaci, buda mat’ dostatoéné
a jasné informdcie o tom, akym spoésobom sa budu vyhodnocovat’ napriklad stanovené
podmienky ucasti. Povinnost’ t€astnika konania dodrziavat’ princip transparentnosti sa totiz

8 Rovnak4 informdcia vyplyva aj zo Zivotopisu predmetného kli¢ového experta predlozeného v nemeckom jazyku.

30


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-40.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-40.odsek-7

156.

157.

158.

159.

160.

vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania a tato
povinnost’ sa vztahuje aj na postup verejného obstardvatel'a/obstardvatel'a pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti. Inymi slovami, princip transparentnosti znamena jednoznacnost’
krokov verejného obstaravatela/obstaravatela v celom procese verejného obstardvania
a predvidatel'nost’ konania verejného obstaravatela/obstaravatela zo strany uchadzacov,
ale aj preskimatel'nost’ tkonov verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a zo strany kontrolnych
organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca
adekvatny stupenn zverejnenia, umoziujlci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu
nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Na zaklade vSetkého vyssSie uvedeného ma druhostupniovy spravny orgén za to, Ze ucastnik
konania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
transparentnosti, ked’ v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
nevyhodnocoval splnenie predmetnej podmienky tucasti UspeSnym uchadzacom v sulade
so sutaznymi podkladmi a nepoziadal uspesného uchddzaca o doplnenie alebo vysvetlenie
dokladov predlozenych tymto uchiddzacom, a to aj napriek skutoCnosti, Ze z dokladov
predlozenych uspesnym uchadzac¢om, ako ani z d’alSich doruc¢enych dokumentov nevyplyva

splnenie predmetnej podmienky ucasti uspeSnym uchddzacom vo vzt'ahu k expertovi — veduci
dopravy. e, RN

Podl'a druhostupiiového spravneho organu takéto konanie resp. nekonanie ucastnika konania
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko ucastnik konania s tymto
uchadzacom, pri ktorom doSlo v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani k poruseniu vytykanych zdkonnych ustanoveni,
nasledne uzatvoril Zmluvu.

Na zéklade vSetkého vysSie uvedeného sa druhostupniovy spravny orgin stotoZiuje
s konStatovanim prvostupniového spravneho organu v bode 4 vyroku napadnutého rozhodnutia.

K bodu 5 wroku napadnutého rozhodnutia

V bode 22. ,,Uzavretie zmluvy a sucinnost™ Casti A. ,,Pokyny na vypracovanie Ziadosti
o ucast’ a ponuk“ sut’aznych podkladov je uvedeng, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel’v zmysle
§$56ods. 12 a § 42 ods. 12 ZVO urcuje nasledovné osobitné podmienky suvisiace s plnenim
zmluvy. Verejny obstaravatel’ na preukdzanie ich splnenia pozaduje od uspesného uchddzaca
(zhotovitela), aby predlozil verejnému obstardavatelovi prostrednictvom komunikacného
rozhrania systému JOSEPHINE, a to v lehote do 20 pracovnych dni (primerane predizend
lehota na poskytnutie sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy v zmysle § 56 ods. 12 a ods. 15)
odo dna dorucenia pisomnej vyzvy na uzavretie zmluvy, scany nasledovnych dokladov
a dokumentov: (...) Vyhlasenie klucového experta — veduceho dopravy, nim podpisané,
obsahujuce zdvizok, ze bude redlne vykonavat funkciu klicového experta (ktora je sucastou
predmetu zakazky), a to pocas celej doby plnenia zdakazky (...)“.

Utastnik konania v tejto savislosti zaslal Gispesnému uchadzacovi list ,,Oznamenie o zadati
plynutia lehoty na poskytnutie sicinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy“ zo dina
28. 01. 2021, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) V zmysle § 56 ods. 8 v spojeni s ods. 12 zdkona
o verejnom obstardvani, uspesny uchadzac je povinny poskytnut’ verejnému obstaravatelovi
riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzavretd do desiatich
pracovnych dni (pozn. v pripade tohto verejného obstardvania do primerane predlzenej lehoty
20 pracovnych dni) odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 2 az 7 (pozn. § 56 ods. 2 az 7
zdkona o verejnom obstaravani), ak bol na jej uzavretie pisomne vyzvany.

KedZe verejny obstaravatel Vais ako uspesného uchdadzaca vyzval dia 24.09.2020
na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, boli dorucené namietky
a zaroven dna 26.01.2021 bolo dorucené verejnému obstardvatelovi rozhodnutie o odvolani
v suvislosti s podanymi namietkami, verejny obstaravatel Vam oznamuje, Zze Vam zacala dna
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27.01.2021 plynut lehota na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy (20
pracovnych dni odo diia nasledujiiceho po dni dorucenia rozhodnutia o odvolani verejnému
obstaravatelovi).

Prvostupiiovy spravny organ pritom v napadnutom rozhodnuti vytkol u¢astnikovi konania to,
ze sa nezaoberal preukazanim splnenia vSetkych poziadaviek a predlozenim vSetkych dokladov
zo strany uspeSného uchadzaca, ktoré ucastnik konania stanovil pre poskytnutie riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy pre ispesného uchadzaca v sataznych podkladoch,
pricom podl'a prvostupniového spravneho orgdnu uvedené bolo v rozpore s § 56 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Ak nie je potrebné podla odseku 12
urcit' dlhsiu lehotu, uspesny uchadzac alebo uchddzaci su povinni poskytnut’ verejnému
obstaravatelovi a obstardvatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni
odo dna uplynutia lehoty podla odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.“
apodla § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Verejny obstaravatel
a obstardvatel’ mozu na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody vyzadovat' v ramci poskytnutia sucinnosti podla odsekov 8 az 11 preukdzanie
alebo splnenie osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedu v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych
podkladoch; verejny obstardavatel a obstaravatel’ urcia primeranu lehotu na poskytnutie
sucinnosti.

Ulohou druhostuptiového spravneho organu bolo preskumat, ¢i je vysSie uvedené konanie
ucastnika konania v rozpore s principom transparentnosti, tak ako je uvedené v bode 5 vyroku
napadnutého rozhodnutia, a to s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze zo sutaznych podkladov k tomuto
verejnému obstaravaniu vyplyva, ze ucastnik konania, v ramci fazy poskytnutia sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy, poZadoval od uchadzacov predloZenie vyhlasenia kl'a¢ového
experta — vediceho dopravy, nim podpisané, obsahujice zavizok, Ze bude realne
vykonavat’ funkciu kPicového experta (ktora je sucast’ou predmetu zikazky), a to poc¢as
celej doby plnenia zakazky.

Uspesny uchadzaé spravou v systéme JOSEPHINE diia 23. 02. 2021° dorugil Géastnikovi
konania dva dokumenty k osobe Ing. _, a to (i) dokument ,,L.ebenslauf*,
t. j. zivotopis v nemeckom jazyku a (ii) dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis*“ zo dia
21.02. 1989

Druhostupniovy spravny organ po preskimani tychto dvoch dokumentov konstatuje, ze sa
v nich nenachadza vyhlasenie osoby Ing. ako veduceho dopravy, nim
podpisané, obsahujlce zaviazok, ze bude realne vykonavat funkciu kIicového experta (ktora je
suc¢astou predmetu zdkazky), a to pocas celej doby plnenia zakazky!!.

Druhostupnovy spravny orgéan pritom poukazuje na to, Ze aj napriek absentujicemu vyssie
uvedenému vyhlaseniu, G€astnik konania uzatvoril s uspeSnym uchadzac¢om Zmluvu.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze dodrziavanie principov verejného
obstaravania, a teda aj principu transparentnosti, je potrebné aj v ramci fazy poskytnutia
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, ateda aj pri posudzovani dokumentov, ktoré

° Druhostupfiovy spravny organ pre Uplnost uvadza, Ze uspe$ny uchadzad reagoval na Ziadost' o poskytnutie
stcinnosti aj spravou zo dna 22. 02. 2021, medzi prilohami tejto spravy sa vSak nenachadzaju ziadne dokumenty
v suvislosti s osobou Ing. — veducim dopravy.

10 Prilohou tejto spravy bol aj treti dokument, a to Zmluva o nijme nebytovych priestorov zo diia 21. 12. 2020,
ktory vSak nestvisi s osobou Ing. (veduci dopravy).

' K obsahu predmetnych dokumentov blizsie pozri bod 146 a nasl. tohto rozhodnutia.
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uspesny uchadza¢ doru¢i verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi na zéklade pisomne;j
vyzvy podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a druhostupniového spravneho
organu je preto verejny obstaravatel’/obstaravatel’ povinny v ramci tejto fazy riadne posadit’
uchiadzacom predloZené dokumenty a v pripade, ak z tychto dokumentov nebude mozZné
posudit’ splnenie poziadaviek verejného obstaravatela/obstaravatel’a nim stanovenych
v ramci riadneho poskytnutia si¢innosti od ispesného uchadzaca, je potrebné d’alej sa
zaoberat’ predmetnymi nedostatkami predloZenych dokumentov.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skutocnosti preto podl'a druhostupiiového spravneho organu
ucastnik konania nemal pristipit’ k uzatvoreniu Zmluvy s GspeSnym uchadzacom,
ale mal riadne preskiumat’ dany stav a v zaujme naplnenia principu transparentnosti a § 56
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, poziadat’ ispeSného uchadzaca o vysvetlenie, resp.
o doplnenie predloZenych dokladov anasledne d’alej postupovat podla § 56 zakona
o verejnom obstardvani. Druhostupiiovy spravny organ vsak poukazuje na to, Ze ucastnik
konania tymto sposobom nepostupoval, hoci uspeSnym uchiddzac¢om predloZené dokumenty
neobsahovali predmetné vyhlasenie kl'i¢ového experta — vediceho dopravy v zmysle
stt’aznych podkladov.

Podl'a druhostupiiového spravneho organu takéto konanie resp. nekonanie ucastnika konania
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko G€astnik konania s uspeSnym
uchadzaCom nasledne uzatvoril Zmluvu, priCom prave tento uchadza¢ bol uchadzacom,
pri ktorom doslo v ramci fazy poskytnutia si¢innosti podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani k poruseniu vytykanych zakonnych ustanoveni zo strany ucastnika konania.

Na zéklade vSetkého wvysSie uvedeného sa druhostupniovy spravny orgin stotoZiuje
s konStatovanim prvostupniového spravneho organu v bode 5 vyroku napadnutého rozhodnutia.

K poruSeniu zdasady ne bis in idem

V rozklade ucastnik konania uvadza, ze nakol’ko uz spravne delikty, na ktoré poukazuje trad
v napadnutom rozhodnuti, boli zo strany uradu prejednavané v konani €. 7013-6000/2021-
OD/10, v ktorom bola ucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 52 937,50 eur, nemozno
ich prejednavat’ znova.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny organ uvadza, ze rozhodnutim dradu ¢&. 7013-
6000/2021-OD/10 zo dna 09. 02. 2023, ktoré bolo vysledkom konania ¢. 7013-6000/2021-
OD/10, doslo len ku konStatovaniu poruseni zdkona o verejnom obstardvani zo strany tcastnika
konania, ktoré sa potom nasledne premietli do konania pred prvostupfiovym spravnym
organom, za ktoré mu az v tomto konani bola ukladana pokuta.

Zaroven druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze pokuta vo vyske 52 937,50 eur,
ktora bola ucastnikovi konania predmetnym rozhodnutim ulozena'?, bola pokutou poriadkovou,
a to za nesplnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim tradu o preruSeni konania ¢. 7013-
6000/2021-OD/6 zo dna 13. 05. 2022 a Vyziadanim — vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentécie vo veci konania o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 7013-6000/2021-OD/7 zo dia 14. 07. 2022, ked’ ucastnik konania ako kontrolovany uradu
nedorucil ani v dodato¢ne urcenej lehote kompletni dokumentaciu v originalnom vyhotoveni
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Vyssie zmienena pokuta vo vyske 52 937,50 eur je pokutou poriadkovou, ktora bola ulozena
na zaklade porusenie povinnosti verejného obstaravatela podl'a § 173 ods. 6 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani (¢o vyplyva aj z bodov 123 a nasl. predmetného rozhodnutia tradu),
pricom pokuta vo vyske 20 000 eur, ulozena napadnutym rozhodnutim, je pokutou za spravny

12 Potvrdena aj rozhodnutim Rady uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6035-9000/2023.
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delikt, t. j. za konanie uc¢astnika konania v rozpore s § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani.

Trestnopravna zasada ne bis in idem vyjadruje zdkaz trestania za jeden (ten isty) skutok
dvakrat. Pre vyhodnotenie, ¢i u ucastnika konania dochadza k poruseniu tejto zasady ulozenim
poriadkove] pokuty rozhodnutim turadu (rozhodnutie ¢. 1) azdrovenn uloZenim pokuty
napadnutym rozhodnutim (rozhodnutie ¢. 2), je teda potrebné najskor zodpovedat’ otazku
totoznosti skutku, teda ¢i skutocne ide o jeden (ten isty) skutok. Podl’a tedrie trestného prava
je totoznost’ skutku zachovana, ak sa zachova totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku.

Pokial’ ide o posudenie totoznosti konania, za ktoré je ucastnik konania trestany, z vysSie
uvedeného vyplyva, ze tato nie je zachovand, nakolko v rozhodnuti ¢. 1 bola c¢astnikovi
konania uloZena pokuta za porusenie § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
(nedorucenie kompletnej dokumentacie) a v rozhodnuti ¢. 2 (napadnutom rozhodnuti) bola
ucastnikovi konania ulozend pokuta za porusenie § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne za konania uvedené v bodoch 1 az 5 vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktoré su skutkovo odlisné od konania spoc¢ivajuceho v nedoruceni kompletnej dokumentacie.

Pokial’ ide o postdenie totoznosti nasledku, druhostupniovy spravny organ poukazuje na to,
ze v pripade porusenia povinnosti, spocivajicej v nedoru¢eni kompletnej dokumentacie, je
nasledkom tohto konania marenie vykonu dohladu iradom, pricom v pripade protipravneho
konania, uvedené¢ho v bodoch 1 — 5 vyroku napadnutého rozhodnutia, je nasledkom tychto
poruseni potencidlny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani
totoznost’ nasledku uvedenych konani nie je zachovana.

Na zéklade uvedené¢ho mé druhostupiiovy spravny organ za to, Ze v oboch konaniach vedenych
voci ucastnikovi konania nebola zachovana totoZnost’ skutku, a teda nejde o poruSenie
zasady ne bis in idem (dvakrat v tej istej veci).

Na zaklade vysSie uvedeného ma druhostupniovy spravny organ za to, ze argumentacia
ucastnika konania uvadzana v tejto stvislosti v rozklade, je nedovodna.

K pokute

V nadvéznosti na argumentéciu ti¢astnika konania v rozklade, ze ulozena pokuta v napadnutom
rozhodnuti (20 000 eur) je neprimerane vysokd a nedostatocne odovodnend, druhostupiiovy
spravny organ v prvom rade posudzoval, ¢i pokuta bola ulozené v zakonnych limitoch.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ziakona o verejnom obstaravani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Kedze z § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani vyplyva rozpétie pre ulozenie
sankcie od 500 eur do 30 000 eur, druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Zze vyska pokuty
20 000 eur bola prvostupiiovym spravnym organom stanovend v ramci zakonom stanoveného
rozpitia.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti d’alej posudzoval, ¢i pri ukladani pokuty
prvostupiiovy spravny organ nalezite a preskumatelne vyuzil spravnu uvahu, a teda,
¢i rozhodnutie o urc¢eni vysky pokuty 20 000 eur bolo naleZite odévodnené.

Podl'a § 182 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstaravani pri ukladani pokuty podla

odsekov 2 a 3 urad prihliada najmi na povahu, zavaznost, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze urad v bode 131
napadnutého rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré vzal do ivahy pri ukladani pokuty,
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a teda prvostupniovy spravny organ v tomto bode popisuje svoju spravnu uvahu vyustujucu
do rozhodnutia o konkrétnej vyske ulozenej pokuty.

Druhostupnovy spravny organ povazuje za potrebné sa na tomto mieste v prvom rade vyjadrit’
ku skutoc¢nosti vyplyvajicej z bodu 131 napadnutého rozhodnutia a sice, ze uirad pri uloZeni
pokuty vzal do tvahy aj to, ze, cit.: , (...) ucastnik konania je skusenym verejnym
obstardvatel’om disponujiicim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstardvania. (...) “,
pricom z citovanej formulacie vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ uvedené povazoval
za pritaZujicu okolnost’.

V tejto suvislosti druhostupniovy spravny orgdn uvadza, ze urad Ziadnym spOosobom
v rozhodnuti nepreukazal, Ze ucastnik konania ma, resp. v €ase zadavania zékazky mal zriadeny
odborny utvar zamerany na realizaciu verejného obstaravania, v akom pocte ucastnik konania
disponuje/disponoval odbornymi zamestnancami urenymi na realizaciu verejného
obstaravania, aka je odborna erudicia a prax tychto zamestnancov vo verejnom obstaravani,
a pod. Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to, ze urad toto svoje tvrdenie nepreukazal
a argumentacne nezdovodnil, na ziaklade akych tivah je potrebné tito (nepreukazanu)
skutocnost’ negativne zohladnit’ v ramci spravnej uvahy o vySke ukladanej pokuty.

Druhostupniovy  spravny organ vtejto  suvislosti poukazuje na  rozhodnutie
¢. 16089-9000/2023 zo dna 02. 01. 2024, v ktorom predseda tradu v bodoch 95 anasl.
posudzoval pritazujuce skutocnosti, ktoré urad v ramci spravnej uvahy o vySke pokuty vzal
do uvahy, o. i. aj skuto¢nost, Ze ucastnik konania nie je novac¢ikom v oblasti verejné¢ho
obstaravania, cit.: ,, druhostupiovy spravny organ uvadza, ze skutocnost’, Ze nejde o novacika
v oblasti verejnych obstardvani, je charakteristickd a typickd pre drvivii vicSinu verejnych
obstaravatel’ov a obstaravatel’ov v Slovenskej republike, a preto by automaticky
(bez bliZSieho zdovodnenia) nemala byt povaZovand za obzvldst’ prit’aZujiicu okolnost.
Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze v skutocnosti (i) prvostuprnovy
spravny organ nekonstatoval, Ze by v danom pripade malo ist zo strany ucastnika konania
o recidivu, prvostupnovy spravny organ len vseobecne konstatoval, Ze ucastnik konania nie je
novacikom v oblasti verejnych obstardavani. *

Po preskimani bodu 131 napadnutého rozhodnutia druhostupiiovy spravny organ d’alej
konStatuje, Ze v ostatnom povazuje oddvodnenie vySky ulozenej pokuty zo strany
prvostupiiového spravneho organu za dostatoCne jasné a zrozumitel’né, poukazujic
na skuto¢nost, Ze prvostupniovy spravny orgdn uviedol konkrétne aspekty zohravajuce tlohu
pri urcovani vysky pokuty, ¢im podl'a druhostupiiového spravneho organu dostatoc¢ne ozrejmil
svoju spravnu uvahu.

Druhostupniovy spravny organ pritom k argumentacii ucastnika konania, ze v napadnutom
rozhodnuti chybaju dévody, preco mu bola ulozend pokuta prave vo vyske 20 000 eur a nie
menej, napr. 16 000 eur, Co je tiez pokuta uloZena v hornej vyske zakonnej sadzby, v prvom
rade uvadza, Ze ani samotny ucastnik konania k svojmu tvrdeniu neuvadza ziadne vecné
argumenty, pre¢o by podl'a neho mala byt ulozena pokuta prave vo vyske 16 000 eur, pripadne
v inej vyske.

Po preskiimani rozhodovacej praxe tradu druhostupniovy spravny organ poukazuje na niektoré
rozhodnutia iradu vydané v spravnom konani, pricom vSak pripomina, ze kazdy pripad je
potrebné posudzovat’ individualne. Vzhl'adom na roéznorodost” vytknutych poruseni zdkona
o verejnom obstaravani a ich pocet, nie je podl'a druhostupiiového spravneho orgdnu mozné
priradit’ k danej situacii taky isty, resp. skutkovo uplne identicky pripad.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje napr. na rozhodnutie tradu ¢. 5380-3000/2022 zo dna
09. 05. 2022, ktorym bola tcastnikovi konania Narodna dial'ni¢né spolocnost’, a.s., Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 uloZena pokuta vo vyske 30 000 eur za totozny
spravny delikt ako v prejedndvanom pripade, pricom ucastnik konania sa dopustil 5 poruseni,
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a to pri zadavani nadlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, pricom vytykané mu
bolo porusenie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov pri stanovovani podmienok
ucasti, ako aj principu transparentnosti, ked’ nepostupoval v stilade s § 40 ods. 1 a ods. 4 zékona
0 verejnom obstardvani.

Druhostupnovy spravny organ d’alej poukazuje aj na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 7294-
P/2022 zo dna 30. 06. 2022, ktorym predseda uradu potvrdil rozhodnutie uradu ¢. 3484-
3000/2022 zo dna 21. 03. 2022, ktorym bola ucastnikovi konania Narodna dialnicna
spoloc¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 uloZena pokuta
vo vyske 30 000 eur, a to za poruSenie principu transparentnosti a § 40 ods. 1 v nadvéznosti
na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, taktiez pri nadlimitnej zakazke. V danom pripade
bola za jedno takéto poruSenie ulozena sankcia vo vyske 30 000 eur.

Dalej druhostupiiovy spravny organ poukazuje napr. na rozhodnutie & 7293-P/2022 zo diia
10. 06. 2022, kde predseda uradu potvrdil rozhodnutie uradu €. 7639-3000/2021, 1439-
3000/2022 zo dna 15. 03. 2022, ktorym bola ucastnikovi konania mesto Cadca, Namestie
slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971 uloZena pokuta vo vyske 5 000 eur za jedno
porusenie pri zadavani podlimitnej zdkazky, kedy postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti,
ked’ splnenie poziadaviek na predmet zédkazky u uspesného uchadzaca nevyhodnocoval tak,
ako si ich stanovil v sut'aznych podkladoch a napriek tomu, ze v ponuke tispesného uchadzaca
existovali nezrovnalosti a nejasnosti ohladom splnenia poziadaviek na predmet zikazky,
nepoziadal o ich vysvetlenie, ¢im zaroven postupoval v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania, ked’ pri vyhodnocovani pontik zvyhodnil Gispesného uchadzaca pred ostatnymi
uchadzacmi, u ktorych sa dokladne zaoberal identifikovanymi nezrovnalost'ami a nejasnost’ami
ohl'adom splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Podl'a druhostupiiového spravneho organu aj vzhl'adom na vysSie uvedené priklady nemoZno
povaZovat’ prvostupniovym spravnym organom uloZenu pokutu vo vysSke 20 000 eur za to,
ze ucastnik konania piatimi skutkami naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, za vybocenie z rozhodovacej praxe dradu.

K vyske pokuty druhostupiiovy spravny orgén d’alej konstatuje tak, ako konstatovali aj sidne
autority, ze aj ked’ v spravnom konani plati zdsada, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, stale tiez plati, Ze Gcastnik
konania nemé6zZe nadobudnut’ legitimnu déveru v skutocnost’, Ze iirad neprekroci vySku
pokit uloZenych v minulosti. Legitimna dovera nemoze byt zalozend na metdde stanovovania
pokut (Spojené veci C-189/02 P, C/202/02 P, C205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk
Rerindustri a 1 ¢/a Komisia Eurdpskych spolo€enstiev; C-3/06 P Groupe Danone proti Komisii
Eurdpskych spoloc¢enstiev).

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 28/122/2018 zo diia 24. 06. 2020, ktory v bode 41 uviedol, cit.: ,, Zalovany
ulozil Zalobcovi pokutu podla novsej pravnej upravy — § 182 ods. 2 pism. aa/ zdkona
C. 343/2015 Z.z. — pretoze sa v porovnani s § 149 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. znizZilo
rozpdtie pokuty z 1.000,- € az 30.000,- € na 500,- € az 30.000,- €. Aj tento postup je spravny.
Hoci _je odévodnenie vysky pokuty 2.500.- € strucné, podla ndzoru spravneho sidu splia
podmienky odévodnenia pouZitia spravnej uvahy pri ukladani pokuty a zohladnenie faktorov
vyplyvajucich z § 182 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.; zaroven Zalovany zohladnil, Ze predmet
zdkazky bol definovany v rozpore s principom verejného obstardvania a vytvoril tym
diskriminacné prostredie. Druhostupnovy spravny organ sa v tomto ohlade vysporiadal
aj s namietkou zalobcu, Ze v obdobnych veciach ukladal nizZsie pokuty, a uviedol, Ze v inych
veciach, na ktoré poukazuje Zalobca, ulozil pokuty 1.000,- € alebo 1.300,- € za obstaranie len
jedného motorového vozidla v nizsej hodnote, kym zalobcovi uloZil pokutu za obstaranie troch
motorovych vozidiel. Preto ani z uvedeného pohladu uloZend pokuta 2.500,- € nevybocila
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z ramca ustanovenia § 182 ods. 2 pism. aa/ zakona ¢. 343/2015 Z.z. s tym, Ze je uloZend
na dolnej hranici sadzby. Druhostupiiovy sprdavny orgdn odovodnene konstatoval v sulade
s rozhodnutiami Stidneho dvora EU vo veci C-3/06 P, v spojenych veciach C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P aZ C-208/02 P a C-213/02 P, Ze ucastnik konania nemdoZe
nadobudnut’ legitimnu doveru, Ze Zalovany neprekroci vysku pokut uloZenych v minulosti
a legitimna dovera neméZe byt’ zaloZend na metode stanovovania pokut. Ulozena pokuta je
primerana porusSenej povinnosti, plni represivau aj preventivnu funkciu, preto spravny sud
nevidel zakonny dovod na jej zmenu. “

Druhostupnovy spravny organ poukazuje tieZ na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu, sp. zn.
7 Szsk/105/2020 zo dna 27. 04. 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 20S/4/2019 zo dna 11. 03. 2020, pricom v danom pripade Zalobca o. i. namietal,
aj odovodnenie vysky pokuty ako jeden z dovodov na zrusenie nim napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Najvyssi spravny sud potvrdil pravne posudenie Krajského sudu v Trnave a v bode
59 uviedol, cit.: ,,Kasacny sud nesuhlasi ani s argumentaciou Zalobcu, ktorou namietal,
Ze krajsky sud pripustil odovodnenost podanej spravnej Zaloby z dovodu, Ze rozhodnutie
o ulozenej sankcii bolo velmi strucné a teda nedostatocné, majuc za to, Ze tymto postupom sa
krajsky sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, z ktorej je zrejmé, Ze pokial je
rozhodnutie z hladiska nendlezZitého odovodnenia vysky pokuty nepreskumatelné, je potrebné
ho zrusit. Kasacny sud k uvedenej namietke Zalobcu konstatuje. Krajsky sud v bode 91
odovodnenia poukdzal na to, Ze prvostupnovy spravny organ ulozenie vysky pokuty v hornej
polovici_ maximdlnej sumy pokuty stanovenej pre dany spravny delikt dovodil poukazom
na zistené nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi ako aj s poukazom
na_prijaté opatrenia na_odstranenie zistenych nedostatkov, pricom zZalovany doplnil uvahu
o _spravnosti_vysky pokuty viastnym konsStatovanim, ktorym s prihliadnutim na zistené
nedostatky tuto vvhodnotil ako primeranu, preventivinu a vychovnu a pre Zalobcu nelikvidacnu.
Jednoznacne krajsky sud uviedol, Ze aj takéto strucné odovodnenie vysky ulozenej pokuty mozno
povazovat za dostatocné, napriek tomu, Ze tato uvaha by sa dala este vo vztahu k osobe Zalobcu
ako dilektualne zodpovedného subjektu rozviest. Napriek tomu krajsky sud tento nedostatok
absencie obsiahlejSieho odovodnenia vyvsky uloZenej pokuty nezhodnotil ako také porusenie
prava_Zalobcu na_spravodlivé konanie pred inym_orgdanom_Stdatnej sprdvy, ktoré by mu
privodilo ujmu na jeho pravach a to prave poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 487 98-102/02 (R 122/2003), podla ktorého sa rozhodnutie nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné ¢i vvhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika. Z uvedeného nemoZno vyvodit’, Ze by odovodnenie rozhodnuti
spravnych orgdnov bolo vo vit’ahu k vySke pokuty nepreskumatel’né, prdve naopak
gz rozhodnuti je zrejmé, na zdklade akej spravnej uivahy tieto dospeli k vySke uloZenej pokuty,
ked’ zhodnotili zavaZnost’ poruSenia na zaklade zistenych nedostatkov a to s ohl’adom
na ndsledky ako i ucel sankcie.

Podl'a druhostupnového spravneho organu vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné prijat’
zaver ucastnika konania, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo arbitrarne a nieslo zndmky
svojvolnosti len na zaklade toho, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nenachadzajt iné rozhodnutia,
v ktorom urad, ¢o do vySky pokuty, ulozil podobnt sankciu.

Druhostupnovy spravny orgéan teda pokutu stanovent prvostupfiovym spravnym organom
v napadnutom rozhodnuti vo vyske 20 000 eur za 5 poruSeni zakona o verejnom obstaravani
povazuje, aj s ohl'adom na vyssie uvedenu rozhodovaciu prax tradu, za primerani, vzh'adom
na vSetky aspekty, ktoré bolo v tejto stivislosti potrebné vziat’ do Gvahy.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania v rozklade, ze vSetky vytykané porusenia boli
sposobené konanim byvalého vedenia ucastnika konania, druhostupfiovy spravny organ
uvadza, Ze je pravne irelevantné, ¢i sa vytykané porusSenia tykaju konania byvalého alebo
stucasného vedenia, nakol’ko pokuta bola ulozend ucastnikovi konania ako takému, nie jeho
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vedeniu, pricom zmena vedenia nema na deliktualnu zodpovednost’ ucastnika konania
akykol'vek vplyv. Zodpovednost za spravny delikt podl'a § 182 zdkona o verejnom obstaravani
je budovana na objektivnom principe, ktory vylucuje zohl'adiiovanie miery zavinenia.

Druhostupniovy spravny organ rovnako za pravne irelevantné povazuje aj tvrdenie ucastnika
konania, Ze pokuta zasiahne obCanov ucastnika konania, nakolko tato suma by mohla byt
pouzita pre ich potreby. V tejto stvislosti druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to,
ze v zasade kazdy kontrolovany subjekt mdze uviest’ ako argument pre zbavenie sa deliktualnej
zodpovednosti za spravny delikt skutocnost’, Ze financie moze vyuzit’ aj efektivnejsie. Podl'a
druhostupiiového spravneho organu by vSak akceptacia takéhoto argumentu popierala
podstatu akejkol’vek Kkontroly, pokial by sa ucastnik konania zbavil zodpovednosti
za poruSenie pravnych noriem prijatim argumentu, ze finan¢né zdroje minuté na thradu pokut
vie vynalozit’ na prospesnejsie ucely.

Napokon ani tvrdenie ucastnika konania v rozklade o tom, Ze nema na zaplatenie pokuty
vyhradené Ziadne finan¢né zdroje, nie je vo vztahu k vySke ulozenej pokuty pravne
relevantné!>.

Druhostupniovy spravny organ vsak vo vztahu k vyske sankcie zohl'adnil skuto¢nost’, ze pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia na zaklade rozkladu tucastnika konania dospel
k zaveru, ze dve zpiatich poruSeni, ktoré boli konStatované v napadnutom rozhodnuti
(a za ktoré bola tucastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 20 000 eur), nie su spravnym
deliktom a je potrebné, aby ich znenia boli z vyroku napadnutého rozhodnutia vypustené.
V dosledku zniZenia pocétu poruSeni, ktorymi sa ucastnik konania dopustil spravneho
deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstaravani z piatich na tri
porusenia, povazuje druhostupiiovy spravny orgéan za primerané aj zniZenie uloZenej pokuty,
ato (vychadzajuc zpoOvodne stanovenej pokuty vo vyske 20000 eur, ako aj
zo spominanej doterajsej rozhodovacej praxe uradu) na 12 000 eur.

V stvislosti s tromi poruSeniami zdkona o verejnom obstardvani, za ktoré sa Ucastnikovi
konania uklada pokuta, druhostupiiovy spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze tieto
porusenia v ich vzajomnej kumulacii povazuje za zavazné. Ako je totiz z tohto rozhodnutia
zrejmé, tieto porusenia totiz spocivali najma:

— vurCeni neprimeranej podmienky ucasti, v ktorej Ucastnik konania vyzadoval, aby
kl'aCovy expert uchadzata — vedici dopravy, spiiial minimalnu poziadavku
,Vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy®, ktoru mal preukazat’ ,,kopiou diplomu
o ukonceni vysokoskolského Studia,*

— v nedostato¢nom postdeni splnenia predmetnej podmienky tcasti, ked’ ii€astnik konania
po tom, ako mu uchédzac oznamil, ze kI"aCovy expert, s ktorym pocital vo svojej ponuke,
nema vysokoskolské vzdelanie, a teda ho nahrddza inym kl'icovym expertom, u tohto
nového klIicového experta akceptoval predlozenie dokladu (bez prekladu do slovenského
jazyka), zktorého nevyplyva, Ze by malo ist odiplom preukazujici ukoncenie
vysokoskolského S§tudia, tiez sa utohto experta nezaoberal postidenim toho, ¢i ide
o intern kapacitu uchadzaca alebo o tzv. tretiu osobu (hoci z predlozenych Zivotopisov
vyplyvala informécia, ze ide o tretiu osobu, pri ktorej je nevyhnutné predlozit” d’alSie
doklady, napr. tykajuce sa jej osobného postavenia, ako aj zmluvu preukazujicu,
ze uchadzac¢ bude skutoc¢ne vyuzivat’ jej kapacity na ucely plnenia zmluvy uzavretej ako
vysledok verejného obstardvania), d’alej pri tomto klIiCovom expertovi akceptoval
predlozenie jeho nepodpisanych Zzivotopisov, z ktorych navySe ani nemozno posudit’

13 Vzhladom na uvedeni argumentaciu viak druhostuptiovy spravny organ poukazuje na zdkonné moZnosti
ucastnika konania, a to na moznost’ uzatvorenia dohody o splatkach alebo dohody o odklade platenia v zmysle
§ 7 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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splnenie d’alSej podmienky ucasti nanho kladenej (preukazanie aspon 1 sktisenosti
s logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujucou naraz aspoii 3 linky po nepretrzita
dobu aspont 1 kalendarny rok, resp. nepretrzite 12 mesiacov za sebou),

— v nedostatocnom vyhodnoteni splnenia povinnosti uchadzaca predlozit’ v ramci instititu
poskytnutia riadnej sic¢innosti na uzavretie zmluvy ,,vyhlasenie kl'icového experta —
veduceho dopravy, nim podpisané, obsahujuce zavédzok, Zze bude realne vykonavat
funkciu kl'aicového experta (ktord je sucastou predmetu zdkazky), a to pocas celej doby
plnenia zakazky.“!*

Utastnik konania teda vyhodnotil predmetné poziadavky kladené na kli¢ového experta —
veduceho dopravy, ako splnené, a to napriek tomu, ze z predloZzenych dokladov ich splnenie
nielen ze nebolo mozné vyhodnotit’, ale navyse, nemal ani preukazané, ze predmetny kI'icovy
expert bude skuto¢ne k dispozicii uchadzacovi na ucely plnenia zmluvy (predlozené boli jeho
nepodpisané zivotopisy, nebola predlozend zmluva s tzv. tretou osobou podla § 34 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, nebolo predlozené jeho vyhlasenie o redlnom vykonévani
funkcie kI"acového experta pocas celej doby plnenia zékazky).

Druhostupnovy spravny organ v nadvéznosti na uvedené dava do pozornosti rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/13, v ktorom sa v bodoch 42 az 44 o. i. uvadza, cit.: ,,(...) verejnému
obstaravatel’ovi prindlezi prisne dodrZiavat’ kritéria, ktoré on sam stanovil, a to tak,
Ze je povinny vylucit’ zo sut’aZe v ramci verejného obstardavania hospoddrsky subjekt, ktory
nepredloZil doklad alebo informdciu, ktorych predloZenie sa vyZaduje podl’a zaddavacich
podkladov pod hrozbou vylicenia zo sut’aZe (pozri v tomto zmysle rozsudok Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). Tato prisna povinnost, ktorej dodrzanie prinadlezi
verejnym obstaravatelom, je sucast’ou zdsady rovnosti zaobchddzania a suvisiacej povinnosti
transparentnosti, ktorym verejni obstaravatelia podliehaju podla clanku 2 smernice 2004/18.
Na jednej strane teda zdsada rovnosti zaobchdadzania s uchadzacmi prikazuje, aby vsetci
uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyZaduje,
aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetkych uchddzacov. Na strane
druhej cielom povinnosti transparentnosti je vylucit’ riziko uprednostiiovania a svojvol’nosti
zo strany verejného obstardvatela.

Bolo preto povinnostou ucastnika konania, aby riadne vyhodnotil splnenie vSetkych
podmienok a poziadaviek kladenych na uchadzacov, vratane povinnosti predlozit’ doklady,
ktort formuloval v rameci inStitatu poskytnutia riadnej sti€¢innosti na uzavretie zmluvy, tiez bolo
jeho povinnostou identifikovat’ nedostatky v dokladoch predloZenych ispesnym uchadzacom
avyzvat ho na vysvetlenie, resp. doplnenie absentujucich informadcii, dokladov, ako aj
absentujucich podpisov v predlozenych zivotopisoch kI'aicového experta. Ked'ze vSak tcastnik
konania takto nepostupoval, dosledkom jeho konania je skutoCnost, Zze na tspeSného
uchadzaca, vo fize vyhodnotenia jeho ponuky, neaplikoval rovnaké podmienky
a poziadavky, ako su tie, ktoré od potencialnych uchadzacov vyzadoval vo faze pripravy
ich ponik, ¢im nedodrZzal principy nediskriminicie, proporcionality a transparentnosti
verejného obstaravania.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti druhostupniovy spravny orgén na zéklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

14V bode 11.2.7. ,,DiZka trvania zakazky, ramcovej dohody alebo dynamického nakupného systému® oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania ticastnik konania uviedol 120 mesiacov, t. j. doba plnenia predmetnej zakazky
predstavovala 10 rokov.
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Poucenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci 5
mesto Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737
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