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Rozhodnutie uiradu ¢. 5087-6000/2023-0D /4 zo dna 12. 05.2023

Kontrolovany: Slovenska technicka univerzita v Bratislave - rektorat
Zakazka: ,Pocitacové siete a konektivita“

Urad vydal podla § 175 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani rozhodnutie, vktorom
konstatoval, Ze kontrolovany porusil:

o §21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v désledku vykonania podstatnej
zmeny v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky neprediZil primerane lehotu
na predkladanie ponuk, resp. po vykonani podstatnej zmeny v dizke trvania zakazky
(lehoty dodania predmetu zakazKy) ju nepredizil vobec, tak aby bola zabezpetena
primerana lehota na predkladanie ponuk, v danom pripade od zverejnenia ,,0znamenie
o prediZeni lehoty dodania“ v profile a odoslania redak¢nej opravy ¢ 2 na uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurépskej unie a vo Vestniku verejného obstaravania a
zaroven ,porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych subjektov, hospodarnosti a
efektivnosti, ked’ neprediZzenim lehoty primerane k uskuto¢nenej zmene potrebnej na
vypracovanie ponuky kontrolovany nezabezpecil, aby mal kaZdy uchadzac/zaujemca
rovnaké moznosti vo verejnom obstaravani, ¢im v konecnom ddésledku neumoznil
realizaciu Cestnej hospodarskej sutaze, pricom toto poruSenie mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Kratky opis skutoc¢nosti:

Urad v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, Ze kontrolovany zmenou dizky trvania zmluvy
(lIehoty dodania predmetu zakazy/zmluvy) na 6 mesiacov zo 4 mesiacov modifikoval svoje
poziadavky na uchadza¢ov v ramci zmluvnych podmienok. Urad konstatuje, Ze predmetnou
zmenou doslo k podstatnej zmene, ktora mohla mat vplyv na ticast uchadzacov v predmetnom
verejnom obstardvani a kontrolovany bol povinny v stlade s principmi transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov, hospodarnosti
a efektivnosti predizit lehotu na prekladanie poniik tak, aby pre vsetkych potencialnych
zaujemcov (ktori v dosledku povodne stanovenych zmluvnych podmienok mohli byt odradeni
od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani) bola zabezpecena primerana lehota
na predkladanie ponik.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel poruSeniu zakona o verejnom obstaravani, urad
v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby v pripade uskutocnenia zmeny v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukidzanie splnenia podmienok tucasti vidy
posudzoval, ¢i ide o podstatnd zmenu, ktord mohla do zna¢nej miery ovplyvnit rozhodovanie
potenciondlneho uchadzaca predlozit, resp. nepredlozit ponuku. Zaroven urad odporuica
kontrolovanému primerane prediZit lehotu na predkladanie pontik pokial mozno v ramci
samotnej redak¢nej opravy, ktorou bola vykonana podstatnd zmena. V pripade, ak ma
kontrolovany pochybnosti, ¢i dostatoéne prediZil lehotu na predkladanie poniik, irad odportéa
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predizit lehotu v ¢o najdlhdej moZnej dizke, aby poskytol potenciondlnym uchadzatom

dostatoc¢ny ¢as na pripravu ponuky berdc do ivahy minimalnu lehotu na predkladanie pontk.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:

https://www.uvo.gov.sk/dohlad /kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-
kontrolach?text=Slovensk%C3%A1+technick%C3%A1+univerzita&kontrolovanyNazov=&pred
metZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Rozhodnutie viradu ¢. 7895-6000/2023-0D zo dna 02. 05.2023

Kontrolovany: Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici

Zakazka: ,ZlepSovanie stavu druhov a biotopov eurépskeho vyznamu v kompetencnom
uzemi Spravy TANAPu“

Urad predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok
zastavil.

Urad vo veci ndmietok navrhovatela proti vylt¢eniu z verejného obstaravania zastavil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. h) zidkona o verejnom
obstaravani, a to z dovodu, Ze navrhovatel nezlozil s podanim namietok kauciu v stlade s § 172
ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. t. - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 8337-6000/2023 zo dina 15. 05. 2023

Kontrolovany: Trenc¢iansky samospravny kraj

Zakazka: ,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme pre Trenciansky samospravny kraj“

Urad namietky navrhovatel'a zamietol.

Predmetom namietok je technickd poziadavka na vykon vozidiel stanovena v Prilohe ¢. 3
»Technické a prevadzkové standardy PAD TSK“ v bode 2.3.2 ,Vykon vozidla“ Zmluvy o sluzbach
(ide teda zaroven o zmluvni podmienku), ktorymi bude bududci dopravca prevadzkovat
dopravné sluzby vo verejnom zaujme, pricom navrhovatel' tvrdi, Ze predmetna technicka
poziadavka ho diskriminuje, zvyhodnuje konkrétneho dodavatel'a vozidiel, je neproporcionalna
a nepodporuje ¢estni hospodarsku sutaz. Dévodom navrhovatel'ovych tvrdeni je skutoCnost, Ze
ako aktualny dopravca eSte pred vyhlasenim verejnej sutaZze si prostrednictvom Zmluvy
o poskytnuti NFP zaobstaral 5 ks vozidiel, ktoré viak nespliaji predmetnt technicki poziadavku,
preto ich nemo6ze zahrndt do ponuky a nebude ich teda moct vyuZivat na linkach kontrolovaného.
Ked'Ze sa v Zmluve o poskytnuti NFP zaviazal vyuzivat ich 5 rokov na linkach kontrolovaného,
tak kvoli predmetnej technickej poziadavke bude musiet vratit' finan¢né prostriedky z NFP,
¢im mu vznikne Skoda, ktorua si bude musiet’ zahrnut do ponuky, ¢im bude jeho ponuka menej
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konkurencieschopna. Navrhovatel ma d’alej za to, Ze predmetom zakazky su sluzby a nie tovary

(vozidla), preto je neproporcionalne urcovat maximalnu rychlost vozidiel.

Urad vprvom rade konstatoval, Ze autobusy budii predstavovat pocas realneho plnenia
predmetu zakazky hlavny prvok, zakladny nastroj, ktorym sa budu tieto sluzby poskytovat. Preto
ma urad za to, Ze technické poZziadavky tykajice sa vozidiel maju priamu suvislost' s predmetom
zakazky a ich vymedzenie zo strany kontrolovaného predstavuje okolnost, ktoru je nevyhnutné
brat' pri vypracovani ponuky, ako aj pri zabezpecovani dopravnej obsluZnosti na zretel, pricom
technické poziadavky na autobusy priamo ovplyviiuji cenu autobusu, ¢o ma vplyv aj na cenové
ponuky jednotlivych uchadzacov.

Zaroven urad konstatoval, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene zhodnotit' svoje
potreby a poZiadavky. Urad ma tieZ za to, Ze kontrolovany v danom pripade zabezpe¢il kazdému
potenciondlnemu zaujemcovi moznost uchadzat sa o zakazku za predpokladu splnenia tejto
poZziadavky za rovnakych vopred stanovenych podmienok, pricom svojim potrebam prispdsobil
sutazné podklady, vratane technickych poziadaviek na vozidla. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, dokonca ani len neoznacil vyrobcu (dodavatela), ktory by mal byt zvyhodneny
predmetnou technickou Specifikaciou. Zaroven urad nema vedomost, Ze by na trhu s autobusmi
existoval len jeden jediny vyrobca, ktory vyraba ¢i poskytuje vozidla dosahujtice rychlost 100
km/h. Predmetna technicka poZziadavka nie je kreovana tak, Ze by sa odvolavala na konkrétneho
vyrobcu autobusov, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto
povodu alebo vyroby. Zaroveii je potrebné podotknut, Ze podl'a § 42 ods. 12 zdkona o verejnom
obstaravani je kontrolovany opravneny stanovit si osobitné poziadavky, resp. podmienky plnenia
zmluvy.

K skutoc¢nosti, Ze navrhovatel' disponuje 5 ks vozidiel zakdpenych z prostriedkov NFP, trad
konstatoval, Ze navrhovatel uzatvoril Zmluvu o poskytnuti NFP s MIRRI SR dobrovolne,
vo vlastnom mene aza Ucelom vlastnych potrieb, nie v zastipeni kontrolovaného a rovnako
si z prostriedkov NFP zakupil predmetné vozidla pre vlastné podnikatel'ské potreby a na zaklade
vlastnych poziadaviek. Navrhovatel si ich zabezpecil aj napriek tomu, Ze nemal garantované,
Ze bude méct pouzivat vozidla na tzemi (autobusovych linkach) kontrolovaného plnych pat
rokov. Ide takvylu¢ne o podnikatel'ské riziko, ktoré navrhovatel' podstupoval pri nakupe
predmetnych vozidiel, resp. pri uzatvarani Zmluvy o NFP, pricom toto podnikatel'ské riziko
nemoZze byt prenasané na kontrolovaného.

Urad konstatoval, Ze predmetnd technickd poZiadavka je vopred jasne ajednozna¢ne
zadefinovanj, je nastavena pre vSetkych potencialnych zaujemcov rovnako, preto nezvyhodnuje
a ani neznevyhodiuje Ziaden hospodarsky subjekt.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie iradu ¢. 6662-6000/2023 zo dina 11. 05.2023

Kontrolovany: Trenéiansky samospravny kraj

Zakazka: ,ZlepSenie cyklistickej infrastruktury na hornej Nitre“: tsek Partizanske -
Zemianske Kostol'any*“
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Urad zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
podl'a § 174 ods. 1 pism. o) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko nezistil porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o kontrolach - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 7255-6000/2023 zo dina 27. 04. 2023

Kontrolovany: Mesto Poprad
Zakazka: Rekonstrukcia mosta a lavok pre pesich na ul. 1. maja - Poprad

Urad vyhovel namietkam navrhovatela smerujicim proti vyhodnoteniu ponik
ana zaklade § 175 ods. 1 pism. c¢) bodu 1 skonstatoval nasledovné porusenia:

e ustanovenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti tym, Ze v informacii o vysledku vyhodnotenia, ktorej sticastou bola
ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, kontrolovany neoboznamil uchadzacov so Sir§Sim penzom informécii
z hl'adiska skiimania mimoriadne nizkej ponuky tspe$sného uchadzaca, pricom uvedené
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

e ustanovenie § 10 ods. 2 vspojeni s § 24 ods. 1 a § 40 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
a to princip transparentnosti tym, Ze z dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, akym
spdsobom sa kontrolovany pri uspeSnom uchadzacovi vysporiadal pri vyhodnoteni
splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona, v pozicii: expert -
stavbyveduci s postavenim tejto osoby vo vztahu k uspesnému uchadzacovi, ateda
¢i skimal kontrolovany, ¢i vdanom pripade iSlo o vlastnu kapacitu uchadzaca alebo ind
osobu podla § 34 ods. 3 tohto zakona, v ddésledku ¢oho povaZzuje tUrad postup
kontrolovaného pri skimani uvedenej podmienky dcasti za nepreskiimatelny, pricom
uvedené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' v namietkach namietal, Ze z informacie o vyhodnoteni ponuk nevyplyva, ¢o bolo
d()vodom/vyhodou prijatia ponuky ﬁspe§ného uchédzaéa Kuvedenému ﬁrad uviedol

svve

uchadzaca, nakol ko to bolo kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel' d'alej namietal, resp. navrhovatel'ovi nebolo v zmysle informacie o vyhodnotenia
ponuk zrejmé: 1. akym poctom zamestnancov bude UspeSny uchddzal realizovat predmet
zakazky, 2. aké opatrenia uspesny uchadzac prijal na dodrzanie lehoty vystavby, 3. akym
spdsobom zabezpeci uspeSny uchadzac¢ odber a likvidaciu odpadov a komponentov v sulade
s pravnymi predpismi platnymi na Gzemi Slovenskej republiky v oblasti zivotného prostredia
a odpadov, 4. v pripade, ak sa v ponuke uUspesného uchadzaca nachadzaju nulové polozky,
do ktorych inych poloziek boli tieto zaratané, 5. ako UispeSny uchadzac garantuje ceny od svojich
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subdodavatel'ov, 6. akym sposobom tspesny uchadzac zapocital v jednotlivych polozkach ostatné
priame naklady.

Uvedené skutocnosti tvrdené navrhovatelom sd v gescii posudzovania kontrolovaného,
resp. jeho komisie. V kratkosti vSak drad vo vztahu k subdodavatel'om suhlasi s argumentaciou
kontrolovaného uvedenou vo vyjadreni k namietkam, a to, Ze poziadavka na subdodavatel'ov bola
stanovend vsulade sustanovenim § 41 ods. 3 zdkona overejnom obstaravani, ateda,
Ze kontrolovany vyZaduje, aby UspeSny uchadzac v zmluve, najneskor v ¢ase jej uzavretia, uviedol
udaje o vSetkych znamych subdodavateloch. Pokial ide o namietku navrhovatela ohl'adom
likvidacie odpadu drad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ktory k danej otazke uviedol,
Ze zakazka je definovana ako environmentalna v Casti B. 1 Opisu predmetu zakazky sutaznych
podkladov auspesny uchadza¢ vo svojej ponuke naviac predloZil Certifikat Systému
environmentalneho manaZérstva ISO 14001:2015. Vo vztahu k nulovym poloZkam drad uvadza,
Ze preskimanim ponuky tspesného uchadzaca vratane vykazu vymeru zistil, Ze sa v jeho ponuke
nenachadza ani jedna nulova polozka. Pokial' ide o namietku ohl'adom toho, ako zapocital
uspesny uchadzac¢ vjednotlivych polozkach naklady, vtejto suvislosti trad poukazuje
na odpoved ¢. 1, z ktorej vyplyva, Ze jednotlivé jednotkové ceny boli individudlne posudzované
pricom boli zohl'adnené aktudlne trhové hodnoty prace a materidlov, rozsah danej ¢innosti,
resp. materidlu v nadviznosti na naroc¢nost zhotovenia (t. j. cenotvorba podla internych
vnutropodnikovych cien, ponuk dodavatel'ov, a Ze v kaZdej polozke ponuky sui zohl'adnené
predovSetkym priame naklady, rezijné ndklady a primerany zisk). Z odpovede ¢. 1 rovnako
vyplyva, Ze celkova cena stavebnych prac a dodavok ich ponuky je v stilade s cenovymi predpismi
a principmi verejného obstardvania a vSetky ndklady s tym spojené zodpovedaji aktudlnym
poziadavkam kontrolovaného v relevantnom obdobi. Vo vztahu ksplneniu poziadaviek
na predmet zakazky urad zaverom uvadza, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky vyplyva konstatdcia kontrolovaného o splneni poziadaviek na predmet
zakazky u ispeSného uchadzaca.

Navrhovatel' v namietkach o. i. vyjadril nazor, Ze v pripade vyuzitia jednoosobovej obchodnej
spolo¢nosti alebo fyzickej osoby podnikatela - musi byt tento uvedeny v zozname
subdodavatelov. Kuvedenej namietanej skuto¢nosti drad vplnom rozsahu odkazuje
na argumentaciu kontrolovaného uvedenu vo vyjadreni k ndmietkam, ktora jednoznacne vyplyva
aj z nastavenych sutaznych podkladov, a to, Ze poziadavka na subdodavatel'ov bola stanovena
v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ateda, Ze kontrolovany
vyZaduje, aby Uspe$ny uchadzac v zmluve, najneskoér v €ase jej uzavretia, uviedol idaje o vSetkych
znadmych subdodavatel'och.

Navrhovatel' zaroven v namietkach namieta, Ze z oznamenia o vysledku vyhodnotenia rovnako
nie je zrejmé, Ci je stavbyveduci uspesného uchadzaca jeho vlastnou kapacitou alebo inou osobou,
prostrednictvom kapacity ktorej preukazuje tspe$ny uchadza¢ splnenie podmienok téasti. Urad
dodava, Ze zdokumentdcie kontrolovaného nevyplyva, akym spésobom sa kontrolovany
pri ispeSnom uchadzacovi vysporiadal pri vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky ucasti
sjeho postavenim vo vztahu kuchadzacovi. Inak povedané, uradu na zaklade uvedeného
nie je zrejmé, ¢i kontrolovany skumal, ¢i vdanom pripade iSlo o vyuzitie vlastnych kapacit
kontrolovaného za ucelom splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani a nasledného pro futuro plnenia alebo islo o vyuzitie tzv. tretich oséb
v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a nasledného plnenia.
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Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatel'a, kde navrhovatel namieta vyhodnotenie ponuky uspesného
uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, Urad uvadza, Ze informacie obsiahnuté
v informacii o vysledku vyhodnotenia pondk neposkytuju navrhovatelovi komplexny obraz
vyhodnotenia ponuky tispeSného uchadzaca. Navrhovatel' nemal na zaklade ¢oho posudit, akym
sposobom sa kontrolovany zaoberal ponukou tspesného uchadzaca, in concreto, kontrolovany
neuviedol akymi polozkami sa zaoberal, ktoré povazoval za podstatné, ktoré za nepodstatné, a ¢o
bral v tejto suvislosti do ivahy.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad /namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=7255&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Rozhodnutie iradu ¢. 15963-6000/2022-0D, 4359-6000/2023-0D zo diia 25. 04. 2023

Kontrolovany: Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby

Zakazka: Licencie - API Gateway a konfiguracia do prostredia NASES

Spojené konanie

Urad namietKky navrhovatel'a ¢&. 1 smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym vinych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym
na zaklade § 175 ods. 3. zakona o verejnom obstaravani zamietol.

Urad namietky navrhovatel'a & 2 smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyli¢eniu na zaklade § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
zamietol.

Navrhovatel' ¢. 1 namietal, Ze technicka Specifikacia uvedena v sutaznych podkladoch vratane
priloh odkazuje vylu¢ne na jediny konkrétny produkt, a to licencie CA Broadcom Layer7
od spolo¢nosti CA Broadcom, pricom d'alej uviedol, Ze tvrdenie kontrolovaného o moZnosti
predloZenia ekvivalentu sa nezaklada na pravde. Z odborného stanoviska vzislo, Ze kontrolovany
pozadoval rozSirenie konkrétneho produktu CA Broadcom Layer7 od spolocnosti Broadcom,
avSak dodanim iného produktu by kontrolovany musel implementovat d’alsi typ SW od iného
vyrobcu, s ¢im by boli spojené d'alSie nezanedbatel'né naklady na strane kontrolovaného. Tieto
naklady by boli nielen na zakdpenie licencie konfiguraciu novych inStancii, ale vznikli
by aj ndklady na implementaciu nového produktu, integraciu s existujicim prostredim,
nevyhnutné SW tGpravy rieSenia, detailné regresné testovanie, performacné testovanie celkového
rieSenia nutnost koordinacie viacerych dodavatelov a dalSie servisné a SLA zmluvy,
prevadzkovanie viacerych systémov, zlozitejsi troubleshooting, pripadne vymenu celého
existujiceho riesenia za nové. Tymto postupom by prislo k zbytocnému navysSeniu finanénych
prostriedkov na strane kontrolovaného, ktoré by eliminovali pripadnt zniZent cenu pontikaného
produktu. PoZzadované licencie nie je mozné nahradit inym rieSenim, kontrolovany produkt
od spoloc¢nosti Broadcom uz vyuziva a tymto spésobom sa snaZzi postupovat hospodarne, s tym
Ze eliminuje d’alSie ndklady, ktoré by mu vznikli.
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Navrhovatel ¢. 1 d’'alej namietal netplny opis predmetu zakazKky. Z odborného stanoviska vzislo,

Ze opis predmetu zakazky bol stanoveny v sutaznych podkladoch vratane priloh, dostatocne
urcitym spésobom na ucely predloZenia relevantnej cenovej ponuky.

Navrhovatel' ¢. 2 namietal, Ze nim pontkany produkt spiiia poZiadavky na predmet zikazky
stanovené Kkontrolovanym, resp. nim pondkany produkt je ekvivalentny zfunkéného
a technického hl'adiska s parametrami, ktoré pozadoval kontrolovany. Z odborného stanoviska
vziSlo, Ze 2 poZiadavky na predmet zakazky, na ktorych bola ponuka navrhovatel'a ¢. 2 vylticen,
nim pontkany produkt spitia, naopak 3 poZiadavky na predmet zdkazky, na ktorych bola ponuka
navrhovatela ¢ 2 vyliéen, produkt pontkany navrhovatel'om ¢. 2 nespliia.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad /namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=15963&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC

Rozhodnutie iiradu 4624-6000/2023-0D/6 zo dia 16. 05.2023

Kontrolovany: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Zakazka: postup kontrolovaného pri uzavreti zmluvy ,Servisnej zmluvy uzatvorenej podl'a
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov“
¢.MH SR 237/2019-2060-1020 zo 06.12.2019

Kontrolovany pri uzavreti predmetnej Servisnej zmluvy neaplikoval postup podla zakona
overejnom obstaravani, ale uplatnil exempciu z pésobnosti zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne upravenud v § 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona, pricom poukazal na nevyhnutnost ochrany
zakladnych bezpecnostnych zaujmov SR. Kontrolovany pocas konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného zdévodiioval uplatnenie predmetnej vynimky pre uzavretie Servisnej zmluvy
ustanoveniami zakona ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zadkona
€.387/2002 7. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o hospodarskej mobilizacii“), a to najma znenim § 2
ods. 2 pism. a) tohto zakona.

Urad za ti¢elom preskimania opravnenosti aplikacie vynimky vo vztahu k uzavretiu Servisnej
zmluvy v suvislosti s aplikaciou vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
a teda Ze pri plneni zakazky je nevyhnutna ochrana zakladnych bezpec¢nostnych zaujmov v silade
so ZFEU, ak ochranu tychto bezpe¢nostnych zaujmov Slovenskej republiky nie je mozné
zabezpecit menej ruSivymi opatreniami, poziadal znalca z odboru pravo Eur6pskej tunie
o vypracovanie odborného stanoviska.

Urad s prihliadnutim na zavery uvedené v odbornom stanovisku vyhodnotil, ze zdkazky zadavané
v oblasti hospodarskej mobilizacie, resp. suvisiace s opatreniami hospodarskej mobilizacie,
by mali byt posudzované jednotlivo vo vztahu k naplneniu predpokladov pre aplikaciu vynimky
podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v kontexte eurdpskeho prava a znenie
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o hospodarskej mobilizacii automaticky nevylucuje
z posobnosti zdkona o verejnom obstaravani vSetky zmluvy stuvisiace s opatreniami hospodarskej
mobilizacie.
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Urad na zaklade skuto¢nosti zistenych v predmetnom konani nemal za preukizané ariadne
zd6vodnené:

- ktorého zdkladného zaujmu bezpecnosti sa bezprostredne tyka poskytovanie servisnych
sluzieb k JISHM,

- preco je neuplatiiovanie zakona o verejnom obstaravani v tomto konkrétnom pripade
dolezité pre ochranu prislusného zakladného zaujmu bezpecnosti,

- skutoCnost, ze predmet Servisnej zmluvy je urceny na ochranu zakladného
bezpecnostného zaujmu SR priamo a ako celok,

- skutocnost, Ze nedodrzanie postupov vzmysle zakona o verejnom obstardvani bolo
nevyhnutné aprimerané vzhladom na sledovany ciel ochrany zakladného
bezpectnostného zaujmu SR, vyjadreného iba vSeobecne v § 2 ods. 2 pism. a) zakona
o hospodarskej mobilizacii (pricom vynimku nie je moZné pouZit iba oby¢ajnym odkazom
na ¢l. 346 ZFEU, nakolko aj odvolanie sa naii podlieha preskiimavaniu zo strany SDEU
a uradom), a Ze ochranu zakladného bezpecnostného zaujmu SR bolo mozné dosiahnut
len nepouzitim pravnych predpisov EU, z ktorych vychadza zdkon o verejnom obstaravani,
a tak nemohol byt predmet Servisnej zmluvy obstarany pouZitim postupov v zmysle
pravnych predpisov EU, z ktorych vychadza zakon o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného mal urad za to, Ze kontrolovany v predmetnom konani
o preskimani tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy iradu dostato¢énym spésobom
nepreukazal splnenie obligatornych podmienok pre aplikaciu vynimky podl'a § 1 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko nepreukazal, Ze predmetom zdkazky bola
ochrana zakladnych bezpec¢nostnych zaujmov v stlade so ZFEU a Ze ochranu tychto
bezpecnostnych ziujmov Slovenskej republiky nebolo mozné zabezpecit menej ruSivymi
opatreniami.

Nasledne trad podl'a § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uviedol, Ze kontrolovany svojim
konanim pri uzavreti ,Servisnej zmluvy uzatvorenej podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov“ ¢. MH SR 237/2019-2060-1020 zo 6. 12. 2019
porusil § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ uzavrel predmetnt zmluvu bez pouZitia
postupov podla zdkona o verejnom obstaravani, pricom nepreukazal opravnenost’ aplikovania
vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto zdkona pri uzavreti predmetnej zmluvy a uvedené
porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad zéroveri odporucil kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci postupoval vyhradne
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, dosledne zvaZil postup zadavania zdkazky a pri
uplatiovani vynimiek z postupov upravenych v zakone o verejnom obstaravani postupoval
restriktivne v zmysle zakonnych predpokladov a podmienok uplatnenia konkrétnej vynimky tak,
aby sa nevyhol povinnosti realizovat zadavanie zakaziek postupom stanovenym zikonom
o verejnom obstaravani s ohl'adom na predmet zakazky a prislusny finan¢ny limit. Urad zaroveti
zdoraznil, Ze opravnenost uplatnenia vynimky podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je povinny kontrolovany vzdy riadne preukazat’ a v pripade nevyhnutnosti ochrany
zakladnych bezpeénostnych zaujmov Slovenskej republiky v stilade so ZFEU je nevyhnutné mat’
na zreteli, Ze je moZné uplatnit tato vynimku iba v pripade, Ze ochranu konkrétneho zakladného
bezpecnostného zdujmu nie je mozné zabezpecit menej rusivymi opatreniami.

Rozhodnutie uradu najdete zverejnené na tomto mieste:
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad /kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-

kontrolach?text=Ministerstvo+hospod%C3%A1rstva+Slovenskej+republiky&kontrolovanyNazo
v=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

Rozhodnutie iiradu ¢. 11113-6000/2022 zo dna 15. 05. 2023

Kontrolovany: Socialna poistoviia, dstredie

Zakazky: ,Modernizacia prepinacov chrbticovej sietovej infrastruktiry”, ,ZvySenie
vykonnosti chrbticovej a pristupovej sietovej infrastruktury”, ,Modernizacia pristupu na
datové uloziska“, ,Upgrade servisnej casti sietovej infrastruktary”, ,Dodavka
bezpecnostného systému (firewall, loadbalancer s ochranou aplikacii, kontrola pristupu
uzivatel'ov)“, ,Modernizacia aplikacii do kontajnerového prostredia“, ,Servery a licencie
zalohovacieho systému*

Urad zastavil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko nezistil porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o kontrolach - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie iiradu ¢. 11121-6000/2022 zo dna 15. 05. 2023

Kontrolovany: Socialna poistoviia, ustredie

Zakazky: ,Nastroje na analyzu podnikovych systémov*, ,Service Desk a ITIL, ,RozSirenie
poctu pouzivatel'skych licencii service desk nastroja“

Urad zastavil konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko nezistil porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie uradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o kontrolach - UVO (gov.sk)
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PREDSEDA URADU

Rozhodnutie predsedu iradu ¢. 6772-P/2023 zo dna 19. 05.2023

Ucastnik konania: Sprava ciest Kosického samospravneho kraja

Spravny delikt: § 182 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 05. 05. 2021

Predseda uradu potvrdil rozhodnutie tradu ¢. 14829-3000/2022, 3315-3000/2023 zo dna
26. 01. 2023 o uloZeni pokuty vo vyske 130 478,67 eur podla § 182 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani v zneni Uu¢innom do 05. 05. 2021 z dévodu, Ze ucastnik konania pri
zadavani nasledovnych zakaziek s nizkou hodnotou na uskutoCnenie stavebnych prac, kde
ucastnik konania ako objednavatel uzavrel:

dna 28. 08. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 144/08/2020/SNV so zhotovitelom spolo¢nostou
DOPRASTAV, as. so zmluvnou cenou vo vyske 169 810,00 eur bez DPH,
t.j. 203 772,00 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty I11I/3281 Velky Folkmar - KojSov*,

diia 09. 09. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 159/08/2020/MO so zhotovitel'om spolo¢nostou
CESTY KOSICE s.r.0. so zmluvnou cenou vo vySke 144 292,21 eur bez DPH,
t.j. 173 150,65 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty I1I/3371 Slanec - Novy Salas po most M1212°,

dita 10. 09. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 148/08/2020/TV so zhotovitelom spolo¢nostou
CESTY KOSICE s.r.0. so zmluvnou cenou vo vyske 139 499,21 eur bez DPH,
t.j. 167 399,05 eur s DPH, ktorej predmetom su stavebné prace s nazvom ,Rekonstrukcia
cesty I11/3659 Cel'ovce - Kuzmice*,

dna 18. 09. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 147/08/2020/MO so zhotovitelom spolo¢nostou
Dopravné stavitel'stvo Bardejov sr.o. so zmluvnou cenou vo vysSke
176 871,35 eur bez DPH, t. j. 212 245,62 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace
s nazvom ,Rekonstrukcia cesty I11/3440 Rozhanovce - Cizatice”,

dna 21.09. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 149/08/2020/MO so zhotovitel'om Zdruzenie ,Kalsa -
hranica okresu KS/TV*, ktorého ¢lenmi st spolo¢nost VAHOSTAV-SK, a.s. a spolo¢nost’
VHS - Asfalty, s.r.o. so zmluvnou cenou vo vyske 141 268,00 eur bez DPH,
t.j. 169 521,60 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s nazvom ,Rekonstrukcia
cesty 111/3374 KalSa - hranica okresu KS/TV“ nasledne bol k tejto zmluve uzavrety
05.01.2021 Dodatok ¢. 1,

dna 21. 09. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 150/08/2020/TV so zhotovitelom ZdruZenie ,Slivnik
- Kuzmice“, ktorého ¢lenmi st spolo¢nost’ VAHOSTAV-SK, a.s. a spolocnost VHS - Asfalty,
s.r.o. so zmluvnou cenou vo vySke 131 456,00 eur bez DPH, t. j. 157 747,20 eur s DPH,
ktorej predmetom su stavebné prace s nazvom ,RekonStrukcia cesty 111/3374
Slivnik - Kuzmice*, nasledne bol k tejto zmluve uzavrety 05. 01. 2021 Dodatok ¢. 1,

diia 02. 10. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 167/09/2020/RV so zhotovitelom spolotnostou
Metrostav DS a.s. so zmluvnou cenou vo vyske 177 696,50 eur bez DPH,
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t.j. 213 235,80 eur s DPH, ktorej predmetom su stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty 11/535 Dobsinsky kopec — Palcmanska Masa®“,

e dna 23. 10. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 189/10/2020/RV so zhotovitelom spolo¢nostou
Metrostav DS a.s. so zmluvnou cenou vo vysSke 135 966,60 eur bez DPH,
t.j. 163 159,92 eur s DPH, ktorej predmetom su stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty 111/3017 Jablonov nad Turtiou, prijazdna“,

e dna 23. 10. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 192/10/2020/RV so zhotovitelom spolo¢nostou
Metrostav DS a.s. so zmluvnou cenou vo vySke 176 464,30 eur bez DPH,
t.j. 211 757,16 eur s DPH, ktorej predmetom su stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty I11/3026 v obci Lipovnik*,

e dia 27. 10. 2020 Zmluvu o dielo ¢ 193/10/2020/TV so zhotovitelom spolo¢nostou
EUROVIA SK, a.s. so zmluvnou cenou vo vySke 174 950,00 eur bez DPH,
t.j. 209 940,00 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s nazvom ,RekonStrukcia
cesty 111/3069 Vel'ky Hore$ - Maly Hores*,

e dna06.11.2020Zmluvuodielo¢.200/10/2020/MO so zhotovitel'om spolocnostou JUNO
DS, s.r.0. so zmluvnou cenou vo vySke 142 879,65 eur bez DPH, t.j. 171 455,58 eur s DPH,
ktorej predmetom st stavebné prace s ndzvom ,RekonStrukcia cesty 111/3361 Bana Lucia“

e dna 18. 11. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 213/11/2020/MO so zhotovitel'om spolo¢nostou
STRABAG s.r.0. so zmluvnou cenou vo vySke 139 548,02 eur bez DPH,
t.j. 167 457,62 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty 111/3410 OlSovany*,

e dna 01. 12. 2020 Zmluvu o dielo ¢. 212/11/2020/MI so zhotovitelom spolo¢nostou
DOPRASTAV, as. so zmluvnou cenou vo vySke 147 469,25 eur bez DPH,
t.j. 176 936,10 eur s DPH, ktorej predmetom su stavebné prace s ndzvom ,Rekonstrukcia
cesty I1/582 Michalovce®,

e dna 05. 05. 2021 Zmluvu o dielo ¢. 111/04/2021/SNV so zhotovitel'om spolo¢nost'ou
DOPRASTAV, as. so zmluvnou cenou vo vyske 176 49596 eur bez DPH,
t.j. 211 795,15 eur s DPH, ktorej predmetom st stavebné prace s nazvom ,Rekonstrukcia
cesty 11/533 Spisska Nova Ves - Gorkého ulica“,

postupoval v rozpore s § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani, a to tym, Ze namiesto jednej
podlimitnej zakazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac vyhlasil 14 zakaziek s nizkou hodnotou
podla § 117 zakona o verejnom obstaravani, a teda predmetni podlimitni zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac rozdelil a sicasne zvolil spésob urcenia jej predpokladane;j
hodnoty s ciel'om vyhnuat sa pouzitiu postupu pre zadavanie podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac.

Predseda uradu uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ riadne odévodnil aspekty tak vecnej,
ako i Casovej a miestnej suvislosti medzi vSetkymi 14 zakazkami s tym, Ze aj predseda dradu mal
za to, Ze predmetné zakazky spolu ¢asovo, miestne a vecne (funk¢ne) suviseli.

K existencii funkcnej suvislosti medzi jednotlivymi zakazkami predseda iradu zdéraznil najmé
skutoCnost, Ze vSetky zakazky sledovali jeden ciel, ktorym bola rekonstrukcia ciest v sprave
ucastnika konania, a teda zlepsSenie ich stavu, pricom z hl'adiska urcenia funkcnej suvislosti je
rozhodujtce aj hl'adisko jednotného geografického ramca a jedného verejného obstaravatela,
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ktory v danom pripade realizoval uskuto¢nenim tychto zakaziek svoju primarnu c¢innost, ktorou
je sprava ciest II. a II. triedy na vymedzenom geografickom Gzemi. Predseda tradu d’alej uviedol,
Ze zabezpecovanie predmetnych stavebnych prac je beznou napliiou i¢astnika konania. Predseda
uradu preto konStatoval, Ze iSlo v danom pripade o poZiadavku na uskuto¢nenie stavebnych prac
rovnakého alebo podobného charakteru, ktorym bola rekonstrukcia ciest II a IIl. triedy, pricom
teda predmetné zakazky vytvarali funkcny celok.

Casovu savislost predseda uradu identifikoval tak na zaklade skutocnosti, Ze tiCastnik konania
odoslal vyzvy na predlozenie ponuky ku vSetkym 14 zakazkam s nizkou hodnotou v ¢asovom
useku 9 mesiacov (od jula 2020 do marca 2021), ako aj na zaklade momentov uzatvarania
jednotlivych Zmlav o dielo ¢. 1 - 14, pricom mal za to, Ze ucCastnik konania uzatvaral Zmluvy
o dielo ¢. 1 aZ 14 v €asovo blizkom obdobi. Predseda uradu vzal taktieZ pri posudzovani ¢asovej
suvislosti do dvahy podobné lehoty plnenia jednotlivych Zmlav o dielo ¢. 1 - 14.

Napokon kidentifikacii miestnej suvislosti medzi jednotlivymi zakazkami predseda uradu
uviedol, Ze miestna suvislost je dana tym, Ze vSetky posudzované zadkazky na rekonstrukciu ciest
boli zadavané v ramci KoSického samospravneho kraja.

Predseda dradu zdoéraznil aj skutoCnost, Ze Ucastnik konania ako verejny obstaravatel je
rozpoctovou organizaciou a investi¢né vydavky musi planovat dopredu. U¢astnik konania preto
mohol a vedel obstaravanie jednotlivych zdkaziek vopred naplanovat a vyhodnotit vhodny
postup ich obstarania v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ked'Ze ucastnik konania v tomto konkrétnom posudzovanom pripade mal dopredu dostatocné
vedomosti o tom, Ze predmetné zdkazky budi potrebné a tym padom budu realizované,
ni¢ mu nebranilo v tom, aby ich zadaval prostrednictvom postupu urceného pre podlimitnu
zakazku, pricom mohol zvazit prave rozdelenie zakazky na casti. Predseda turadu pritom
upozornil, Ze pri procese verejného obstaravania je potrebné dbat nielen na jeho efektivnost,
ale najma na zabezpecenie riadnej hospodarskej sutaze. Argumentacia tcastnika konania
o potrebe flexibility v skuto¢nosti smerovala k popretiu transparentnosti konania a vyhnutiu
sa uplatnitel'nych pravidiel obstaravania.

Rozhodnutie najdete zverejnené na tomto mieste:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad /spravne-delikty /prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-

verejneho-obstaravatela-a-
obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-
dir=DESC&text=spr%C3%A1va%?20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7
205eb61aaa8

Strana | 12 20. tyzden 2023


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=spr%C3%A1va%20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7205eb61aaa8
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=spr%C3%A1va%20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7205eb61aaa8
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=spr%C3%A1va%20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7205eb61aaa8
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=spr%C3%A1va%20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7205eb61aaa8
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-pre-verejneho-obstaravatela-a-obstaravatela/detail/1494?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&predmet=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=spr%C3%A1va%20ciest&ucastnik=&year=0&cHash=6157fdcc8f05b587967a7205eb61aaa8

URAD )
PRE VEREJNE
} OBSTARAVANIE

RADA URADU

Rozhodnutie rady uradu ¢. 9000-9000/2022,9004-9000/2022 zo diia 16. 05. 2023

Kontrolovany: Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s.

Zakazky: ,Tul¢icko - Terniansky skupinovy vodovod“, ,KoSicka Polianka - vodovod*,
»Fintice - kanalizacia“

Rada dradu zmenila vyrok 1 rozhodnutia, ktorym trad nariadil zrusit pouzity postup
zadavania zakazky na predmet ,Tulcicko - Terniansky skupinovy vodovod“ tak, Ze durad
zastavuje konanie o preskiimanie iikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podl'a
§ 174 ods. 1 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani.

Rada tradu v tomto pripade preskiimavala, ¢i iSlo o nedovolené rozdelenie zdkazky, a teda ¢asovy,
miestnu a vecnu (funk¢én) suvislost danych zakaziek, ktoré kontrolovany zadaval samostatnymi
podlimitnymi postupmi.

Rada dradu sa stotoznila s postidenim uradu, podl'a ktorého medzi predmetnymi zdkazkami bolo
mozné konStatovat ¢asovu suvislost, nakol'’ko kontrolovany dané zakazky vyhlasil v mesiacoch
marec az august v priebehu jedného kalendarneho roka 2020, ¢o je ¢asovo blizke obdobie
zadavania a realizacie danych zakaziek, pricom o potrebe uskuto¢nenia tychto stavebnych prac
mal kontrolovany vedomost v rovnakom casovom obdobi pred vyhlasenim danych zakaziek,
¢o preukazoval aj dokument kontrolovaného ,Vyroc¢na sprava 2019“. Rada tiradu tiez poukazala
na to, Ze zakazky ,KoSicka Polianka - vodovod“ (zakazka ¢. 2) a ,Fintice - kanalizacia“ (zakazka
¢. 3) boli ukoncené uzavretim zmliv o dielo v rovnaky deti 10. 05. 2021, a vo vztahu k zakazke
»Tul¢icko - Terniansky skupinovy vodovod* (zakazka €. 1) kontrolovany identifikoval tispeSného
uchadzaca, ktorému zaroven oznamil, Ze jeho ponuku prijima, diia 04. 05. 2021, a teda v ¢asovo
blizkom obdobi.

Rada tradu sa tiez stotoZnila sposidenim uradu, podla ktorého medzi obstaravanymi
zakazkami bolo mozné konstatovat miestnu sivislost, nakol'ko z ustalenej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze doraz pri posudeni miestnej suvislosti zdkaziek je kladeny na izemie, na ktorom
kontrolovany vykonava svoju posobnost. Rada dradu uviedla, Ze miestna suvislost' je len jedna
z posudzovanych suvislosti obstardvanych zakaziek, pricom, aby iSlo o nedovolené rozdelenie
zakazky, je potrebné suicasné naplnenie ¢asovej a vecnej (funkcnej) suvislosti danych zakaziek,
a preto odmietla argumentaciu tcastnikov konania, Ze kontrolovany by mal pri tomto vyklade
vSetky stavebné prace na izemi, na ktorom vykonava svoju pdsobnost, zadavat v jednej zdkazke,
bez ohl'adu na to, ¢i spolu suvisia alebo nie, nakolko podla rady tradu kontrolovany celkom
zjavne takdto povinnost nema v pripade zakaziek, pri ktorych je sice moZzné konStatovat miestnu
suvislost, ale ktoré zaroven spolu ¢asovo alebo vecne (funkcne) nesuvisia.

Rada uradu sa nestotoznila s posidenim tradu vo vztahu k vecnej (funkénej) suvislosti danych
zakaziek. V ramci zakaziek €. 1 az ¢. 3, ktoré sa tykali vystavby vodovodov a kanalizacie, rada
uradu na zaklade zaverov znalca osloveného v odvolacom konani konStatovala, Ze odborné
zavery znalca nepotvrdili tvrdenie Uradu, Ze kontrolovany pre jednotlivé stavebné prace urcil
takmer rovnaké technické rieSenia, a nepotvrdili ani tvrdenie dradu, Ze zo Specifikacie
a charakteru predmetu obstaravanych zakaziek je zrejmé, Ze ide vylucne o stavebné prace
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rovnakého alebo podobného charakteru. Odborné zavery znalca nenasvedcovali pravnemu
zaveru, ze v pripade zakaziek ¢. 1 az ¢. 3 ide o plnenia, ktoré si svojim charakterom totozné alebo
obdobné, a teda, ktoré by spolu uzko suaviseli, najmd pokial ide o hladisko funk¢né,
resp. technologické. Zo zaverov znalca vyplyvalo, Ze technické hl'adisko zakaziek ¢. 1 az ¢. 3
je rozdielne, pricom stavby, ktoré maju byt vysledkom zakaziek ¢. 1 az ¢. 3, nie st vzajomne
(technicky, ani funkcne) prepojené, pricom sfunkcénenie jednotlivych stavieb je na sebe
nezavislé, a teda v pripade danych stavieb ide o samostatné funk¢né celky, Kktoré
pre kontrolovaného plnia svoju funkciu nezavisle od seba, tzn. aj pripadnym samostatnym
sfunkénenim len jednej stavby. Rada dradu preto dala za pravdu kontrolovanému, ktory
argumentoval tym, Ze na zabezpecenie fungovania vodovodov, ktoré si predmetom zakaziek ¢. 1
a C. 2, alebo kanalizacie, ktora je predmetom zakazky €. 3, sa nevyzaduje, aby boli medzi sebou
prepojené, nakol'ko ich funk¢nost je zabezpecena nezavisle od seba, a teda v pripade zdkaziek
€. 1,¢. 2 ac. 3 ide o samostatné ekonomicky a technicky nezavislé stavebné diela, ktoré netvoria
jeden funkény celok, nakol'ko navzdjom spolu vecne, ani funkéne nesuvisia. Rada uradu
konsStatovala, Ze v odvolacom konani nebola preukazana vecna (funk¢nd) suvislost zakaziek €. 1,
¢.2ac.3.

Predmetom postdenia rady uradu bolo taktiez posudenie vecnej (funkcnej) suvislosti zakaziek
¢. 1 a¢. 2, ktoré sa tykali vystavby vodovodov, nakol'ko sucet predpokladanej hodnoty tychto
zakaziek presahoval finan¢ny limit pre zadavanie nadlimitnych zakaziek. Z odbornych zaverov
znalca vyplyvalo, Ze stavebné prace, ktoré st predmetom zakaziek ¢. 1 a €. 2, st odli$né, nakol'ko
predmetom zdkazky ¢. 1 je oproti zakazke €. 2 taktieZ vybudovanie vodojemu a ¢erpacej stanice,
vratane elektrickych pripojok, ktoré si vyzaduju zloZitejsie stavebné postupy, pricom podliehaji
inym technickym poziadavkam. Odborné zavery znalca teda podl'a rady dradu nenasvedcovali
pravnemu zaveru, ze v pripade zikaziek ¢. 1 a ¢. 2 ide o plnenia, ktoré st svojim charakterom
totozné alebo obdobné, a teda, ktoré by spolu uzko suviseli, najma pokial ide o hl'adisko funk¢né,
resp. technologické. Rada uradu poukazala na jednoznacny odborny zaver znalca, Ze sfunkénenie
jednej stavby neovplyviiuje ani nerozsiruje funkénost druhej stavby, pricom, ak nastane
znefunkcnenie jednej stavby, neovplyvni to druhti stavbu, a teda dané stavby nie st na sebe nijako
(funkc¢ne) zavislé. Rada tradu mala za to, Ze v pripade danych stavieb ide o samostatné funk¢né
celky, ktoré plnia svoju funkciu pre kontrolovaného nezavisle od seba, tzn. aj pripadnym
samostatnym sfunkénenim len jednej stavby (a teda aj bez pripadného obstarania druhej stavby),
ateda ide o samostatné ekonomicky a technicky nezavislé stavebné diela, ktoré netvoria jeden
funkcny celok, nakol’ko navzajom spolu vecne, ani funkéne nesuvisia. Rada dradu konstatovala,
Ze v odvolacom konani nebola preukazana ani vecna (funkcna) suvislost zakaziek ¢. 1 a ¢. 2. Podl'a
rady dradu preto v tomto pripade neslo o rozdelenie zdkazky s cielom znizit jej predpokladanu
hodnotu pod finan¢ny limit prislichajici zadavaniu nadlimitnych zakaziek, a teda kontrolovany
nepostupoval v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako ani v rozpore
s § 6 ods. 16 tohto zdkona.

K rozhodnutiu rady dradu pripojil svoje odlisné stanovisko predseda rady tradu. Predseda rady
uradu uviedol, Ze z dokumentu ,Vyro¢na sprava 2019“ vyplyva zamer (ciel’) kontrolovaného
prioritne rozsirit vodovodnu siet (vychodoslovenskil vodarensku ststavu) o miesta, ktoré
su predmetom zakaziek ¢. 1 a €. 2, ktory bol spolo¢ne dany eSte pred vyhlasenim danych zakaziek.
Jednotiaci ciel' obstaravanych zakaziek ¢. 1 a ¢. 2 bol teda v tomto pripade podla nazoru
predsedu rady dradu dany, nakol'’ko predmetnymi zakazkami kontrolovany realizoval svoj zamer
(ciel), ktory oznacil za svoju prioritu v oblasti rozvoja verejnej vodovodnej siete v jeho posobnosti,
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a to pripojenie dotknutych obci do nim spravovanej vychodoslovenskej vodarenskej sustavy.
Zakazky €. 1 a ¢. 2 mali byt zaroven financované z rovnakého zdroja (IROP), v ramci rovnakej
vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP na zlepSenie zasobovania pitnou vodou. Na zaklade zaverov
znalca bolo moZné konStatovat, Ze zakazky €. 1 a €. 2 maju rovnaky ucel, ktorym je zdsobovanie
obyvatel'stva (obci v Uzemnej posobnosti kontrolovaného) pitnou vodou, ako aj, Ze stavby, ktoré
maju byt vysledkom zakaziek ¢. 1 a ¢. 2, sd pripojené na jednu vodarenski sistavu (jedno
privodné potrubie) a st zasobované z jedného vodného zdroja, pricom znalec relevantne
nevyvratil tézu, Ze zadkazky €. 1 a €. 2 su bez preruSenia navzajom prepojené vodovodnou sietou
potrubi v ramci jednej nadradenej vychodoslovenskej vodarenskej sistavy, ktora je napojena
najeden vodny zdroj, a teda, Ze tato vodovodna siet potrubi tvori jeden suvisly celok vtom zmysle,
Ze jednotlivé obce budd zasobované pitnou vodou z jedného vodného zdroja dopravovanou
jednym suvislym (neprerusenym) vodovodnym potrubim. Podl'a nazoru predsedu rady tradu
preto v tomto pripade, napriek zaveru, Ze funkénost jednej stavby neovplyviiuje, ani nerozsiruje
funkénost druhej stavby, bolo moZzné medzi zdkazkami ¢. 1 a ¢. 2 konStatovat ich spolo¢né,
jednotiace funkéné prvky, ako aj ich jednotiaci ucel (ciel’), na zaklade ¢oho bolo mozné
konstatovat vecnu (funkénu) suvislost zakaziek €. 1 a €. 2, ktoré sa tykali vystavby vodovodov.

Rozhodnutie rady dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z. z. - UVO (gov.sk)
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INSTITUT VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Metodické usmernenie ¢. 8668-5000/2023 zo dna 16. 05.2023

Problematika: neposkytnutie hesla na odsifrovanie ponuky verejnému obstaravatel'ovi

Odpoved': Podl'a § 49 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani elektronickd ponuka musi
byt predloZena v urcenych komunikacnych formatoch a urenym spdésobom tak, aby bola
zabezpecena pred zmenou jej obsahu; ak sa vyzaduje kddovanie a Sifrovanie, musi byt predlozena
vo vopred urcenych formatoch kédovania a Sifrovania. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyldaci uchadzaca, ak obsah jeho ponuky nie je moZné spristupnit.

V pripade ponuky predkladanej elektronicky, zakon o verejnom obstaravani pod sankciou
vylicenia uchadzaca vyZaduje, aby obsah elektronicky predloZenej ponuky bolo mozné
spristupnit. Neposkytnutie hesla na odSifrovanie ponuky verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi do lehoty na otvaranie pontik ma de facto za nasledok, Ze obsah ponuky
nie je mozné spristupnit.

Zastavame nazor, Ze ak uchaddza¢ predloZi ponuku (dokumenty) zaSifrovand heslom,
je na jeho zodpovednosti, aby verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi poskytol heslo
na odsifrovanie v lehote na otvaranie ponuk. Zakon nezavizuje verejného obstaravatela
alebo obstaravatela vyZzadovat heslo od uchadzaca po uplynuti lehoty na otvaranie ponuk.
InStitit vysvetlovania ponudk primarne slazi na vysvetlenie nezrovnalosti alebo nejasnosti
tykajucich sa dokazov v samotnej ponuke identifikovanych komisiou v procese vyhodnotenia
ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 8347-5000/2023 zo dna 15. 05.2023

Problematika: moZnost pouZitia vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. c) v pripade rekonstrukcie
budovy (patriacej verejnému obstaravatel'ovi) prenajimatel'om

Odpoved’ Vychadzajuc z informacii uvedenych v Ziadosti je mozné uviest, Ze opisovana situacia
nespada pod vynimku uvedent v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
Podl'a predmetného ustanovenia sa zakon o verejnom obstaravani nevztahuje na ,nadobtidanie
existujucich stavieb alebo ndjom existujtcich stavieb a inych nehnutelnosti alebo nadobtidanie prdv
k nim akymkolvek spésobom financovania“. Podstata predmetnej vynimky teda spociva
v nadobudnuti, resp. prendjme stavby alebo nehnutelnosti verejnym obstaravatelom, tzn.,
Ze jej aplikacia je primerand v pripadoch, kedy verejny obstaravatel nedisponuje nehnutel'nostou,
identifikoval potrebu obstarania prenajmu nehnutelnosti a urcita nehnutelnost vyhovuje jeho
potrebam. Verejny obstaravatel tak pre ucely predmetnej vynimky podla § 1 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani musi vystupovat v postaveni najomcu, nie prenajimatel’a.

Pokial ide o VaSu druht otazku uvadzame, Ze z obsahu Vasej Ziadosti nie sa blizSie zrejmé d'alSie
informdcie potrebné pre relevantné posudenie aplikdcie zdkona o verejnom obstaravani. Z Vasho
opisu situacie vyplyva, Ze verejny obstaravatel planuje zabezpecit' ,revitalizaciu“ svojej budovy,
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pricom pre nedostatok financ¢nych prostriedkov je nuteny oslovit na spolupracu iny subjekt
(pravdepodobne stkromnu spolo¢nost). Zo skutocnosti uvedenych v ziadosti o usmernenie
je moZné usudit, Ze tato sikromna spolo¢nost pritom poskytne (v plnej vyske, resp. cast)
finan¢nych zdrojov nevyhnutnych na uskuto¢nenie rekonStrukcie objektu, za ¢o v ramci
»protihodnoty” bude pravdepodobne opravnena uzivat a spravovat zrekonsStruovand budovu.
Z opisu situacie vSak nie je zrejmé, C¢i uZivanie tejto stavby bude pre sukromnu
spolo¢nost’ - najomcu spojené napr. aj s pozivanim uzitkov, ktoré su s prenajmom spojené
(napr. vo forme najomného od pripadnych podndjomnikov, resp. vyberu nejakého druhu
poplatku) po dohodnutt dobu.

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze takato forma vztahu by mohla evokovat splnenie
charakteristickych znakov typickych pre zakazku, resp. koncesiu (ako su existencia potreby
zo strany verejného obstaravatela a definovanie poZiadaviek stym spojenych, poskytnutie
odplaty, a to tak priamej financ¢nej, ako aj vo forme prenechania prava uzivat majetok verejného
obstaravatela a poberat zneho uZitky avneposlednom rade tu pravdepodobne dochadza
aj k vyberu hospodarskeho subjektu na zaklade nejakych verejnym obstaravatelom urcenych
kritérif)®.

Zakon o verejnom obstaravani dava v podstate verejnému obstaravatel'ovi na vyber, ¢i na ucely
plnenia svojich potrieb zada zakazku alebo koncesiu. V pripade zakazky verejného obstaravania,
ktorej predmetom bude rekonstrukcia priestorov vo vlastnictve verejného obstaravatela pojde
o zakazku na stavebné prace, pricom zvoleny postup bude zavisiet' od urcenia predpokladanej
hodnoty zakazky. Pokial' sa vSak verejny obstaravatel rozhodne, Ze plnenie svojich potrieb
zabezpedi zadanim koncesie, musi byt schopny preukazat, Ze dana koncesia spliia defini¢né
znaky koncesie ustanovené v § 4 zakona o verejnom obstaravani.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 8346-5000/2023 zo dna 16. 05.2023

Problematika: moZnost hospodarskeho subjektu zii¢astnit sa vo verejnom obstaravani ako
¢len viacerych skupin dodavatelov a moZnost vystupovat ako tzv. ina osoba
podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

Odpoved: Vo vSeobecnosti poukazujeme na § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého uchadzac¢ méze predlozit len jednu ponuku. Ak uchadzac v lehote na predkladanie ponuik
predlozi viac ponuk, verejny obstaravatel alebo obstaravatel prihliada len na ponuku, ktora bola
predloZena ako posledna a na ostatné ponuky hl'adi rovnako ako na ponuky, ktoré boli predlozené
po lehote na predkladanie ponuk.

Zakon explicitne nevylucuje moznost, aby urcity hospodarsky subjekt v jednom verejnom
obstaravani figuroval v dvoch, resp. viacerych skupinach dodavatel'ov. Uvedeny zaver sa opiera
o skutocnost, ze nemodze byt na tarchu ostatnych clenov skupiny dodavatelov, ak jeden

1y uvedenej stvislosti ddvame do pozornosti napr. na rozsudok SD EU vo veci C-220/05 J. Auroux
vs, Commune de Roanne
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z ich ¢lenov je zaroverii ¢lenom d'alSej skupiny dodavatel'ov, ktora v tom istom postupe zadavania
zakazky predlozila ponuku.

Obdobne nie je vylic¢ena ani situacia, ak jedna fyzickd osoba alebo pravnicka osoba v ramci
jedného postupu zadavania zakazky vystupuje ako subdodavatel, resp. tzv. ind osoba
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani u viacerych uchadzacov, resp. vo vztahu
k viacerym skupindm dodavatel'ov predkladajicich svoju ponuku. Rovnako nie je vylucené,
ak hospodarsky subjekt vystupuje ako subdodavatel alebo ako ind osoba podl'a § 34 ods. 3 zdkona
overejnom obstaravani azaroven predlozi ako uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov
aj ponuku. Takéto konanie by vSak nemalo byt vysledkom koltuzie, ¢i inych praktik narusajucich
Cestné sutazné prostredie. V konkrétnom pripade je Ziadtce, aby verejny obstaravatel vykonal
d’alsie preskimanie s cielom posudit, napr. ¢i dané spravanie hospodarskych subjektov
ma/nemda Spekulativny charakter s cielom priniest tymto hospodarskym subjektom
neopravnenu vyhodu a poskodit tak zaujmy inych sutaziacich, resp. samotného verejného
obstaravatela.

V danej suvislosti poukazujeme aj na ustanovenie § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel mézu vylucit kedykol'vek
pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak na zaklade ddéveryhodnych
informacii, bez potreby vydania predchadzajticeho rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej
moci, mad dévodné podozrenie, Ze uchadzac¢ alebo zdujemca uzavrel s inym hospodarskym
subjektom dohodu narusajicu alebo obmedzujicu hospodarsku sutaz, a to bez ohladu
na akykolvek majetkovy, zmluvny alebo personalny vztah medzi tymto uchadzacom
alebo zaujemcom a danym hospodarskym subjektom.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 7. z.

Metodické usmernenie ¢. 8514-5000/2023 zo dna 16. 05.2023

Problematika: udprava postupu obstarania urcitého tovaru/sluzby/stavebnej prace
v internej smernici verejného obstaravatel'a

Odpoved: Verejny obstaravatel’ a obstaravatel je povinny pri zabezpecovani svojich potrieb
(obstaravani tovarov, sluZieb, stavebnych prac) postupovat podl'a pravidiel upravenych v zakone
o verejnom obstaravani. Vynimku z uvedenej povinnosti tvoria pripady upravené v ustanoveni
§ 1 ods. 2 az 15 zakona o verejnom obstaravani. Vynimky z aplikacie pravidiel a postupov
predstavuju objektivny dovod uzavriet urcité a presne vymedzené zmluvy bez pouzitia tychto
pravidiel a postupov. Je vSak zakazané pouzitie tychto vynimiek s cielom vyhnut sa pouzitiu
postupov a pravidiel zadavania zakazky podla zakona bez existencie objektivnych dévodov
(§ 1 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani). Vypocet vynimiek upravenych zakonom o verejnom
obstaravani je taxativny a verejny obstaravatel a obstaravatel ho neméze rozsirovat.

Na splnenie si povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatel'a postupovat pri zabezpecovani
svojich potrieb (tzn. pri procese verejného obstaravania) v pripadoch, ktoré nespadaju
pod niektord ztzv. vynimiek upravenych v ustanoveni § 1 ods. 2 az 15 zakona o verejnom
obstaravani nema vplyv Specifickost charakteru predmetu zakazky alebo pripadna osobitna
uprava v internej smernici, resp. vinom vnutornom akte verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a.
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Mame za to, Ze pripadna dprava interného postupu, ktory by umoZznoval priame zadanie
na osobitné kategorie tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac je mozna v pripade zakaziek
s nizkou hodnotou, ktoré nemusia byt zverejnené vo vestniku verejného obstaravania (v pripade

tovarov asluzieb, okrem sluzieb podla prilohy ¢. 1 kzdkonu o verejnom obstaravani ide
o zakazky od 10000 eur bez DPH do 70000 eur bez DPH, vpripade stavebnych prac
do 180 000 eur bez DPH, v pripade sluzieb podl'a prilohy ¢. 1 k zdkonu o verejnom obstaravani
do 260 000 eur bez DPH). V tejto suvislosti vSak davame do pozornosti, Ze ak ide o zakazku
s nizkou hodnotou vo vyssie uvedenych finanénych limitoch, ktora je financovana z fondov EU,
je potrebné dodrZat aj osobitné pravidla vyplyvajice z metodickych dokumentov platnych
pre tato oblast (napr. Jednotna prirucka pre ziadatel'ov/prijimatel'ov k procesu akontrole
verejného obstaravania/obstaravania na programové obdobie 2014-2020). MoZnost priameho
zadania zaroven prichddza do uvahy napr. v pripade tzv. zakaziek malého rozsahu
podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa tento zakon nevztahuje
na zakazku, ktorej predpokladana hodnota je niZsia ako 10 000 eur bez DPH v priebehu
kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhSie obdobie
ako jeden kalendarny rok.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 8669-5000/2023 zo dnia 17. 05.2023

Problematika: vyhlasenie suitaZze navrhov, ak ide o zakazku s nizkou hodnotou

Odpoved: Sutaz navrhov na tUcely zdkona o verejnom obstaravani je osobitny postup, ktory
umoznuje vyhlasovatelovi sdtaze navrhov ziskat najma v oblasti architektdry, dzemného
planovania, stavebného inZinierstva a spracovania dat navrh, ktory vybrala porota z navrhov
predlozenych do sutaZe, navrhov s udel'ovanim cien, alebo bez udel'ovania cien, pricom navrh
je pisomne alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektudlnej cinnosti tucastnika,
ktory je pre vyhlasovatela uZito¢ny ako podklad na zadavanie zadkazky na Gzemnoplanovaciu
dokumentiaciu, projektovi dokumentaciu alebo ina sluzbu, najma stadia, rozbor alebo projekt.

Ak predpokladana hodnota sutaze navrhov vypocitana podla § 120 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani nedosahuje finan¢ny limit pre nadlimitnt zdkazku, nie je verejny obstaravatel
alebo obstaravatel povinny pouZzit postup podl'a § 119 az 125 zdkona o verejnom obstaravani.
Verejny obstaravatel sa vSak mozZe rozhodnat dobrovolne vyuzit sutaz navrhov na tucel
vyplyvajuci zo zakona o verejnom obstaravani (§ 119 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani).

Ako vyplyva z VaSej ziadosti, predpokladana hodnota zakazky by mala byt vo vySke 60 000 EUR.
Vzhl'adom na predpokladanu hodnotu zakazky ide o zadavanie zakazky s nizkou hodnotou
bez povinnosti zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk vo vestniku verejného obstaravania.
Ako konstantne v nasSich metodickych usmerneniach uvadzame, v pripade Vami uvedenej
predpokladanej hodnoty zdkazky ide o postup s minimalnymi formalnymi poziadavkami,
ktory verejnému obstaravatel'ovi pontuka Siroké moZnosti aj v spésobe vyberu a oslovenia
hospodarskych subjektov. Z tohto pohladu je vo vSeobecnosti moZné postupovat
aj takym spdsobom, Ze zakazka s nizkou hodnotou bude vykazovat prvky sutaze navrhov,
napr. pri nastaveni Kritérii na vyhodnotenie ponuk asposobu ich uplatnenia, zachovaniu
anonymity sutaznych navrhov pre €lenov poroty, zodpovednych za vyhodnotenie sitaznych
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navrhov a pod. V takom pripade, by zo strany verejného obstaravatel'a, mali byt dodrzané také
poziadavky vyplyvajice z § 117 zakona o verejnom obstaravani, ako aj z ustanoveni § 119
a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, ktoré su spojené s inStititmi sutaZe navrhov,

ktoré verejny obstaravatel uplatnil pri zdkazke s nizkou hodnotou.

Pokial ide o Vasu otazku, ¢i elektronicka platforma umoznuje vyhlasit' sitaz navrhov, ak ide
o zakazku s finan¢énym limitom platnym pre zakazky pre nizku hodnotu uvadzame, Ze je to mozné,
avsak, ak by chcel verejny obstaravatel zachovat anonymitu navrhov, musi byt v podmienkach
sutaze zdOraznené, Ze navrhy maju byt predkladané v anonymizovanej forme a zarovern ¢lenovia
poroty by nemali mat pristup do elektronickej platformy asutazné navrhy by im mali
byt spristupnené iba takym zastupcom verejného obstaravatel’a, ktory nie je clenom poroty.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.
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ROZSUDKY SUDOV

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2S/132 /2021 -90 zo dna 29. 03.2023

Zalobca: SlovensKy pozemkovy fond
Zalovany: Urad pre verejné obstaravanie

siudne Konanie tykajice sa zakazKky s nizkou hodnotou: ,Vykonanie pravneho auditu
nesporovej agendy na 2 600 hod./2roky“

Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,KS BA“) vpravnej veci o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zZalovaného ¢. 4746-9000/2021 zo dna 13. 05. 2021 jednohlasne Zalobu zamietol.

V tomto sidnom spore bolo Ustrednou otazkou posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktory podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uloZil
zalobcovi pokutu v celkovej vyske 14 352,00 eur z dovodu, Ze Zalobca nesplnil zdkonom
o verejnom obstaravani ustanovenu povinnost predlozit kompletnii dokumentaciu v originali
vyplyvajucu Zalobcovi z § 173 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 173 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani v nadvaznosti na rozhodnutie o preru$eni konania ¢. 13236-6000/2020-0D/2 zo diia
17. 02. 2020, vydané v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ Zalovanému
nedorucil v dodatocne urcenej lehote kompletni dokumentidciu v origindlnom vyhotoveni
k verejnému obstaravaniu, v désledku ¢oho Zalovany v predmetnom konani nedisponoval
dokladmi v takom rozsahu, aby bolo moZné riadne zistit' a preskimat’ skutkovy stav veci a ukony
Zalobcu v danom postupe zadavania zdkazky s nizkou hodnotou tak neboli riadne preskiimatel'né.

K postideniu déovodov na uloZenie pokuty:

KS BA v suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovanému predloZil ,viaceré informacie
a podklady suvisiace so zadavanim predmetnej zakazky“, poukazal na to, Ze zakon o verejnom
obstaravani v § 63 ods. 1 uklada verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi poslat Zalovanému
na poziadanie udajealebo informacie tykajtce sa verejného obstaravania. Uvedené poskytnutie
vSak nie je stotoZnitel'né s pojmom ,kompletna dokumentacia podl'a § 24“ ako to vyzaduje § 173
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Pokial teda Zalobca na vyzvy Zalovaného zasielal
informacie tykajuce sa predmetného zadavania zakazky, ktord si Zalovany vyZiadal v sudlade
s § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, uvedené informdacie - iSlo o képie dokumentov
opisané v ods. 7 odovodnenia rozsudku, neboli kompletnou dokumentaciou v originali v zmysle
povinnosti ustanovenej v 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Sud dodal, Ze ustanovenie § 63 urcuje povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela
a kontrolnych organov voci dradu a je v zakone o verejnom obstaravani zaradené do spolo¢nych
procesnych ustanoveni druhej casti zakona tykajucej sa postupov zadavania nadlimitnych
zakaziek a nadlimitnych koncesii. Naproti tomu povinnost predlozit kompletnd dokumentaciu
v originali podl'a § 173 sa tyka reviznych postupov podla Stvrtej hlavy Siestej Casti upravujuicej
spravu vo verejnom obstaravani, pricom konkrétne v danom pripade iSlo o konanie zacaté
zvlastného podnetu o preskimanie Ukonov kontrolovaného Zzalobcu, ktory je verejnym
obstaravatelom (§ 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani).

Informacie (opisané v ods. 7 odévodnenia rozsudku) pozadované Zalovanym nemozno podlaich
obsahu povazovat za dokumentaciu v originali. SluZili na posudenie otazky, ¢i spravny organ
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za¢ne administrativne konanie o preskiimanie tikonov Zalobcu pred uzavretim zmluvy. Zalobcovi
boli vyzvy (§ 63 zdkona o verejnom obstaravani) nazaslanie informacii zasielané pred zacatim
konania, pricom je z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani evidentny
rozdiel vo forme a obsahovej hodnote medzi poZiadavkami spravneho organu na zaslanie
informacii a kompletnou dokumentaciou procesu verejného obstaravania. Preto skutocnost,
¢i zalovany disponoval nejakymi informaciami o verejnom obstaravani poskytnutymi Zalobcom,
je vychadzajuic zo skutocnosti, Ze neslo o kompletni dokumentaciu v origindli, pravne irelevantna.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie konania Zalobcu ako porusenie povinnosti urcenej podla
§ 173 ods. 1 pism. b) apodl'a 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani bolo zo strany zalovaného
spravneho organu po pravnej stranke spravne.

K vysSke uloZenej pokuty a jej odévodneniu:

Podstatnou pre posudenie zakonnosti odovodnenia vysky uloZenej pokuty v intenciach
zalobnych namietok bola ta skutocnost, Ze zavery spravneho organu ohl'adom vysky pokuty
sa uskutonuju v ramci tzv. volnej dvahy (diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch uplatiiuje
svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej Gvahy musi byt v sulade
so zasadami logického uvazovania a musi byt zdo6vodnené. Podl'a ndzoru siidu sa zalovany z takto
vymedzeného ramca jeho diskre¢nej pravomoci neodklonil, kedy z réznych aspektov dévodil,
preco ulozil pokutu v hornej hranici zakonnej sadzby.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty zohladnil status Zzalobcu, hodnotu zakazky,
ako aj nasledky samotného porusenia zadkona o verejnom obstaravani. Spravny organ poukazal
na to, Ze Zalobca zmaril moZnost riadnej kontroly jeho postupu pri verejnom obstaravani.
PritaZujucou okolnostou bolo to, Ze Zalobca svoju povinnost nesplnil nie len po oznadmenf zacatia
konania, ale aj v dodatocne urcenej lehote na zaklade vyzvy podl'a § 173 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Vysku pokuty od6vodnil zZalovany aj tym, Ze (z hl'adiska represivneho) by nemala
byt neprimerane nizka a zaroven (z hl'adiska prevencie), aby do buducnosti odradila
od podobného konania a primaéla Zalobcu k plneniu povinnosti vyplyvajticich mu zo zakona.

Sudu sa konanie Zalobcu javilo ucelovym ako snaha podstatne stazit alebo znemoznit kontrolu
jeho postupu zadavania predmetnej zakazky. Uvedenému tvrdeniu nasvedcuje aj skutocnost,
Ze Zalobca dokumentdaciu tykajicu sa verejného obstaravania spravnemu organu nepredlozil ani
po uloZeni pokuty a nepredlozil ju (ako potvrdil pravny zastupca zalobcu na pojednavani pred
sudom) ani do dia rozhodnutia sidu (29. 03. 2023). Sid podotyka, Ze potrebné informacie
tykajuce sa predmetného postupu zadavania zakazky Zzalobca neposkytoval ZzZalovanému
v podstate od prvého momentu (od augusta 2020) iniciativy Zalovaného spravneho organu,
kedy riadne neodpovedal na Ziadost Zalovaného o poskytnutie relevantnych informacii
suvisiacich s danym verejnym obstaravanim.

KS BA nesuhlasil so Zalobcom, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu bola hodnota zakazky podkladom
pre uloZenie pokuty v danej vyske. Bol to prave Zalobca, kto predpokladant hodnotu zakazky urcil
na sumu 260 000 eur bez DPH, teda tesne pod hranicu finantného limitu pre zadavanie
podlimitnych zakaziek uvedenu v § 5 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. KS BA
poukazuje na to, Ze zalovany bol opravneny preverit, ¢i vypocet predpokladanej hodnoty zakazky
tesne pod (hornou) hranicou finan¢ného limitu pre zakazku s nizkou hodnotou, pre ktort podl'a
zakona o verejnom obstaravani platia menej prisne postupy, bol uré¢eny zdkonnym spésobom a nie
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svojvolne, ¢i Zalobca v tomto pripade urcil predpokladanti hodnotu zakazky spravne, a ¢i vobec
mohol postupovat’ postupom zadavania zakaziek s nizkou hodnotou, a ¢i Zalobca v tomto pripade
nemal postupovat podlimitnym postupom zadavania zakazky. V tomto smere sa Zalobca vyhol
vysvetleniu svojho postupu, ked' iba opakovane Zalovanému uviedol, Ze predpokladand hodnotu
zakazky stanovil v zmysle Prilohy ¢. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 260 000 eur bez
DPH. Na ttto skutoc¢nost' zalovany spravne prihliadol vo svojom rozhodnuti.

K postupu Zalovaného:

Zalobcom pontkany vyklad je vzhladom na skutkovy stav neprijatelny. Aby v rozhodnuti,
ako to pozadoval Zalobca, mohol Zalovany konstatovat, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny zakon o verejnom obstaravani a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania a aby takéto poruSenia mohol taxativne vymenovat, muselo by byt
najskor konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ukonené. Tomuto
vSak branilo v odévodneni rozsudku opisané konanie Zalobcu, ktory nepredloZenim kompletnej
dokumenticie v originali zmaril revizny postup Zalovaného a branil mu vo vykone kontroly
dodrzania zakona. Prave nepredloZenie kompletnej dokumentacie podla § 24 v originali, teda
poruSenie zakonnej povinnosti ustanovenej v § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a ndasledne aj porusenie povinnosti v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani bolo dévodom vo vyroku konstatovaného spravneho deliktu a uloZenia pokuty.

S poukazom na vysSie uvedené odévodnenie rozsudku tato Zalobcova poZziadavka postradala
racionalitu. Ze Zalobcovi nebolo preukazané, ze jeho postupom pri zadavani zakazky v procese
verejného obstaravania bol poruSeny zakon o verejnom obstaravani a poruSenie malo alebo
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo sposobené nie dokaznou situaciou
v prospech Zalobcu, ale naopak z déovodu porusenia zakonnych povinnosti Zalobcom.
Z dévodu nereSpektovania zakona o verejnom obstaravani a vyhybania sa povinnosti predlozit
kompletni dokumentaciu v originali (aj v ¢ase rozhodovania sidu), nemal zalovany k dispozicii
dokumenticiu, na zaklade ktorej by to mohol konstatovat zakonnost (nezakonnost) postupu
zalobcu pri zadavani zakazky.

KS BA konStatoval, Ze tymto bizarnym konstruktom Zalobca vlastne tvrdi, Ze je moZné dosiahnut
nesplnenim povinnosti predlozit kompletni dokumentaciu v originali situaciu, Ze spravny organ
nebude moct konsStatovat Ziadne poruSenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom
navysledok verejného obstaravania a nebude moct ani ulozit' pokutu. Takyto pravnej tiprave
odporujuci vyklad vS§ak nad vSetky pochybnosti odporuje zmyslu a ticelu ustanoveni § 169 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani, a preto ho KS BA povazoval za nespravny a v danom kontexte
namietku Zalobcu za nedévodnu.

Rozsudok KS BA a prislusné rozhodnutie Rady tradu najdete zverejnené na tomto mieste:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad /spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-sudov-sr-v-spravnom-
sudnictve /detail/21?ext=0&limit=20&page=1&predmet zakazky=&sort=verejny&sort-
dir=OBSTARAVATEL&text=&verejny obstaravatel=&year=0&cHash=0e74e5fb8d10e8b6b277
6832096184 3e
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Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu, sp. zn. 1S7fk/7/2021 zo dna 31. 01. 2023

Zalobca: ESP Consult, s.r.o.
Zalovany: Urad pre verejné obstaravanie

sidne konanie tykajice sa zakazky: ,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred
povodnami - stavebny dozor; referencné cislo: CS SVP OZ BB 1402/2018“ vyhlasenej
kontrolovanym SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,NSS SR“) zamietol kasa¢nul staznost
podant Zalobcom (stazovatel'om) proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S/104/2019-
272 zo dna 29. 04. 2020 (d’alej aj ako ,rozsudok KS BA*“), ktorou sa zalobca domahal zrusSenia
rozsudku KS BA a navrhoval vratenie veci na d'alSie konanie, eventualne zruSenie napadnutého
rozhodnutia Rady Zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie zalovanému.

KS BA rozsudkom ¢. k. 25/104/2019-272 zo dia 29. 04. 2020 odmietol Zalobu v ¢asti smerujuicej
voci rozhodnutiu Rady Zalovaného ¢. 3690-6000/2019 zo dna 04. 03. 2019 a v casti smerujucej
voci rozhodnutiu Rady Zalovaného ¢. 5614-9000/2019, 5615-9000/2019 zo dna 23. 04. 2019
Zalobu zamietol.

NSS SR nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov KS BA, ktoré vytvaraju dostatocny podklad pre vydanie rozsudku, ktorym
spravnu zalobu v casti smerujicej voci napadnutému rozhodnutiu Rady zalovaného
¢.5614-9000/2019, 5615-9000/2019 zo dna 23. 04. 2019, zamietol.

Zohl'adnujuc rozsah namietok uplatnenych v kasacnej staznosti sa NSS SR, tak ako aj KS BA,
v prvom rade zameral na koliziu fiktivneho a faktického rozhodnutia, ktoré boli vydané
s odstupom iba jedného dita a kazdé z nich so sebou nieslo (nie len) pre staZovatela odlisné
nasledky.

Stazovatel' bol totiZ toho nazoru, Ze Zalovany stihol v posledny deii lehoty vydat faktické
rozhodnutie ¢. 12427-6000/2018-0DI zo dita 10. 01. 2019, ktorym jeho ndmietkam vyhovel.

Vuvedenom rozsudku NSS SR konstatoval, Ze organ verejnej spravy zasadne rozhoduje
iba na zaklade podkladov vymedzenych v§ 32 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 71 /1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), a ktoré iba v podobe riadne Zurnalizovaného a origindlneho spisového
materidlu moézu byt pre organ verejnej spravy vychodiskovym a zavaznym. Riadne vedenie
administrativneho spisu je dolezitym prvkom umoZnenia naslednej kontroly zo strany
prislusnych organov.

Stazovatel' nespravne oznacoval Udaje zverejniované na webovom sidle Zalovaného v casti
JInformacie o priebehu konani“ za kvazi elektronicky spis. Prave naopak, aj podl'a nazoru NSS SR,
sa jedna iba o urcité vSeobecné udaje o konani o namietkach vynesené z administrativneho spisu
a oznamené Sirokej verejnosti, ktoré maju ¢isto informativny charakter. Zverejnenim niektorych
udajov tykajdicich sa konania sa v Ziadnom smere tieto nestdvaju zdvaznym podkladom
pre konajuci organ verejnej spravy a nemozno ich zavaznost alebo spravnost povySovat
nad udaje vyplyvajice priamo z administrativneho spisu.
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NSS SR konstatoval, Ze v uvedenom pripade lehota plynula orgadnu verejnej spravy na vydanie
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a ten bol v zmysle § 175 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani viazany vydat rozhodnutie v lehote 30 dni odo diia dorucenia kompletnej
dokumentacie v origindli. T4 bola podl'a odtlacku dennej peciatky Zalovaného nachadzajucej
sa na predloZenej dokumentacii zaloZenej v administrativnom spise dorucena zalovanému dna
10. 12. 2018, pricom rovnaky datum dorucenia dokumentacie Zalovany uviedol aj vo faktickom
rozhodnuti Zalovaného ¢. 12427-6000/2018-0DI zo diia 10. 01. 2019.

NSS SR v uvedenom rozsudku d’alej konstatoval, Ze skutoCne nastala situacia, kedy popri sebe
zalovany svojou necinnostou zapricinil, Ze ex lege, postupom podla § 175 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktorym boli namietky Zalobcu
zamietnuté a zaroven, o denl neskér vydal Zalovany faktické rozhodnutie, ktorym namietkam
stazovatel'a vyhovel. KS BA podl'a ndzoru NSS SR pristupil k vyrieSeniu sibehu tychto rozhodnuti
spravne, ked’ skonstatoval, Ze faktické rozhodnutie bolo vydané uz v ¢ase, kedy bol viazany
rozhodnutim fiktivnym, €o tvorilo prekazku litispendencie, resp. res iudicata.

Podl'a§ 175 ods. 6 prvej vety zdkona o verejnom obstaravani ak Zalovany v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nevydd rozhodnutie v lehote podla odseku
5 (t.j. v lehote do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentéacie v originali Zalovanému),
predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol. Zakon v danom pripade
predpoklada vydanie tzv. fiktivneho rozhodnutia, ktorymi si ndmietky zamietnuté.

Ucelom vyssie uvedenej Upravy je ochrana téastnikov konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred necinnostou Zalovaného, prejavujiica sa v podobe vydania rozhodnutia
ex lege, ktorym st namietky navrhovatel'a zamietnuté. Na jednej strane je chraneny kontrolovany,
ktorému je marnym uplynutim lehoty zrejmé, Ze nemusi prijat Ziadne opatrenia na odstranenie
protipravneho stavu, ktorého sa svojim postupom v ramci verejného obstaravania mohol
dopustit a zaroven modze verejné obstaravanie d’alej napredovat za ucelom jeho zavrSenia.
Na druhej strane je chraneny navrhovatel namietok, ktory méze bezprostredne iniciovat
preskiimanie zamietavého fiktivneho rozhodnutia zo strany Rady Zalovaného na podklade
podaného odvolania a pribliZit sa tak ku dosiahnutiu ciel'a vymedzeného v podanych namietkach.
Zakonodarca tak odstranil potrebu akéhosi medzikroku (v podobe staznosti na necinnost
zalovaného) v zaujme Co najvCasnejSieho dosiahnutia napravy namietaného konania v ramci
verejného obstaravania.

Zo znenia citovaného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze hoci fiktivne rozhodnutie de facto
neexistuje, de iure ano a jeho existenciu v tomto smere nie je mozné ignorovat. Z pohladu
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani teda Zzalovany vo veci rozhodol a konanie
o namietkach skonc¢il. Zalovanému nie je dany priestor svoje rozhodnutie skorigovat’ d'al$im, hoci
faktickym, rozhodnutim, v rdmci autoremedutry. Z pravneho hl'adiska by preto pripadné vydanie
d’alSieho rozhodnutia malo za nasledok jeho automaticki nulitu a nie je mozné nan prihliadat.

Ako nedévodné posudil NSS SR aj d'alSie namietky staZovatela tykajice sa nedostatocne
vymedzenych suitaznych podmienok sposobujicich objektivnu nemoznost porovnania ponuk
jednotlivych uchadzacov verejného obstaravania. Stazovatel neuviedol zZiadne d’alSie argumenty
nad ramec tych, ktoré vymedzil v spravnej zalobe, a s ktorymi by sa KS BA nalezite nevysporiadal.

Po vyhodnoteni rozsahu a dévodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
KS BA, dospel NSS SR k nazoru, ze namietky stazovatela neboli spdsobilé spochybnit vecnu
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spravnost napadnutého rozsudku KS BA, ani rozhodnuti organov verejnej spravy a preto tieto
vyhodnotil ako nedévodné. Vzhl'adom na vysSie uvedené tak kasac¢nd staznost zamieta ako
neddvodnu podl'a § 461 SSP.

Rozsudok NSS SR, KS BA a prislu$né rozhodnutie Rady tiradu najdete zverejnené na tomto mieste:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad /spravne-delikty /prehlad-rozhodnuti-sudov-sr-v-spravnom-
sudnictve/detail/18?ext=0&limit=20&page=1&predmet zakazky=&sort=verejny&sort-

dir=OBSTARAVATEL&text=&verejny obstaravatel=&year=0&cHash=d65fcd6d052e950ca55fc3
9b201ae0d5
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