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Rozhodnutie uradu ¢. 9669-6000/2023-0D zo dna 20. 06.2023

Kontrolovany: Obec Golianovo
Zakazka: ,Pristavba MS a ZS - obec Golianovo*

Urad predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
zastavil. Navrhovatel v predmetnom konani dorudil iradu namietky proti vyliceniu podl'a§ 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani po lehote ustanovenej v § 170 ods. 4 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani.

Predmetné verejné obstaravanie podlimitnej zakazky na stavebné prace sa realizovalo
prostrednictvom elektronickej platformy, ktorej funkcionalita v tomto pripade bola zabezpecena
prostrednictvom  Informacného  systém  Elektronického  verejného  obstaravania
(dalej len LIS EVO“). Navrhovatel namietku vlehote stanovenej zakonom vytvoril
a prostrednictvom systému IS EVO zaslal kontrolovanému (podla jeho stanoviska aj tradu),
avsak tento systém umoZziuje dorucenie namietok len verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi a iradu je nevyhnutné dorucit namietky v listinnej podobe
alebo prostrednictvom UPVS (www.slovensko.sk). Na uvedent skuto¢nost boli uchadzadi
upozorneni v sutaznych podkladoch a poukazuje na to aj upozornenie zverejnené v Prirucke
pouzivatel'a IS EVO. Urad overenim informacie, kedy bola predmetna namietka doru¢ena tradu
prostrednictvom UPVS, mal za preukdzané, Ze navrhovatel v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov t. j. zdkon o e-Governmente, dorucil namietky tradu az po zakonom o verejnom
obstaravani stanovenej lehote.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti podl'a zdkona & 343/2015 Z.z. - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie iradu ¢. 9614-6000/2023-0D zo dia 22. 06. 2023

Kontrolovany: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
Zakazka: ,Nakup OOPP odevov*“

Urad zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok podl'a
§ 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko Ziadost o napravu nebola
dorucena kontrolovanému v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost
o napravu nebola dorucena kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide o namietky podla
§ 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto zakona.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad /namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=49019&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC

Rozhodnutie uradu ¢. 9087-6000/2023 zo dina 09. 06.2023

Kontrolovany: Zeleznice Slovenskej republiky

Zakazka: ,Rekonstrukcia vybranych vypravnych budov a prevadzkovych budov za ti¢elom
energetickych aspor - projektova dokumentacia“

Podstatou ndmietok navrhovatel'a a predmetom nim napadanych skutoc¢nosti je, Ze kontrolovany
neziadal doplnit doklady nahradené JED-om, ktorymi mal navrhovatel preukazat splnenie
podmienok Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a ktoré navrhovatel’
nedorucil ani po vyzve v zmysle § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel'a
zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani v deviatich castiach
z desiatich namietanych casti, pretoZze navrhovatel namietal vyliCenie z desiatich casti
predmetného verejného obstaravania, ale zlozil kauciu len vo vyske za jeden z ikkonov vylucenia
z jednej z desiatich namietanych c¢asti. Kaucia tak v tychto deviatich Castiach nebola pripisana
na Ucet tradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Vo zvy$nej Casti urad namietky navrhovatel'a zamietol z dovodu, Ze v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného bolo preukazané, Ze navrhovatel nepredlozil doklady nahradené JED-om
v celom rozsahu, konkrétne nepredlozil informacie a doklady preukazujice splnenie podmienok
Ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. referencie alebo zoznam
poskytnutych sluzieb a doklady preukazujice poskytnuté plnenie pozadované v zmysle
sutaznych podkladov.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 9236-6000/2023 zo dina 05. 06.2023

Kontrolovany: TEPELNE HOSPODARSTVO spoloénost s ru¢enim obmedzenym Kosice

Zakazka: ,Prestavba mestskej Krytej plavarne (MKP) na narodné olympijské
centrum-opakovanie“

Urad zastavil konanie o preskiimanie tikonov Kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z doévodu,
Ze navrhovatel nebol opravnenou osobou podl'a § 170 ods. 1 pism. a) az e) na podanie namietok.

Navrhovatel sa oznacil v namietkach ako uchadzac, ktory predlozil ponuku podla § 2 ods. 5
pism. c) v spojeni s § 37 ods. 1 a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, teda
ako skupina dodavatel'ov ,XX" a to na zaklade Splnomocnenia pre €lena skupiny dodavatel'ov
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zo dna 04. 05. 2023, avSak nasledujici den, teda 05. 05. 2023, vykonala spolo¢nost XA
jednostranny pravny ukon, a to odvolanie predmetného splnomocnenia. Navrhovatel tak nebol
dna 09. 05. 2023, kedy podal predmetné namietky uradu, opravneny/splnomocneny podavat
namietky ako uchadzag¢, ktorym je skupina dodavatel'ov ,XX". Urad zaroveiti dodava, %e o odvolani

Splnomocnenia pre ¢lena skupiny dodavatel'ov zo diia 04. 05. 2023 mal navrhovatel’ vedomost’
eSte pred podanim namietok za vSetkych clenov skupiny dodavatel'ov , XX*.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie uradu ¢. 9936-6000/2023 zo dina 27.06.2023

Kontrolovany Obec Strkovec
Zakazka: ,Zariadenie pre seniorov Strkovec - rodinného typu“

Urad vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko kontrolovany zrusil pouZzity postup zadavania zakazky.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)
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PREDSEDA URADU

Rozhodnutie predsedu iradu ¢. 11532-P/2022 zo dna 23. 06. 2023

Kontrolovany: Obec Banov
Zakazka: ,Banov - rozsirenie kanalizacie II., IIL., IV. etapa“

Predseda uradu zmenil pravoplatné rozhodnutie uradu ¢. 6663-6000/2022-0D/2
zo dna 03. 06. 2022 tak, Ze vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze kontrolovany porusil

pravidla ustanovené zakonom o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 30. 03. 2022
ym, Ze:

1. na zaklade vysledku tohto postupu verejného obstaravania uzavrel ako objednavatel
Zmluvu o dielo zo diia 07. 04. 2022 s dspesnym uchadzacom, ktora neobsahovala
povinnost zhotovitel'a zamestnat minimalne 24 znevyhodnenych os6b, vyZadovand
kontrolovanym v sataznych podkladoch, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore

s § 56 ods. 1 zakona overejnom obstaravani asucasne postupoval vrozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti ustanovenym v § 10 ods. 2 tohto zakona,

pricom toto poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania,

2. pri vyhodnoteni dokumentu ,Referenc¢ni list* postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
zakona overejnom obstaravani, ked splnenie podmienky ucasti, urcenej
kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani, tykajicej sa preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
overejnom obstaravani, vramci ktorej kontrolovany o. i. pozadoval, cit.: ,Zoznamom
stavebnych prdc musi uchddzac preukdzat, Ze za rozhodné obdobie, t. j. predchddzajiicich
5 rokov uskutocnil stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento
predmet zdkazky odvod alebo (Cistenie splaskovych véd v celkovom financnom objeme
20 000 000, - EUR bez DPH v rdmci celkového financného objemu boli realizované doddvky
a prdce rovnakého charakteru tj. realizdcia gravitacnej casti kanalizdcie minimdlnej hribky
realizovaného potrubia DN300 a dizky 26000 metrov, vytlacného potrubia minimdlne
3400 metrov. (...) Za rozhodné obdobie, t. j. predchddzajicich 5 rokov sa povaZuje poslednych
5 priebeZznych rokov, ktoré sa rdtajiu spdtne od vyhldsenia verejného obstardvania.”,
nevyhodnocoval vsilade soznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznymi podkladmi a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zikona,
ked nepoZiadal tuspe$ného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného
dokumentu, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit splnenie tejto podmienky ucasti
aspesnym uchadzacom, t. j. preukazanie objemu stavebnych prac zrealizovanych
uspeSnym uchadzacom vreferentnom obdobi urcenom kontrolovanym, pricom toto

poruSenie zakona o verejnom obstaravani, tykajice sa vyhodnotenia splnenia podmienok
Ucasti uspeSnym uchadza¢om, mohlo mat vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania,
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3. pri vyhodnoteni dokumentu ,Referencni list, vystaveného dita 01. 02. 2020 postupoval
v rozpores § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked splnenie podmienky tcasti,
urcenej kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani, tykajicej sa preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, v ramci ktorej kontrolovany o. i. pozadoval, cit.: ,Zoznam stavebnych
prdc musi byt doplneny referenciami, pripadne dbékazom o plneni. KaZdd uchddzacom
predloZend referencia, alebo dbékaz o plneni musi obsahovat’ minimdlne: (..) vyhldsenie
objedndvatel’a o uspokojivom uskutocneni prdc, resp. zhodnotenie uskutocnenych prdc podla
zmluvnych/obchodnych podmienok (..)“ nevyhodnocoval v silade sozndmenim
ovyhlaseni verejného obstaravania a sataznymi podkladmi a postupoval
tiez v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zidkona, ked' nepoziadal uispesného uchadzaca
o vysvetlenie alebo doplnenie predmetného dokumentu, z ktorého nebolo moZné
vyhodnotit splnenie tejto podmienky tcasti ispeSnym uchadza¢om z dévodu absencie
potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok v predmetnom dokumente, pricom
toto poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, tykajuce sa vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti uspesSnym uchadzacom, mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania,

4. vramci podmienKky tucasti tykajicej sa preukazania financného a ekonomického
postavenia uchadzacov, stanovenej kontrolovanym podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani, cit.: ,Podla § 33 ods. (1) pism. d) - uchddza¢ predloZi prehl'ad
o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky tyka (obrat musi byt preukdzany
v oblasti rovnakej, alebo obdobnej ako je predmet zdkazky. Minimdlny rocny obrat uchddzaca
by mal dosahovat' minimdlnu trover za 3 bezprostredne predchddzajiice uictovné obdobia.
Minimdlna troveri je stanovend na 7 500 000,00 EUR. Obrat uchddzac preukdZe predloZenim
vykazu ziskov a strdt, alebo inym dokladom"“ kontrolovany v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani urcil poZiadavku na preukazanie obratu dosiahnutého v predchadzajtcich troch
hospodéarskych rokov minimdlne vo vySke 7 500 000 EUR v kazdom hospodarskom roku
atym porusil § 38 ods. 8 zakona overejnom obstaravani, ktoré verejnému
obstaravatel'ovi, vyZadujicemu od uchadzacov preukazat dosiahnuty obrat za viac
ako jeden hospodarsky rok, umoznuje pozadovani vysku obratu uréit iba sihrnne
za urcené obdobie, pricom toto porusenie zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,

5. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukizania finan¢ného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej kontrolovanym podla § 33 ods. 1
pism. d) zakona overejnom obstaravani v zneni, cit. ,Podla § 33 ods. (1)
pism. d) - uchddzac predlozi prehl'ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky
tyka (obrat musi byt preukdzany v oblasti rovnakej, alebo obdobnej ako je predmet zdkazky.
Minimdlny rocny obrat uchddzaca by mal dosahovat’ minimdlnu troveri za 3 bezprostredne
predchddzajiice tictovné obdobia. Minimdlna tiroveri je stanovend na 7 500 000,00 EUR. Obrat
uchddzac¢ preukdze predloZzenim vykazu ziskov a strdt, alebo inym dokladom®, postupoval

vrozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked' nevyhodnocoval splnenie

tejto podmienky ucasti v silade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania

a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zidkona, ked nepoZiadal dspesného
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uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predlozeného dokladu - cestného
vyhlasenia o obrate dosiahnutom za Kkazdy zpredchadzajiacich 3 hospodarskych
rokov, z ktorého nebolo mozné vyhodnotit splnenie tejto podmienky ticasti ispeSnym
uchadzacom, t. j. preukizanie obratu dosiahnutého uspeSnym uchadzacom v oblasti
rovnakej alebo podobnej ako je predmet zakazky, pricom toto porusenie zakona o verejnom
obstaravani, tykajice sa vyhodnotenia splnenia tejto podmienky ucasti UspeSnym
uchadzacom, mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

. pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti tykajicej sa preukadzania financného
a ekonomického postavenia uchadzacov stanovenej kontrolovanym podla § 33 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zneni, cit.: ,Verejny obstardvatel poZaduje
predloZenie vyjadrenia alebo ekvivalentného dokladu od banky alebo pobolky zahranicnej
banky alebo zahranicnej banky (banka) v ktorej md uchddzac vedeny iicet, o schopnosti
uchddzaca plnit’ finanéné zdvdizky, ktoré/y musi obsahovat' informdciu o tom, Ze uchddzac nie
je v nepovolenom debete, v pripade spldcania tveru, dodrZuje spldtkovy kalenddr
a, Ze jeho beZny ucet nie je a nebol predmetom blokdcie (na zdklade stidneho rozhodnutia
alebo v suvislosti s exeku¢nym konanim) alebo exekiicie. Toto vyjadrenie sa musi vztahovat’
na obdobie predchddzajiicich troch rokov, resp. na obdobie, za ktoré su tdaje dostupné
v zdvislosti od vzniku, alebo zacatia prevddzkovania <cinnosti/zriadenia Uuctu,
v pripade Ze doba zriadenia, alebo prevddzkovania tctu je kratSia ako 3 roky.”, postupoval

vrozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie

tejto podmienky ucasti v siillade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zidkona, ked nepoZiadal dspesného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie nim predloZenych dokladov, zktorych
nebolo mozné vyhodnotit splnenie tejto podmienky ucasti aspesnym uchadzacom,
t. j. z ktorych nevyplyvali kontrolovanym poZadované informacie o ispeSnom uchadzacovi
za predchadzajuce tri roky potvrdené bankou, pricom predmetné poruSenie zdkona
overejnom obstaravani, tykajuce sa vyhodnotenia splnenia tejto podmienky ucasti
uspeSnym uchadzacom, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

. pri vyvhodnoteni splnenia podmienky tcasti tykajlcej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, urcenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani - Technoldg zvarania plastov, postupoval v rozpore
s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked nepoziadal tispe$Sného uchadzaca
o vysvetlenie, alebo doplnenie nim predloZeného dokladu na ucely preukazania
splnenia tejto podmienky ucasti, konkrétne ,Dohody o provedeni prace®, uzavretej dia
15. 08. 2017 s p. XX, z ktorej vyplyvalo, Ze jej platnost konci diiom 31. 08. 2021, a napriek
uvedenému tohto uchadzaca kontrolovany vyzval na ucast v elektronickej aukcii,
ktora sa uskutocnila dina 03. 09. 2021 a nasledne, diia 07. 09. 2021, mu kontrolovany
oznamil, Ze jeho ponuku prijima, pricom predmetné porusSenie zakona o verejnom
obstaravani, tykajice sa vyhodnotenia splnenia tejto podmienky ucasti UspeSnym
uchadzacom mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

. pri vyvhodnoteni splnenia podmienky tcasti tykajlicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, uréenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani - Technik BOZP, postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
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zakona o verejnom obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti
v sulade so stutaznymi podkladmi a postupoval tieZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto
zakona, ked' uspesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie alebo doplnenie nim
predloZzeného dokladu na tcely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti,
konkrétne Profesného Zivotopisu p. Ing. YY, z ktorého nebolo mozZné vyhodnotit
splnenie tejto podmienky ucasti uspeSnym uchadzacom, pretoZe z neho nevyplyvala
kontrolovanym pozadovana diZka praxe Technika BOZP, pri¢om toto porusenie zakona
overejnom obstaravani, tykajuce sa vyhodnotenia splnenia tejto podmienky ucasti

uspeSnym uchadzac¢om, mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,

9. pri vyhodnoteni splnenia podmienky tucasti tykajicej sa preukazania technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov, uréenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani - Osoba zodpovedna za realizaciu prac bezvykopovou

technolégiou (pretlacanim), postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 zidkona o verejnom

obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti v sulade
so sutaznymi podkladmi a postupoval tiezZ v rozpore s § 40 ods. 4 tohto zakona,
ked uspesného wuchadzaca nepoziadal ovysvetlenie alebo doplnenie nim
predloZzeného dokladu na tcely preukazania splnenia tejto podmienky ucasti,
konkrétne Pracovného Zivotopisup. Ing. ZZ, ato konkrétne o doplnenie popisu
prvého a druhého z projektov uvedenych v tomto Zivotopise o informacie, na zaklade
ktorych by bolo moZné vyhodnotit’ splnenie tejto podmienky tcasti tykajicej sa osoby
zodpovednej za realizaciu prac bezvykopovou technolégiou (Pretlacanim) dspeSnym

uchadzacom, pricom predmetné porusSenie zdkona o verejnom obstaravani, tykajuce
sa vyhodnotenia splnenia tejto podmienky tcasti ispeSnym uchadzacom, mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania,

10. privyhodnoteni podmienky ucasti tykajicej sa preukazania technickej alebo odbornej
spdsobilosti, uré¢enej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorej pozadoval predloZenie zoznamu strojového a technického
vybavenia, ktoré bude mat uchadzac¢ k dispozicii na realizaciu predmetu zakazky

ostupoval vrozpore s 40 ods. 1 zakona overejnom _obstaravani
ked nevyhodnocoval splnenie tejto podmienky ucasti vsilade so sutaznymi
podkladmi a postupoval tieZ vrozpore s 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona
ked zpredmetného verejného obstaravania nevylucil uspesného uchadzaca,
ktory nesplnil tito podmienku ucasti vo vztahu k poZiadavke kontrolovaného
na ,2 ks Kolesové rypadlo s celkovou hmotnostou 8 ton“, pricom predmetné porusenie
zakona o verejnom obstaravani, tykajice sa vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
UspesSnym uchadza¢om, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

11. stanovenim poziadavky tykajicej sa socialneho aspektu v tomto postupe verejného
obstaravania postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako aj v rozpore
s principom proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, pricom uvedené poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok daného verejného
obstaravania a_zaroven tym, Ze pri vyhodnoteni splnenia predmetnej poZiadavky
tykajicej sa socidlneho aspektu postupoval v rozpore s principom transparentnosti,
ako aj vrozpore s principom proporcionality, ustanovenymi v § 10 ods. 2 zakona
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o verejnom obstaravani, ked komisia zriadena kontrolovanym podla § 51 zakona
overejnom obstaravani na vyhodnotenie ponik vtomto postupe verejného
obstaravania od uchadzacov pozadovala d'alSie idaje, nad ramec udajov poZadovanych
v sutaznych podkladoch a v ich vysvetleniach zverejnenych kontrolovanym v tomto postupe
verejného obstaravania, a to napriek tomu, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
avich vysvetleniach zaujemcom deklaroval, Ze nevyZaduje udaje, ktoré su
predmetom GDPR, pricom komisia tieto udaje Ziadala, ako uviedla, za wcelom
overenia pravdivosti ddajov o osobach uvedenych v mennych zoznamoch, avsSak
v dokumentacii k tomuto verejnému obstaravaniu sa nenachadza Ziadny zaznam
otom, ze by komisia overovala pravdivost tychto udajov uvedenych v mennych
zoznamoch dvoch nevyluacenych uchadzacov, pricom uvedené porusenie mohlo mat
vplyv na vysledok daného verejného obstaravania.

Rozhodnutie predsedu uradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti v mimo odvolacom konani - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie predsedu uradu ¢. 14138-P/2022 zo dna 23. 06. 2023

Kontrolovany: Slovenska sprava ciest
Zakazka: ,1/18 Presov - Lipniky“

Predseda uradu zastavil konanie o preskimani pravoplatného rozhodnutia vuradu
podl'a § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na zaklade podnetu riadiaceho organu.
Urad v konani pred uzavretim zmluvy nezistil porusenie zikona o verejnom obstaravani,
ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Predmetom posudenia bola poziadavka kontrolovaného na predloZenie vyhlasenia osob
zodpovednych za realizaciu zakazky (veduci stavby, zastupca vediiceho stavby) a poverenych
0s6b (osoba zodpovedna za BOZP), Ze budua zhotovitel'ovi k dispozicii poc¢as celej lehoty
vystavby, ktord kontrolovany stanovil v ramci podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

Predseda uradu uviedol, Ze poZadované vyhlasenie osoby zodpovednej za realizaciu zakazky
o jej disponibilite malo byt vyhotovené a podpisané samotnym odbornikom, a teda v tomto
pripade kontrolovany nevyzadoval vyhlasenie (potvrdenie) vystavené institiciou odliSnou od
uchadzaca, ktorého ziskanie by mohlo byt pre uchadzaca obtazné, a teda by mu mohlo
komplikovat ucast v sutazi (napr. z Casovych dovodov), resp. ho od tejto GiCasti odradit. Predseda
uradu zaroven konStatoval, Ze z § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze odbornik, ktorého vzdelanim, odbornou praxou alebo odbornou kvalifikaciou sa preukazuje
splnenie danej podmienky ticasti, je osoba urcena na plnenie zmluvy, co znamena, Ze bude musiet
byt k dispozicii pri jej plneni, a teda touto poZiadavkou sa nevyzaduje preukazanie Ziadnej inej
skutoCnosti, nez ktora implicitne vyplyva z predmetného zakonného ustanovenia. Ak pritom dani
odbornici, ako osoby urc¢ené na plnenie zmluvy, boli schopni (ochotni) poskytnit uchadza¢om
svoje kapacity na preukazanie splnenia danej podmienky ucasti, nebolo zrejmé, prec¢o by nemali
byt sucasne schopni (ochotni) poskytnut uchadzacom aj svoje podpisané vyhlasenie o tom,
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Ze im budu k dispozicii pocas plnenia zmluvy. V tomto pripade nebolo zrejmé, ako mohla dana
poziadavka diskriminovat uchadzacov, pripadne zvyhodnit niektorych uchadzacov na ukor inych
uchadzacov v rovhakom postaveni.

Podl'a predsedu uradu je potrebné zotrvat na zavere, Zze § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani ma taxativny charakter, avSak tuto jeho taxativnost nemozno vykladat
sotrocky” (vyluéne gramaticky) v tom zmysle, Ze vSetko, o v lom nie je vyslovne uvedené,
je nepripustné, ale je potrebné posudit aj obsah danej pozZiadavKky a jej praktické dosledky
(tzn. ¢i mohla hospodarskym subjektom skomplikovat preukazanie splnenia podmienok ucasti,
a tym ich odradit od ucasti vo verejnom obstaravani). V tomto pripade nebolo zrejmé,
ako by ziskanie (predloZenie) pozadovaného vyhlasenia odbornika, ktorym uchadzac
iba formdalne nepreukazuje splnenie podmienky ucasti, ale ktorého kapacity uchadzac¢ realne
planuje vyuzit' pri plneni danej zakazky, mohlo byt pre uchadzaca obtazné tak, aby mu mohlo
komplikovat’ ucast v sut'azi, resp. ho od tejto ucasti odradit.

Predseda uradu mal za to, Ze danad poziadavka nebola stanovena nad ramec taxativneho
znenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a nebola stanovena
ani v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

V rozhodnuti predseda dradu tieZ poukazal na rozdiel, kedy je poZiadavka na predloZenie
dokladu za ucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti stanovena nad ramec
taxativneho znenia § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie predsedu iradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti v mimo odvolacom konani - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie predsedu iradu ¢. 15168-P/2022 zo dna 23. 06. 2023

Kontrolovany: Slovenska sprava ciest
Zakazka: ,1/18 al1/21 Peti¢ - HanuS$ovce nad Topl'ou“

Predseda turadu zastavil konanie o preskimani pravoplatného rozhodnutia dradu
podl'a § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na zaklade podnetu riadiaceho organu.
Urad v konani pred uzavretim zmluvy nezistil porusenie zikona o verejnom obstaravani,
ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Predmetom postdenia bola stanovena podmienka tic¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne, ¢i kumulacia poZiadaviek kontrolovaného v ramci danej
podmienKky ucasti, a to (i) celkovy objem referencii vy$siako 30 000 000 EUR, a stcasne (ii) jedna
referencia v hodnote minimalne 8 000 000 EUR, a jedna referencia na mostny objekt v hodnote
minimalne 200 000 EUR, mala diskrimina¢ny charakter v tomto verejnom obstaravani. Podl'a
zisteni auditorskej skupiny kontrolovany takto stanovenou podmienkou ucasti porusil princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol'’ko vyZadoval neprimerane vysoka hodnotu

Vv s

referencii, ked'Ze vyzadoval referencie v objeme, ktory je 2,73 nasobne vyssi ako PHZ.
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Predseda uradu uviedol, Ze predmetom danej zdkazky si beZne realizované stavebné prace
tykajice sa rekonstrukcie cesty, pricom nebolo preukazané, Ze za predchadzajucich pat rokov

od vyhlasenia verejného obstaravania sa na relevantnom trhu Eurépskej Unie, a tieZ v Slovenskej
republike, neuskutocnilo dostato¢né mnozstvo obdobnych stavebnych prac (v poZadovanych
hodnotach). V tomto pripade teda predmetom zakazky nebola Ziadna Specificka oblast’ s malymi
objemami stavebnych prac na relevantnom trhu, ale naopak, predmetom zakazky boli bezne
objednavané a realizované stavebné prace na trhu.

Uvedenému zodpovedalo taktiez definovanie poZadovanej minimalnej tUrovne Standardov
v ramci stanovenej podmienky ucasti, v ktorej kontrolovany urcil dostato¢ne vSeobecne
(Siroko), Ze za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky,
ktorymi mali uchadzaci preukazat splnenie tejto podmienky tucasti, bude povazovat stavebné
prace uskutocnené za predchadzajucich pat rokov od vyhlasenia verejného obstaravania
na vystavbe alebo rekonstrukcii dialnic, rychlostnych ciest, ciest I. triedy a mostov.
Podl'a predsedu uradu kontrolovany tiez objem pozadovanych referencii nastavil v§eobecne,
¢im neprimerane neobmedzil hospodarsku sataz. Uvedenému zaveru zodpovedala
tieZ skutoCnost, Ze v tomto verejnom obstaravani predlozili ponuku Siesti uchadzaci.

S prihliadnutim na predmet danej zakazky (stavebné prace tykajlice sa rekonstrukcie cesty),
predpokladant hodnotu zakazky (10 988 821,91 EUR bez DPH), moznosti relevantného trhu
a kontrolovanym stanovend minimalnu poZadovanu urovenl Standardov v ramci danej
podmienky ucasti, predseda iradu nemal za preukazané, Ze kontrolovany stanovil danu
podmienku ucasti neprimerane Kk obstaravanému predmetu zakazKky, pricom
s prihliadnutim na predmet a rozsah zdkazky predseda uradu nemal za preukazand ani
diskrimina¢ni povahu kumulaicie kontrolovanym stanovenych poziadaviek v ramci danej
podmienky tcasti. Predseda uradu preto konStatoval, Ze dana podmienka ticasti nebola v tomto
verejnom obstaravani stanovena v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a teda
v tomto konani nebolo preukazané porusenie zakona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom
na vysledok tohto verejného obstaravania tak, ako konsStatovala auditorska skupina.

Predmetom posudenia bola taktieZ poZiadavka kontrolovaného na predloZenie vyhlasenia
0osOb zodpovednych za realizaciu zakazKy (veduci stavby, zastupca veduceho stavby)
a poverenych osob (osoba zodpovedna za BOZP), Ze budu zhotovitel'ovi k dispozicii pocas
celej lehoty vystavby, ktort kontrolovany stanovil v ramci podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Predseda uradu uviedol, Ze pozadované vyhlasenie osoby zodpovednej za realizaciu zakazky
o jej disponibilite malo byt vyhotovené a podpisané samotnym odbornikom, a teda v tomto
pripade kontrolovany nevyZadoval vyhlasenie (potvrdenie) vystavené inStiticiou odliSnou
od uchadzaca, ktorého ziskanie by mohlo byt pre uchadzaca obtazné, a teda by mu mohlo
komplikovat ac¢ast v sutazi (napr. z casovych dévodov), resp. ho od tejto Gcasti odradit. Predseda
uradu zaroven konStatoval, Ze z § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
Ze odbornik, ktorého vzdelanim, odbornou praxou alebo odbornou kvalifikaciou sa preukazuje
splnenie danej podmienky Gcasti, je osoba uréend na plnenie zmluvy, ¢o znamena, Ze bude musiet
byt k dispozicii pri jej plneni, a teda touto poZiadavkou sa nevyZaduje preukazanie Ziadnej inej
skutoc¢nosti, nez ktora implicitne vyplyva z predmetného zakonného ustanovenia. Ak pritom dani
odbornici, ako osoby urcené na plnenie zmluvy, boli schopni (ochotni) poskytnut uchadzacom
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svoje kapacity na preukazanie splnenia danej podmienky ucasti, nebolo zrejmé, preco by nemali
byt stcasne schopni (ochotni) poskytnut uchddzacom aj svoje podpisané vyhlasenie o tom,
Ze im budu k dispozicii poc¢as plnenia zmluvy. V tomto pripade nebolo zrejmé, ako mohla dana
poZiadavka diskriminovat uchadzacov, pripadne zvyhodnit niektorych uchadzacov na tikor inych
uchadzacov v rovhakom postaveni.

Podl'a predsedu uradu je potrebné zotrvat na zavere, Ze § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani ma taxativny charakter, avSak tdito jeho taxativnost nemoZno vykladat
sotrocky” (vylu¢ne gramaticky) v tom zmysle, Ze vSetko, o v lom nie je vyslovne uvedené,
je nepripustné, ale je potrebné posudit aj obsah danej poziadavky a jej praktické dosledky
(tzn. ¢i mohla hospodarskym subjektom skomplikovat preukazanie splnenia podmienok ucasti,
a tym ich odradit od uclasti vo verejnom obstaravani). V tomto pripade nebolo zrejmé,
ako by ziskanie (predloZenie) poZadovaného vyhlasenia odbornika, ktorym uchadzac
iba formalne nepreukazuje splnenie podmienky ucasti, ale ktorého kapacity uchadzac realne
planuje vyuzit pri plneni danej zakazky, mohlo byt pre uchadzaca obtazné tak, aby mu mohlo
komplikovat’ ucast v sut'azi, resp. ho od tejto ucasti odradit.

Predseda uradu mal za to, Ze dana poziadavka nebola stanovena nad ramec taxativneho
znenia § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, a nebola stanovena
ani v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Vrozhodnuti predseda uradu tieZ poukazal na rozdiel, kedy je poZiadavka na predloZenie
dokladu za ucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti stanovena nad ramec
taxativneho znenia § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie predsedu tiradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti v mimo odvolacom konani - UVO (gov.sk)

Rozhodnutie predsedu uradu ¢. 10908-P/2022 zo dina 28. 06. 2023

Kontrolovany: Nemocnica s poliklinikou Brezno, n.o.
Zakazka: ,Rekonstrukcia a modernizacia Nemocnice s poliklinikou Brezno“

Predseda dradu zmenil preskiimavané rozhodnutie Gradu vydané v konani po uzavreti
zmluvy, v ktorom urad konstatoval, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (princip transparentnosti) tym, Ze nepoziadal aspesného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky vo vztahu k poZiadavke na predloZenie technickych listov
pre vyhradené technické zariadenia elektrické.

Predseda dradu v nadvaznosti na vyziadané odborné stanovisko konstatoval, Ze odborné zavery
znalca potvrdili argumentaciu kontrolovaného, Ze stitazné podklady (projektova dokumentacia,
vykaz vymer) neobsahovali polozky, ktoré by bolo moZné oznacit za vyhradené technické
zariadenia elektrické v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z. Znalec zaroven potvrdil argumentaciu
kontrolovaného, Ze ponuka uspesného uchadzaca neobsahovala vyhradené technické zariadenia
elektrické v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., ku ktorym mal tento uchadzac v ponuke predlozit
technické listy, nakol'ko elektrické zariadenia uvedené v ponuke uspesného uchadzaca sa stavaju
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vyhradenymi technickymi zariadeniami v zmysle danej vyhlasky az ich instalaciou. Odborné
zavery znalca tak nepreukazali iradom konstatované porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Predseda turadu vSak zaroven konsStatoval, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1
a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principmi rovnakého zaobchadzania
a transparentnosti, ked nevyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky u iispesného
uchadzaca v sulade s nim stanovenymi poZiadavkami v sutaznych podkladoch, a nepoziadal
uspesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky vo vztahu k poziadavke na predloZenie technickych
listov k polozkam ,nakladny vytah 600 kg“ a ,16zkovy vytah 1600 kg, ktoré su vyhradenymi
zdvihacimi technickymi zariadeniami v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Kontrolovany pritom v ponuke Uspe$Sného uchadzaca identifikoval dané vyhradené technické
zariadenia zdvihacie, ku ktorym tento uchadzac nepredloZil technické listy tak, ako kontrolovany
pozadoval v sutaznych podkladoch. Kontrolovany v ramci vyhodnotenia splnenia poziadaviek
na predmet zakazKky vsSak uspesného uchadzaca nepoziadal o vysvetlenie ponuky vo vztahu
k tymto vyhradenym technickym zariadeniam zdvihacim, a napriek tomu komisia konStatovala,
Ze tento uchadzal splnil vSetky stanovené poZiadavky na predmet zakazky. Podl'a predsedu
uradu bol kontrolovany povinny vyhodnocovat splnenie poziadaviek na predmet zakazky
tak, ako si tieto poziadavky sam stanovil v sutaznych podkladoch, pricom stanovené
pravidla vyhodnocovania ponuk nie je mozné v procese vyhodnocovania pontk svojvolne
menit. Kontrolovany bol tak povinny vyZadovat predloZenie vSetkych dokladov, vratane
technickych listov k vyhradenym technickym zariadeniam zdvihacim, ktoré poZadoval predlozit
v sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel sa pri vyhodnocovani ponmik nemoZze
rozhodnut, Ze nebude pozZadovat predloZzenie niektorého z dokladov, ktoré pozadoval
v sutaznych podkladoch, (napr. z dévodu, ze pri vyhodnocovani ponik uz dany doklad
nepovazuje za potrebny), kedZe na zaklade poZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch
sa potencidlni uchadzaci rozhoduju, ¢i sa zicastnia verejného obstaravania, alebo nie. V stilade
s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a transparentnosti sa uchadzaci
a zaujemcovia musia nachadzat v rovnakej situacii, a to tak v case pripravy ponik,
ako aj v ¢ase ich vyhodnotenia.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze v tomto pripade nebola dodrzana iba forma ponuky (dspesSny
uchadzac nepredlozil pozadované technické listy), ale obsah (technicku Specifikiciu pontikaného
plnenia) vedel identifikovat z ponuky uspesSného uchadzaca, predseda uradu uviedol, Ze takto
mal teda kontrolovany nastavit’ verejné obstaravanie v sitaznych podkladoch, a nepozadovat
predloZenie technickych listov, ktorych predloZenie nepovaZoval vdbec za potrebné. V tomto
verejnom obstaravani vsak kontrolovany napriek tomu, Ze v sitaznych podkladoch stanovil
poZiadavku na predloZenie technickych listov k vyhradenym technickym zariadeniam v zmysle
danej vyhlasky, v ramci vyhodnotenia ponuky tspesného uchadzaca z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky od tejto svojej poziadavky de facto upustil, a teda svojvolne
akceptoval ponuku tohto uchddzaca, napriek tomu, Ze v jeho ponuke pozadované technické listy
absentovali. Kontrolovany bol vSak povinny trvat na predlozeni technickych listov aj k tym
vyhradenym technickym zariadeniam, ktorych technicky opis sa mu javil dostato¢ne spracovany
v ocenenom vykaze vymer uspeSného uchadzaca, kedZe sutazné podklady neobsahovali Ziadne
ustanovenie v tom zmysle, Ze pokial’ uchadzaci v ponukach uvedu podrobny opis vyhradenych
technickych zariadeni v ocenenom vykaze vymer, nie st povinni k nim predloZit taktieZ technické
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listy. Potencialni uchadzaci teda nedisponovali informaciou, Ze pokial' v ponuke predlozia
oceneny vykaz vymer s identifikdciou zariadeni, v ktorom Specifikuju vykonnostné a funkcné
parametre dodavanych poloziek, tak kontrolovany nebude trvat taktieZ na predloZeni
technickych listov k vyhradenym technickym zariadeniam podl'a vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
Kontrolovany teda s uspesnym uchddzacom nezaobchadzal rovnako ako s potencidlnymi
uchadza¢mi, ktori sa pocas plynutia lehoty na predkladanie ponik nemali ako dozvediet,
Ze na splneni danej poziadavky (predstavujicej pre uchadzacov zna¢na administrativnu zataz)
nebude kontrolovany trvat.

Predseda uradu mal teda za to, Ze za situacie, kedy si kontrolovany v sutaznych podkladoch sam
stanovil poZiadavku, aby uchadzaci v ponukach predlozili taktiez technické listy k vyhradenym
technickym zariadeniam podl'a vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., bol kontrolovany povinny ponuky
uchadzacov vyhodnocovat v siilade s touto nim stanovenou poZiadavkou. Ked'Ze GispesSny
uchadzac v ponuke nepredlozil pozadované technické listy k zdvihacim vyhradenym technickym
zariadeniam, kontrolovany v ramci vyhodnotenia ponuk bez vyuzitia inStititu vysvetlenia
ponuky nemohol dospiet k zaveru, Ze uchadza¢ spiiia vietky poZziadavky na predmet zikazky
stanovené v sit'aznych podkladoch.

Ak mal kontrolovany za to, ze predlozenie danych technickych listov nebolo délezité (potrebné)
pre vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, nemal v sutaznych podkladoch
poZadovat ich predloZenie. Z dévodu takto stanovenej (administrativne naro¢nej) poZiadavky
na predloZenie technickych listov ku vSetkym vyhradenym technickym zariadeniam v zmysle
vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., pritom mohla byt nedévodne obmedzena hospodarska sutaz, ked'ze
kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuk na splneni danej poziadavky netrval (a v konani
argumentoval tym, Ze nim stanovena poziadavka nebola vébec potrebna na ucely preukézania
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky), pricom nebolo moZné vyluicit, Ze v tomto verejnom
obstaravani mohli byt predloZené ponuky viacerych uchadzacov, ktori by neboli odradeni
od predloZenia ponuky v pripade, ak by kontrolovany predmetnu poziadavku, na splneni ktorej
nasledne netrval v procese vyhodnocovania ponuk, nestanovil v sutaznych podkladoch.

Rozhodnutie predsedu iradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti v mimo odvolacom konani - UVO (gov.sk)
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ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Rozhodnutie uradu ¢. 7172-9000/2023 zo dina 23. 06.2023

Verejny obstaravatel: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik
Zakazka: ,Banska Bystrica, ochrana intravilanu pred povodnami“

Urad vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o navrhu dodavatela na tpravu
referencie.

Dodavatel v predmetnom konani dorudil iradu navrh (spolu s prilohami), ktorym sa na zaklade
§ 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani domahal Upravy referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom a zverejnenej v Evidencii referencii vedenej tiradom. Dodavatel v navrhu
namietal, Ze identifikacia plnenia obsiahnuta v napadanej referencii nebola v stlade s faktickym
stavom a domahal sa opravy chybného udaju.

Urad navrh dodavatela spolu s prilohami preskimal a dospel k zaveru, Ze na zaklade
predloZenych listin nie je mozné preskumat, ¢i boli naplnené vSetky zakonné predpoklady
pre upravu referencie iradom podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad vyzval dodavatela na doplnenie doru¢eného navrhu v lehote do patnastich
pracovnych dni. Predmetna vyzva na doplnenie navrhu bola zaslana na vedomie aj verejnému
obstaravatel'ovi a zvySnym ¢lenom skupiny dodavatel'ov.

V nadvaznosti na vyzvu dodavatel dorucil dradu list oznaceny ako ,Vyzva na doplnenie navrhu
na dpravu referencie - Odpoved®, v ktorej uviedol, Ze jeho navrh moéZe Urad povaZovat
za bezpredmetny, nakol’ko verejny obstaravatel vykonal opravu referencie v stilade so ziadost'ou
dodavatel'a a tato bola v aktualizovanej podobe zverejnena v Evidencii referencii vedenej iradom.
Urad naslednou lustraciou Evidencie referencii potvrdil, Ze verejny obstaravatel zverejnil
referenciu upravend v sulade s poZiadavkou dodavatel'a obsiahnutou v jeho navrhu.

Na zaklade uvedeného mal drad za to, Ze upravou predmetnej referencie v rozsahu
a sposobom, ako pozadoval dodavatel v navrhu, doslo k splneniu poziadavKky vyplyvajticej
z navrhu dodavatel'a v celom rozsahu, v désledku ¢oho odpadol dévod na d'alSie konanie
v predmetnej veci.

Rozhodnutie dradu najdete zverejnené na tomto mieste:
Prehl'ad rozhodnuti o navrhoch dodavatel'ov - UVO (gov.sk)
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METODICKE USMERNENIA

Metodické usmernenie ¢. 9544-5000/2023 zo dna 26.06.2023

Problematika: moZnost uznania dokladov absentujicich v prvotnej ponuke uchadzaca
a dodatoc¢ne predloZenych na zaklade Ziadosti verejného obstaravatel'a o vysvetlenie

Odpoved': Prizadavani nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru verejny obstaravatel zvolil postup
podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani tzv. ,superreverzna verejna sutaz“. Vychadzajuc
zo sutaznych podkladov v danom pripade bolo, vzhl'adom na zvoleny ,superreverzny” postup,
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a splnenia podmienok
Ucasti limitované vylu¢ne na uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponik umiestnil na prvom mieste v poradi.

Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo do6kazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoZze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovaZzuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadzac
by mal pritom plne reflektovat poziadavky verejného obstaravatela uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky relevantné informacie
a jej obsah by mal byt dostato¢ne zrozumitel'ny na to, aby ju verejny obstaravatel mohol riadne
vyhodnotit podl'a nim stanovenych kritérii. V pripade, Ze sa v ponuke vyskytnu urcité nejasnosti,
zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 53 ods. 1 upravuje institit vysvetlenia ponuky,
prostrednictvom, ktorého je mozné niektoré nedostatky odstranit. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ aj na vykladové stanovisko ¢. 1-2021.

Zakon o verejnom obstaravani sice definiciu neregularnej ponuky obsahuje v postupe zadavania
nadlimitnej zadkazky - rokovacie konanie bez zverejnenia § 70 ods. 2 pism. a), cit:. ,Nereguldrne
su najma ponuky, ktoré nie si v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania,
so sutaznymi podkladmi alebo inou sprievodnou dokumentaciou” (t. j. m6ze ist najma o pripady,
ak je nesulad s poZiadavkami na predmet zakazky, nepredloZenie niektorého z poZadovanych
dokladov...), no mame za to, Ze analogicky ju moZno aplikovat aj v takomto pripade. V danom
kontexte by potom, podl'a nasho nazoru, dodato¢né predlozenie vysSie uvedenych dokladov
viazucich sa k opisu predmetu zakazky predstavovalo zmenu ponuKky.

Posudenie dodato¢ného predloZenia navrhuzmluvy zavisi od postidenia potencialneho vyznamu
jeho predkladania pre verejného obstaravatela uz v cCase predkladania ponuky, najma
s prihliadnutim na jeho nasledné sprocesovanie v $tadiu podla § 56 zakona o verejnom
obstaravani. Uchadzac¢ obvykle v ponuke predklada len podpisany navrh zmluvy, ktory bol
sucastou sutaznych podkladov a tento nesmie nijakym spO6sobom menit, nanajvy$ doplni
poZadované uidaje (ako svoju identifikaciu a cenu, v stilade s jeho navrhom na plnenie kritérii),
pricom prislusné pocty rovnopisov zmluvy sa pripravia az po vyhodnoteni pondk a urceni
uspesného uchadzaca. Analogicky mozno v tychto intenciach nahliadat’ aj na pozadované Cestné
vyhlasenia, ¢i urcité prilohy stitaznych podkladov.
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V pripade, ak neddjde/nedoslo k vylti¢eniu uchadza¢a z doévodu, Ze jeho ponuka nesplia
poziadavky na predmet zakazky, resp. k vylticeniu jeho ponuky nasleduje posledna faza postupu
podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani - vyhodnotenie splnenia podmienok ticasti.

VyuZitie institutu vysvetlovania podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné
najma v pripade, pokial pripadné nedostato¢né nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Urad konstantne uvadza vo svojich
rozhodnutiach, ako aj v metodickych usmerneniach, Ze v sdlade so zakladnymi principmi
verejného obstaravania predmetnym instititom je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady
uz obsiahnuté v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke tucasti
za ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.
Na zaklade vysvetlenia teda nie je moZné dopitianie novych dokladov, t. j. dokladov viazucich
sa na skutoc¢nosti, ktoré z ponuky nevyplyvaju.

Ak st vSak medzi podmienky ucasti poZadované verejnym obstaravatelom zaradené
aj podmienky podla § 33 ¢i § 34 zakona o verejnom obstardvani a v ponuke nie su k nim
predloZené prislusné doklady preukazujice ich splnenie, v pripade ich nasledného predloZenia
v ramci reakcie na Ziadost verejného obstaravatela o vysvetlenie je potrebné takato situaciu
charakterizovat ako predloZenie ,nového/dalSieho“ dokladu zo strany uchadzaca, ktora
presahuje rdmec institdtu vysvetl'ovania.

V pripade podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tak mal
uchadzac jej splnenie preukazat zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania
a odberatel'ov alebo ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel identifikovat
v ponuke prislusné referencie existujice ku diu predloZenia ponuky v evidencii referencii (pozri
aj § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani). Zaroven vsak nie je vylicena ani situacia,
Ze ak uchadzac na prislusné referencie v ponuke neodkéazal, verejny obstaravatel’ by sdm aktivne
identifikoval v evidencii referenciif vyhovujlice zakazky/vyhovujice referencie, ktoré preukazuju
splnenie podmienky ucasti, a tieto referencie by nasledne akceptoval. Pripominame vSak potrebu
dodrzania principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie.

V opisanom pripade, ak nebol vyhodnocovany uchadzac¢ (ktorého ponuka splnila poZiadavky
na predmet zakazky) zapisany v zozname hospodarskych subjektov a na preukadzanie podmienok
ucasti osobného postavenia § 32 ods. 1 v pévodnej ponuke nepredlozil Ziadne doklady alebo JED
alebo v pripade, ak bolo mozné overit splnenie predmetnej podmienky (§ 32 ods. 1)
prostrednictvom zapisu v zozname hospodarskych subjektov, ale v ponuke nepredlozil Ziadne
doklady tykajuce sa vyZadovanych podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani (a nedoSlo k ,iniciativnej“ identifikdcii zodpovedajicich referencii
v evidencii referencii), mozno konstatovat naplnenie podmienok uplatnenia ustanovenia § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. vylic¢enie uchadzaca z dévodu nesplnenia
podmienok ucasti.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.
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Metodické usmernenie ¢. 10255-5000/2023 zo dna 27. 06. 2023

Problematika: postidenie opravnenosti zmeny zmluvy z dovodu vzniku nepredvidatel'nych
okolnosti (pandémia, vojna na Ukrajine, inflacia, energeticka Kkriza...)

Odpoved’: Pravna Uprava v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) az d) obsahuje taxativny vypocet
dovodov, na zaklade ktorych je zmena zmluvy pripustnd, hoci by takdto zmena sama osebe
splfala aj charakter podstatnej zmeny zmluvy. Predmetné dévody dovolenej zmeny zmluvy
tak predstavuju vynimku z povinnosti obstaravat. Je judikované tak Sudnym dvorom EU,
ako aj uradom, ze k vykladu, a teda aj k pouZzivaniu vynimiek z pravidiel verejného obstaravania
je potrebné pristupovat restriktivnym spdsobom, pri¢om bremeno preukazania opravnenosti
pouzitia vynimky leZi na tom, kto sa pouZitia vynimky dovolava (t. j. na verejnom obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi).

Pre podrobnejSie zaoberanie sa predpokladom zmeny zmluvy je vhodné poukazat’ na samotné
smernice EU, napr. na &l. 72 ods. 1 pism. c) smernice 2014/24/EU.

Bez ohladu na otazku posudzovania opravnenosti poziadaviek koncesionara tykajucich
sa zvySenia ceny ako aj skratenia realneho vykonu prevadzky a s tym suvisiacich povinnosti
koncesionara vyplyvajucich z koncesnej zmluvy je, v opisanom pripade, v prvom rade na mieste
zodpovedanie otdzky objektivnej nepredvidatel'nosti situacie zo strany verejného obstaravatela.
Postudenie tejto skutocnosti vSak v prvom rade zavisi od toho, ¢o je vdanom pripade oznacované
za okolnost, ktord nebolo mozné predpokladat. Pokial nou ma byt narast cien, ktory ma viacero
pricin, otazkou je, o mal alebo naopak nemal v tomto ohl'ade verejny obstaravatel' vykonat
a preco sa tak pripadne nestalo. Do akej miery je pritom verejny obstaravatel povinny predvidat
rizika na strane koncesionara, resp. zavadzat opatrenia, ktoré ich moZu eliminovat. Legitimnost
pripadného naroku koncesionara by musela vychadzat' po objektivnej stranke z toho, ¢o skuto¢ne
suvisi s deklarovanou neocakavanou situaciou (je teda potrebné tito situaciu pomenovat’ spolu
s pri¢inami jej vzniku, oddelit’ pritom nesuvisiace faktory a nasledne je potrebné dékladne
pomenovat jej bezprostredné nasledky) a po subjektivnej stranke by mala zohl'adnovat
postavenie koncesionara. Do Uvahy treba brat aj fakt, Ze do ¢asu poZiadavky koncesionara
na zmenu zmluvy prakticky nedoslo (vychadzajic zudajov v ziadosti) k ziadnemu plneniu
predmetu koncesie z jeho strany.

Nie st ndm zndme dévody necinnosti zo strany verejného obstaravatela, ¢i a ako sa vobec snazil
o naplnenie predmetu koncesnej zmluvy, resp. o vynttenie plnenia povinnosti koncesionara,
¢i uplatnil niektory zo sank¢nych mechanizmov koncesnej zmluvy uZz v ¢ase omeSkania

koncesiondra v ramci prechodného obdobia (24 mesiacov od ucinnosti), pocas ktorého malo
uz prist k faktickému prevadzkovaniu technologickej stanice. TaktieZ nemame bliZsie informacie
o skutoc¢nosti pre€o rokovania/dohodovanie o ukonéeni zmluvného vztahu trvali cca 2 roky, atd".

Vychadzajic vylucne zinformacii uvedenych v ziadosti, podl'a nasho nazoru nie je naplneny
zakladny predpoklad moznosti zmeny zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani a to, Ze potreba upravy koncesnej zmluvy bola vyvolana okolnostami, ktoré nemohol
obozretny verejny obstaravatel predvidat, nakol'ko mozno ustdlit, Ze sam verejny
obstaravatel prispel k vzniku potreby uskuto¢nenia zmien svojou ,necinnost'ou” pri manazovani
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zavazkov koncesionara zakotvenych vkoncesnej zmluve, ktora bola vysledkom zadavania
podlimitnej koncesie v intenciach zakona o verejnom obstaravani.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢&. 343 /2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 10063-5000/2023 zo dna 27. 06. 2023

Problematika: poziadavky na certifikovany aukény systém, nalezitosti, ktoré musi spinat
certifikovany aukény systém, zapis elektronického prostriedku do zoznamu
elektronickych prostriedkov

Odpoved': Certifikacia systému na uskutocnenie elektronickej aukcie je upravena v druhej hlave
Siestej Casti zakona o verejnom obstaravani v § 151.

Podl'a § 186 ods. 5 zakona o verejnom obstaravania podrobnosti o postupe certifikacie systémov
na uskutocnenie elektronickej aukcie ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
tirad. Vieobecne zavaznym pravnym predpisom v zmysle predchadzajticej vety je Vyhlaska Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 132/2016 Z. z. z 23. 03. 2016, ktorou sa ustanovujd podrobnosti
o postupe certifikacie systémov na uskutocCnenie elektronickej aukcie (d'alej len ,vyhlaska“).
Predmetna vyhlaska vo svojich ustanoveniach Specifikuje nalezitosti, ktoré musi certifikovany
systém na uskutoc¢nenie elektronickej aukcie spiiiat, pri¢om v procese certifikacie tirad osved¢uje
splnenie predmetnych nalezitosti ako aj poZziadaviek vyplyvajicich zo zakona o verejnom
obstaravani.

Na to, aby mohol byt elektronicky prostriedok zapisany do zoznamu elektronickych prostriedkov,
musi prevadzkovatel' elektronického prostriedku vyplnit azaslat Uradu Ziadost o zapis
do zoznamu elektronickych prostriedkov. Predmetna Ziadost musi obsahovat naleZitosti
podl'a § 158b ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Okrem inych nalezitosti Ziadosti musi mat’
ziadatel kompletne vyplneny dotaznik, ktorého obsahové naleZitosti ustanovuje Vyhlaska Uradu
pre verejné obstaravanie €. 73/2022 Z. z. zo 14. marca 2022, ktorou sa ustanovuju obsahové
nalezitosti dotaznika na zapis do zoznamu elektronickych prostriedkov na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani.

Predmetnt Ziadost je potrebné zaslat elektronickou formou prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy (www.slovensko.sk) ako vieobecné podanie. Ziadost musi byt strojovo
Citatelna a musi byt podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom (dalej len ,KEP“)
Statutarnym zastupcom, resp. opravnenou/splnomocnenou osobou. V pripade, Ze ziadost
podpisuje opravnena/splnomocnena osoba, spolu so ziadostou je potrebné predlozit
aj splnomocnenie na vSetky tkony stuvisiace so ziadostou o zapis do zoznamu elektronickych
prostriedkov podla§ 158b zakona o verejnom obstaravani, resp. na vSetky pravne ukony.
Splnomocnenie musi byt v originadli v elektronickej podobe podpisané KEP Statutarnym
zastupcom, resp. zarucene konvertované z listinnej do elektronickej podoby.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.
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Metodické usmernenie ¢. 10160-5000/2023 zo dna 29. 06. 2023

Problematika: je moZné zmenit zmluvu, a to konkrétne doplnit indexa¢nu dolozku
do zmluvy pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania v silade s § 18 ods. 1
pism. c)

Odpoved: Pokial' sa verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' planuje odvolavat na pouzitie
§ 18 ods. 1 pism. c) zadkona o verejnom obstaravani, mal by v tejto stuvislosti v prvom rade vediet
jednoznacne pomenovat pricinuy, t. j. okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat a nasledky, ktoré
su s tym spojené spolu s ich vplyvom na dotknuté zmluvné plnenie a nevyhnutnost potreby
vykonania takejto zmeny. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel by mal taktiez vediet
preukazat, Ze postupoval s naleZitou (odbornou) starostlivostou, a to vratane pripravy verejného
obstaravania, ako aj pocas samotného postupu. Rovnako aj zo strany uchadzaca by mala byt
zrejma dévodnost’ jeho naroku a v suvislosti s tym predovsetkym to, Ze pri tvorbe jeho ponuky
a priprave na realizaciu plnenia rovnako postupoval s nalezitou starostlivostou. Samotna zmena
zmluvy (predovsetkym vo vztahu k navySeniu zmluvnej ceny) by pritom nemala prekracovat
to, ¢o je skutoc¢ne nevyhnutné.

Zdoraznujeme, Ze okolnosti pre zmenu zmluvy, na ktoré sa verejny obstaravatel planuje
pri uzatvarani dodatku odvolavat, by v kazdom pripade mali nastat’ az po uzavreti zmluvy. Teda
nema ist' o zmenu, ktora by bola vopred pripravovana (resp. o jej potrebe verejny obstaravatel
alebo obstaravatel vedel vopred), ale o takd, ktorej potreba skuto¢ne vyplynula pocas priebehu
zmluvného vztahu.

Pokial' ide o moZnost zahrnutia indexacnej dolozky do zmluvy prostrednictvom aplikacie
jej zmeny v suilade s § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani drad sa tejto problematike
venoval v metodickom usmerneni ¢. 4699-5000/2023.

Poukazujeme aj na skutocnost, Ze ak uz bolo podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vzmluve zahrnuté ustanovenie o indexacii cien (indexacna dolozka - indexacny
vzorec urceny sohladom na situdciu v case vyhlasenia sutaZe), je moZné pripustit jeho
zmenu/Upravu, ak potreba navySenia nebola predvidatel'na a vznikla az po uzavreti zmluvy.
Na ucely aplikacie § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani v takomto pripade musi ist
teda o okolnosti (rozhodné pre zmenu index.vzorca), ktoré vzniknd aZ po uzavreti zmluvy
asu spojené so situaciou, ktora bola v case vyhlasenia procesu verejného obstaravania
nepredvidatelna (napr. enormnd inflacia, vojnovy konflikt a pod.). ISlo by napr. o pripady,
ak v Case uzavretia zmluvy bola o¢akadvana zmena cien v dosledku inflacie s limitom max. do 5%,
pricom v dosledku neocakavanej/nepredvidatel'nej okolnosti doslo k skokovému narastu inflacie
napr. na 15%.

V pripade zvazovania moZznosti Upravy indexacného vzorca formou dodatku (zmeny zmluvy)
si vSak dovol'ujeme odporucit postup, pri ktorom verejny obstaravatel nepristtpi pri naplneni
predpokladov zmeny zmluvy podla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
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obstaravani k iprave pévodne dojednanej indexacnej dolozKky, ale vintencidch predmetného
ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 5 cit. zdkona navysi celkovli hodnotu p6vodnej
zmluvy (zvysSia sa ceny tych poloZiek, u ktorych z titulu nepredvidatenych okolnosti doslo
k narastu ceny, ktory nedokaZe pokryt pévodny indexacny vzorec).

Pri posudeni opravnenosti uskuto¢nenia zmeny zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. e) zakona
o verejnom obstaravani je podstatné zamerat sa predovSetkym na posudenie, ¢i planovana
zmena predstavuje podstatnd alebo nepodstatnii zmenu zmluvy. Je doéleZité vykonat si test
podstatnej zmeny a posudit /vyhodnotit, ¢i v danom pripade dochdadza/nedochadza k naplneniu
niektorého z atribuatov predpokladanych v ustanoveni § 18 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Ako vyplyva z metodickej praxe uUradu zmenu zmluvy podla § 18 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, tzv. zmenu de minimis (dévod zmeny odvodeny z ¢lanku 72 bod 2
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES) mdze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
v pripade, ak neprekro¢i zakonom stanovené hranice, uskuto¢nit v zasade na zaklade
akéhokol'vek relevantného dévodu a nie je viazany dovodmi na zmenu zmluvy uvedenymiv § 18
ods. 1 pism. a) az e) zakona o verejnom obstaravani. To poskytuje zmluvnym stranam Sirokua skalu
moznosti, a teda aj vysokd mieru flexibility na rieSenie akychkol'vek problémov vzniknutych
pocas plnenia zmluvy. Tento dévod zmeny zmluvy teda nekladie pre tucely pravidiel verejného
obstaravania po vecnej stranke naroky na splnenie osobitnych podmienok, v désledku neho
vSak nesmie dochadzat k zmene charakteru zmluvy (§ 18 ods. 4), ako aj k u¢elovému obchadzaniu
pravidiel verejného obstaravania. Je taktiez zrejmé, Ze uplatnenie zmeny zmluvy podla § 18
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nemoéze byt celkom bezdévodné a malo by mat
opodstatneny zaklad.

Ku kumulacii jednotlivych vynimiek zo zakazu zmeny zmluvy sa drad vyjadril napriklad
prostrednictvom vSeobecného metodického usmernenia ¢. 10/2019 k zmenam zmluvy, ramcovej
dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania ako aj prostrednictvom viacerych metodickych
usmerneni zverejnenych na webovom sidle tradu.

Vychadzajic z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze pri zmene zmluvy podla § 18 ods. 1
pism. a) az d) a ods. 3 sa nevyhodnocuje, ¢i ide o podstatnu alebo nepodstatnii zmenu zmluvy.
Uvedené je potrebné interpretovat spésobom, Ze v pripade zmeny zmluvy podla § 18 ods. 1
pism. a) az d) a ods. 3 moZe ist aj o podstatnii zmenu zmluvy za predpokladu, Ze s naplnené
vSetky ostatné zakonné podmienky spojené s moznostou zmeny zmluvy.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 10064-5000/2023 zo dina 29. 06. 2023

Problematika: rozdiel medzi DNS a kvalifikatcnym systémom, informac¢né povinnosti
v pripade vyuzitia kvalifikacného systému

Odpoved: Zriadenie kvalifikatného systému musi byt predmetom ozndmenia o existencii
kvalifikacného systému. Z ozndmenia musi byt zrejmy ucel kvalifikacného systému, spdsob
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ziskania pristupu k pravidlam tykajicim sa jeho prevadzky a doba jeho platnosti. Hospodarske
subjekty/zaujemcovia mozZu pocas platnosti kvalifikacného systému kedykolvek poZziadat
o kvalifikaciu Ziadostou o ucast. Kvalifikatny systém, ktory méze zahfiiat rozne kvalifikacné
stupne, musi byt vedeny na zaklade objektivnych kritérif a pravidiel uréenych obstaravatel'om,
ktoré obsahuju najmd podmienky kvalifikacie do systému, podmienky prevadzky systému,
podmienKky pravidelnych aktualizacii kvalifikacie a dobu platnosti systému. Ak kritéria a pravidla
vedenia kvalifikacného systému obsahuju technické poziadavky, tie sa uplatnia podla§ 42.
Kritéria a pravidla moZno aktualizovat podl'a potreby.

Kvalifikovanym dodavatel'om sa méze stat hospodarsky subjekt/zaujemca len v pripade, ak splni
podmienky kvalifikicie do systému, ktoré obstaravatel urcil v oznameni o existencii
kvalifikacného systému. Obstaravatel informuje hospodarsky subjekt/zaujemcu o svojom
rozhodnuti tykajicom sa jeho zaradenia do kvalifika¢ného systému v lehotach uvedenych
v ustanoveni § 89 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Na tcely vyberu zaujemcov pri zadavani konkrétnych zakaziek, ktoré si predmetom oznamenia
o kvalifikatnom systéme, obstaravatel kvalifikuje hospodarske subjekty podl'a § 89 ods. 1 az 4
zakona o verejnom obstaravani a na takto kvalifikovanych dodavatel'ov uplatni pravidla vyberu
uzSej sutaze, rokovacieho konania so zverejnenim, sutazného dialégu alebo inovativneho
partnerstva.

Ak ozndmenie o existencii kvalifika¢ného systému je vyzvou na sutaz, konkrétne zakazky, ktoré
su predmetom tohto oznamenia, sa zadavaju postupom uZzsej sutaze, postupom rokovacieho
konania so zverejnenim, postupom sutazného dialégu alebo postupom inovativneho partnerstva,
v ktorom sa vSetci uchadzaci vyberaju uz z kvalifikovanych dodavatel'ov.

Aj ked' Co sa tyka ucelu, ktory dynamicky nakupny systém (d'alej len ,,DNS“) a kvalifikacny systém
v procese verejného obstaravania plnia, sa javia tieto systémy ako podobné, nemoZzZno
ich stotoziiovat, nakolko existuje medzi tymito systémami aj niekolko odliSnosti (napr. DNS
je urceny na obstaravanie beZne dostupnych tovarov, sluZieb alebo stavebnych prac, v pripade
DNS su kratSie lehoty na kvalifikaciu zaujemcov a na predkladanie pontk - zaujemcu, ktory splnil
podmienky ucasti, zaradi verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ do DNS bezodkladne).

Ako vyplyvaz § 90 ods. 4 zdkona verejnom obstaravani, ak oznamenie o existencii kvalifikacného
systému je vyzvou na sutaz, konkrétne zakazky, ktoré si predmetom tohto oznamenia,
sa zadavaju postupom uZzsej sutaze, postupom rokovacieho konania so zverejnenim, postupom
sutazného dialégu alebo postupom inovativneho partnerstva, v ktorom sa vSetci uchadzaci
vyberaju uz z kvalifikovanych dodavatelov. Na predmetné postupy sa vztahuju aj spolo¢né
procesné ustanovenia pri postupoch zadavania nadlimitnych zakaziek upravené v druhej
hlave druhej casti zdkona o verejnom obstaravani, ateda aj § 64 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. Pravidlo, podl'a ktorého sa predloZené ponuky, zapisnice z otvarania
ponuk, zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a zapisnice z vyhodnotenia ponuk
nezverejiujy, sa tyka vylu¢ne dynamického nakupného systému.

V suvislosti s otazkou, ¢i v pripade vyuzitia kvalifikacného systému podla § 89 - § 90 zadkona
o verejnom obstaravani je postacujiice zverejnenie informéacie o vysledku vyhodnotenia pontik,
v ramci ktorej obstaravatel' zd6vodni neposkytnutie informacii tykajicich zadavania zakazky
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v stulade s ustanovenim § 55 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, uvadzame, Ze predmetné
ustanovenie (§ 55 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani) predstavuje vynimku pri zverejnovani
informacii tykajucich sa predovsetkym vysledku vyhodnotenia ponuk. Obstaravatel tak v zasade
nie je opravneny odmietnut poskytnutie akychkol'vek informacii tykajtcich sa zadavania urcitej
zakazky (hoc aj v pripade vyuzitia kvalifikacného systému), nakol'ko v stlade so zakladnymi
principmi verejného obstaravania je povinny zabezpecit elementarnu transparentnost’ svojich
ukonov. Obstaravatel neposkytne informacie tykajlice sa zadavania zakazKky len v pripade,
ak by ich poskytnutie bolo v rozpore so zakonom, s verejnym zaujmom alebo by mohlo poskodit
opravnené zaujmy inych osob, alebo by branilo hospodarskej sut'azi.

Vsuvislosti s poslednou otazkou, ¢i je mozné vpripade obstaravatela postupovat
tzv. supperreverzom pri postupe zadavania zdkazky s vyuZzitim kvalifikacného systému
poukazujeme napr. na metodické usmernenie dradu ¢. 2956-5000/2022, v ktorom sa urad
vyjadril, Ze pri zadavani zakaziek v ramci DNS (pri ktorych sa uplatiiuje postup uzsej sutaze)
je mozné vyuzit model, ktory nesie urcité spolocné znaky s tzv. reverznou ¢i superreverznou
sutazou. Vychadzajuc z odpovede na Vasu prvu otazku, kde sme uviedli, Ze DNS a kvalifikacny
systém sa javia z hl'adiska ucelu, ktoré vo verejnom obstaravani plnia ako podobné, domnievame
sa, Ze obdobny model nesudci spolo¢né znaky s reverznou, ¢i superreverznou sutazZou
nie je vylucené uplatnit’ aj pri zakazkach s vyuzitim kvalifikacného systému za predpokladu,
Ze konkrétne zakazky budud zadavané postupom uzsej sutaze.

Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.

Metodické usmernenie ¢. 10719-5000/2023 zo dna 29. 06. 2023

Problematika: zakazka s nizkou hodnotou, zmluva o poskytovani telekomunikaénych
a internetovych sluzieb

Odpoved: Vzhl'adom na hodnotu zakazky (24 576 EUR) nie je mozné aplikovat vynimku
podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani. V opisovanom pripade ide o zdkazku s nizkou
hodnotou a teda o postup podla § 117 zadkona o verejnom obstaravani. Pri zadavani zakaziek
s nizkymi hodnotami moZete zadat' zakazku priamo uchadzacovi vybranému na zaklade vasho
vlastného prieskumu trhu, pricom za tymto ucelom moZzete vyuzit napr. informacie zverejnené
na webe, v katalégoch, suhrnnych spravach, resp. vyzvat na predloZenie ponuky len jeden
hospodarsky subjekt, za dodrZania zasady, Ze vynaloZené naklady na predmet zakazky
st hospodarne. Druhou moZnostou je, Ze na predloZenie ponuky vyzvete viacero hospodarskych
subjektov za Gcelom zadania zakazky (tieto subjekty si urcite vy ako verejny obstaravatel’). Tieto
hospodarske subjekty vyzvete na to urcenou funkcionalitou elektronickej platformy, pricom ste
povinny dodrZiavat princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Uvedené sa tyka
pripadov, ak verejny obstaravatel pripravi zadanie (vyzvu na predkladanie ponuk), ktoré zasle
(s vyuzitim funkcionality elektronickej platformy) vybranym hospodarskym subjektom
a v urcenej lehote na predkladanie ponuik ocakidva dorucCenie ponuk. Zaroveinn davame
do pozornosti, Ze k podrobnejSiemu postupu v pripade zadavania zakaziek s nizkymi hodnotami
urad nedavno vydal metodické usmernenie ¢. 10430- 5000/2023.
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Metodické usmernenie najdete zverejnené na tomto mieste:
Metodické usmernenia k zdkonu ¢. 343/2015 Z. z.
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