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SANKCIE ZA SPRÁVNE DELIKTY 

Rozhodnutie úradu č. 15982-6000/2023/5 zo dňa 04. 04. 2024 

Kontrolovaný: mesto Ilava 

Zákazka: „Dodatok č. 2 DkZ 2/210/2022 zo dňa 30. 09. 2022 k „Zmluve o dielo  

č. ZOD 112/221/2021 zo dňa 23. 08. 2021“ (Prístavba a stavebné úpravy MŠ Okružná 53/5, 

Ilava – Klobušice)“ 

Úrad vydal podľa § 175 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní rozhodnutie, v ktorom konštatoval, 

že kontrolovaný porušil § 18 ods. 3 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní, ako aj § 10 ods. 2 

zákona o verejnom obstarávaní, a to princípy transparentnosti, rovnakého zaobchádzania  

a nediskriminácie hospodárskych subjektov, nakoľko uzavretím predmetného Dodatku  

č. 2 DkZ 2/210/2022 zo dňa 30. 09. 2022 kontrolovaný nedodržal podmienky stanovené 

v predmetnom ustanovení, ktorých kumulatívne splnenie je nevyhnutné pre oprávnené uzavretie 

dodatku, a to s ohľadom na presiahnutie zákonom povolenej percentuálnej hranice 

oprávnenej zmeny zmluvy podľa § 18 ods. 3 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní, pričom 

toto porušenie zákona o verejnom obstarávaní malo vplyv na výsledok verejného 

obstarávania z dôvodu, že Dodatok č. 2 k ZOD 112/221/2021 zo dňa 30. 09. 2022 bol uzavretý 

bez splnenia zákonom stanovených podmienok a uskutočnené zmeny v rozsahu a obsahu 

predmetu zákazky mohli viesť k umožneniu prijatia inej ponuky ako pôvodne prijatej ponuky, 

resp. umožniť účasť iných potenciálnych uchádzačov spôsobilých zrealizovať obstarávaný 

predmet zákazky, za čo sa kontrolovanému ukladá pokuta v celkovej výške 1 500 eur podľa  

§ 182 ods. 2 písm. d) zákona o verejnom obstarávaní.   

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Prehľad rozhodnutí o kontrolách - ÚVO (gov.sk) 

 

Rozhodnutie úradu č. 3888-3000/2024, 13719-3000/2023 zo dňa 04. 04. 2024  

Účastník konania:  ECM Systems, s.r.o. 

Správny delikt: § 182 ods. 3 písm. d) zákona o verejnom obstarávaní 

Úrad rozhodnutím uložil účastníkovi konania pokutu v celkovej výške 250 eur za to, že naplnil 

skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 182 ods. 3 písm. d) zákona o verejnom 

obstarávaní a to tým, že porušil 2. časť „Všeobecné zmluvné podmienky“, Čl. V bod 5.1 písm. a) 

a Čl. VI bod 6.1.1 Obchodných podmienok elektronického trhoviska vo verzii 3.7 účinnej odo dňa 

02. 08. 2021 do 13. 04. 2022 (ďalej len „OPET“), ktoré tvoria neoddeliteľnú prílohu Kúpnej 

zmluvy č. Z202118918_Z zo dňa 08. 10. 2021, uzavretej automatizovaným spôsobom v rámci 

Elektronického kontraktačného systému (ďalej len „EKS“) medzi verejným obstarávateľom 

Žilinská univerzita v Žiline ako objednávateľom a účastníkom konania ako dodávateľom ako 

výsledok zadávania zákazky na predmet „Dodanie klimatickej komory vhodnej na meranie 

parametrov akumulátorových článkov na báze Li, Pb, LTO, Li-S, a superkondenzátorových 

článkov vo vyhotovení s príslušnou bezpečnostnou úrovňou“, vyhlásenej prostredníctvom 

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-o-kontrolach?text=15982&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
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EKS dňa 23. 09. 2021, pričom účastník konania sa predmetného porušenia dopustil tým, že 

neposkytol verejnému obstarávateľovi predmet Kúpnej zmluvy v rozsahu, kvalite a spôsobom 

podľa uzatvorenej Kúpnej zmluvy, v dôsledku čoho verejný obstarávateľ vyhotovil referenciu 

zo dňa 21. 10. 2022 v evidencii referencií úradu s hodnotením plnenia „Neuspokojivé“. 

Správny orgán konštatoval, že bolo povinnosťou účastníka konania, ako dodávateľa, v zmysle  

2. časti „Všeobecné zmluvné podmienky“ Čl. V bod 5.1 písm. a), ako aj Čl. VI bod 6.1.1 OPET dodať 

verejnému obstarávateľovi predmet Kúpnej zmluvy v súlade s funkčnou a technickou 

špecifikáciou vyplývajúcou z bodu 2.2 Kúpnej zmluvy a tiež podľa osobitných požiadaviek 

verejného obstarávateľa na plnenie definovaných v bode 2.3 Kúpnej zmluvy. Účastník konania 

ako dodávateľ bol teda výlučne zodpovedný za poskytnutie predmetu zmluvy podľa 

predmetných špecifikácií a požiadaviek. Správny orgán ďalej uviedol, že účastník konania si musí 

byť pred uzatváraním zmluvných vzťahov dostatočne vedomý právnych dôsledkov, ktoré môžu 

vzniknúť pri nesplnení jeho zmluvných povinností a v posudzovanom prípade nebol účastník 

konania dostatočne obozretný pri zvážení svojej schopnosti plniť si všetky zmluvné podmienky 

stanovené verejným obstarávateľom, resp. nebol dostatočne obozretný pri uzatváraní 

zmluvného vzťahu medzi ním a spoločnosťou Guangdong GRANDE Automatic Test Equipment 

Limited (ďalej len „GRANDE“), ktorého porušenie/nesplnenie spôsobilo nemožnosť dodať 

predmet Kúpnej zmluvy v súlade s technickou špecifikáciou a osobitnými požiadavkami 

na plnenie vyžadovanými verejným obstarávateľom. 

Účastník konania počas správneho konania poukázal na nemožnosť dodania predmetu Kúpnej 

zmluvy v dodatočnej lehote 40 dní stanovenej verejným obstarávateľom. Za účelom preverenia 

primeranosti danej lehoty správny orgán písomne oslovil viacero spoločností, na ktoré poukázal 

jednak účastník konania, ale aj verejný obstarávateľ vo svojej odpovedi na žiadosť o súčinnosť, 

ktorá mu bola doručená zo strany správneho orgánu. Po vyhodnotení podkladov pre rozhodnutie 

správny orgán poukázal na to, že dané verejné obstarávanie je potrebné posudzovať ako celok, 

pričom poukázal na lehotu dodania, vyplývajúcu z bodu 3.2 Kúpnej zmluvy, ktorá bola daná 

rozpätím v rozsahu 1 roka, a ktorá začala plynúť až takmer 2 mesiace po uzatvorení Kúpnej 

zmluvy. Podľa správneho orgánu verejný obstarávateľ túto lehotu stanovil s ohľadom na trhové 

možnosti. Správny orgán uviedol, že v prípade podstatného porušenia zmluvných povinností 

dodávateľa, v tomto prípade účastníka konania, z OPET nevyplýva povinnosť objednávateľa 

(verejného obstarávateľa) stanoviť dodatočnú lehotu na opätovné dodanie tovaru 

už spĺňajúceho požiadavky verejného obstarávateľa. Z bodu 12.5., 2. časti OPET vyplýva 

len oprávnenie objednávateľa (verejného obstarávateľa) požadovať od dodávateľa 

(účastníka konania) dodanie náhradného plnenia v dodatočnej primeranej lehote. 

Nakoľko ide o oprávnenie a OPET nestanovujú, čo sa považuje za primeranú dodatočnú lehotu, 

jej dĺžka je závislá od požiadaviek a potrieb objednávateľa (verejného obstarávateľa). Správny 

orgán posudzoval splnenie požiadavky primeranosti tejto dodatočnej lehoty s ohľadom  

na argumentáciu verejného obstarávateľa (dodatočná lehota sa približovala lehote plnenia 

vyplývajúcej z Kúpnej zmluvy), stotožnil sa s ňou, pričom doplnil, že dodanie predmetu Kúpnej 

zmluvy, prípadne vyhlásenie nového verejného obstarávania v prípade nedodania tovaru 

účastníkom konania, bolo potrebné stihnúť v určitom presne stanovenom období s ohľadom 

na potrebu využitia finančných prostriedkov z Európskej únie určených na tento účel. Správny 

orgán tiež poukázal na to, že z podkladov pre rozhodnutie v správnom konaní nevyplýva, 

že by účastník konania túto lehotu rozporoval, naopak sám požiadal o odstúpenie od Kúpnej 
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zmluvy, a to ešte pred uplynutím tejto dodatočnej lehoty (koniec dodatočnej lehoty pripadol 

na 20. 09. 2022), pričom dôvodom žiadosti o odstúpenie od predmetnej zmluvy nebola 

dĺžka dodatočnej lehoty, ale technické dôvody pri dodávke tovaru. Správny orgán tiež 

poukázal na porušenie ďalšej z požiadaviek verejného obstarávateľa, vyplývajúcej z bodu 2.2 

Kúpnej zmluvy, a to požiadavky na zaškolenie obsluhy. 

Účastník konania doručil počas správneho konania v rámci svojich vyjadrení komunikáciu 

so spoločnosťou GRANDE, od ktorej klimatickú komoru na účely predmetného verejného 

obstarávania objednával, pričom vo vzťahu k nej správny orgán uviedol, že účastník konania bol 

ten, ktorý sa zapojil do procesu verejného obstarávania, a teda on bol subjektom, ktorý bol 

povinný dodať verejnému obstarávateľovi predmet Kúpnej zmluvy v súlade s OPET a zákonom 

o verejnom obstarávaní a v prípade porušenia svojho záväzku je potom účastník konania 

následne tým, ktorý je povinný znášať následky spojené predovšetkým s prípadným správnym 

konaním za naplnenie znakov skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 182 ods. 3 písm. d) 

zákona o verejnom obstarávaní, prípadne vymáhaním zmluvnej pokuty, ak by táto vyplývala 

z uzatvorenej zmluvy. Následné vysporiadanie sankčných nárokov medzi účastníkom konania 

a spoločnosťou GRANDE, z ktorej strany došlo k dodaniu tovaru, ktorý nespĺňal dohodnutú 

špecifikáciu, je už vecou ich obchodnoprávneho vzťahu. Porušenie povinností spoločnosťou 

GRANDE v žiadnom prípade nepredstavuje dôvod na neuloženie/upustenie od uloženia sankcie 

za porušenie OPET, resp. zákona o verejnom obstarávaní. 

Správny orgán teda na základe zistených skutočností konštatoval, že nedodaním predmetu 

Kúpnej zmluvy v súlade s technickou špecifikáciou a osobitnými požiadavkami 

na plnenie stanovenými verejným obstarávateľom v Kúpnej zmluve, postupoval účastník konania 

v rozpore s čl. II. bod 2.2, 2.3, 3.2 a 3.3 Kúpnej zmluvy a súčasne aj s Čl. V bod 5.1 písm. a) OPET, 

2. časť, Všeobecných zmluvných podmienok a s Čl. VI bod 6.1.1 OPET, 2. časť, Všeobecných 

zmluvných podmienok. 

Nakoľko účastník konania v plnom rozsahu, bezpodmienečne a neodvolateľne súhlasil  

s porušením zákona, ktoré bolo predmetom konania a zároveň v plnom rozsahu, bezpodmienečne 

a neodvolateľne súhlasil s tým, že sa dopustil správneho deliktu, došlo zo strany správneho 

orgánu k uplatneniu inštitútu zníženia pokuty podľa § 182 ods. 11 zákona o verejnom 

obstarávaní o 50 %, a to na 250 eur. 

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste:  

Prehľad rozhodnutí o uložení pokuty za porušenie obchodných podmienok - ÚVO (gov.sk) 

 

Rozhodnutie úradu č. 6521-3000/2024 zo dňa 12. 04. 2024 

Účastník konania: HYCA s.r.o. 

Správny delikt: § 182 ods. 3 písm. d) zákona o verejnom obstarávaní 

Úrad vydal rozhodnutie o uložení pokuty podľa § 182 ods. 3 písm. d) zákona o verejnom 

obstarávaní v celkovej výške 350 eur účastníkovi konania za to, že účastník konania porušil 2. 

časť „Všeobecné zmluvné podmienky“, Čl. V bod 5.1 písm. a) a b) a Čl. VI bod 6.1.1 Obchodných 

podmienok elektronickej platformy vo verzii 1.2 účinnej odo dňa 03. 11. 2022, ktoré tvoria 

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-za-porusenie-obchodnych-podmienok-eks/detail/488?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&rok=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=ECM&ucastnik=&year=0&cHash=ed860d5f55b1a4d4918d6a18218a5873
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neoddeliteľnú prílohu Kúpnej zmluvy č. Z2023411_Z zo dňa 31. 01. 2023, uzatvorenej 

automatizovaným spôsobom v rámci elektronického trhoviska medzi verejným obstarávateľom 

Obec Čaňa ako objednávateľom a účastníkom konania ako dodávateľom ako výsledok zadávania 

zákazky na dodanie tovaru a služby „Zlepšenie kvality ovzdušia a životného prostredia 

nákupom čistiaceho zariadenia pozemných komunikácií“ vyhlásenej prostredníctvom 

elektronického trhoviska dňa 24. 01. 2023, pričom sa účastník konania predmetného porušenia 

dopustil tým, že nedodal verejnému obstarávateľovi plnenie v rozsahu, kvalite a spôsobom podľa 

uzatvorenej zmluvy podľa Čl. II ods. 2.2 „funkčná a technická špecifikácia predmetu Zmluvy“, čím 

došlo k podstatnému porušeniu zmluvných podmienok, v dôsledku čoho verejný obstarávateľ 

odstúpil od Zmluvy a následne vyhotovil referenciu zo dňa 16. 02. 2023 s výsledným hodnotením 

plnenia „neuspokojivé“.  

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia podľa správneho orgánu vyplýva, že účastník konania  

po uzavretí Kúpnej zmluvy nebol schopný dodať predmet podľa Zmluvy, pričom predložením 

svojej ponuky do EKS vyjadril súhlas s uzavretím Kúpnej zmluvy formou a postupom určenými  

v Trhovom poriadku a vo Všeobecných zmluvných podmienkach a zaviazal sa k plneniu Zmluvy 

podľa technickej špecifikácie predmetu zákazky a osobitnými podmienkami pre plnenie 

predmetu zákazky. V dôsledku uvedeného verejný obstarávateľ vyhotovil negatívnu referenciu 

zo dňa 16. 02. 2023. 

Správny orgán v súvislosti s vyššie uvedeným konštatoval, že účastník konania nekonal  

s náležitou odbornou starostlivosťou, keď po skončení elektronickej aukcie a následnom 

uzatvorení Kúpnej zmluvy neposkytol predmet zákazky tak, ako to bolo dohodnuté v Kúpnej 

zmluve. Správny orgán poukazuje na skutočnosť, že hospodársky subjekt by si mal ešte  

pred prihlásením sa do súťaže vyhodnotiť, či bude schopný riadne a včas plniť predmet zákazky 

a predložením ponuky zo strany účastníka konania, tento ako dodávateľ vzal na seba 

podnikateľské riziko, pričom bolo jeho povinnosťou verejnému obstarávateľovi poskytnúť 

predmet zákazky v súlade s požiadavkami uvedenými v Kúpnej zmluve.  

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Prehľad rozhodnutí o uložení pokuty za porušenie obchodných podmienok EKS - ÚVO (gov.sk) 

 

 

Rozhodnutie úradu č. 6762-3000/2024 zo dňa 12. 04. 2024 

Účastník konania: DataCentrum  

Správny delikt: § 182 ods. 2 písm. h) zákona o verejnom obstarávaní 

Úrad rozhodnutím uložil účastníkovi konania pokutu v celkovej výške 250 eur za to, že naplnil  

skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 182 ods. 3 písm. h) zákona o verejnom 

obstarávaní, keď účastník konania v šiestich po sebe nasledujúcich kalendárnych 

štvrťrokoch, a to za 3. štvrťrok 2021 až za 4. štvrťrok 2022, do 30 dní po skončení kalendárneho 

štvrťroka neposlal úradu na uverejnenie Oznámenie o výsledku verejného obstarávania  

v súvislosti so zmluvami uzavretými na základe Rámcovej dohody uzavretej dňa 17. 12. 2019 

účastníkom konania so spoločnosťou TEMPEST a. s., ktorá bola výsledkom obstarávania 

nadlimitnej zákazky na dodanie tovaru na predmet zákazky „Hardvér“, ktorej Oznámenie o 

vyhlásení verejného obstarávania bolo odoslané na zverejnenie vo Vestníku verejného 

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/spravne-delikty/prehlad-rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-za-porusenie-obchodnych-podmienok-eks/detail/491?delikt=&ext=0&limit=20&page=1&rok=&sort=rok&sort-dir=DESC&text=&ucastnik=&year=0&cHash=a9150feedbd760ba07783b2b5c56bec3
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obstarávania dňa 10. 10. 2019 pod zn. 27279 - MST a uverejnené publikačným úradom v 

Úradnom vestníku Európskej únie dňa 15. 10. 2019 pod značkou 2019/S 199-482921,  

čím porušil povinnosť podľa § 26 ods. 5 tohto zákona. 

Účastník konania v reakcii na doručené Oznámenie o začatí správneho konania, odoslal úradu 

dňa 01. 03. 2024 hromadne Oznámenia o výsledku verejného obstarávania – čiastkové plnenie 

rámcovej dohody týkajúce sa Kúpnych zmlúv uzavretých na základe Rámcovej dohody v období 

3. kalendárneho štvrťroku 2021 až 4. kalendárneho štvrťroku 2022. Uvedené Oznámenia  

o výsledku verejného obstarávania – čiastkové plnenie rámcovej dohody boli účastníkom konania 

odoslané po uplynutí zákonom stanovenej lehoty na ich odoslanie upravenej v § 26 ods. 5 zákona 

o verejnom obstarávaní, konkrétne pre zmluvy uzavreté v  4. kalendárnom štvrťroku 2022 boli 

oznámenia odoslané 396 dní po uplynutí lehoty stanovenej zákonom na ich odoslanie, pre zmluvy 

uzavreté v 3. kalendárnom štvrťroku 2022 boli oznámenia odoslané 488 dní po uplynutí lehoty 

stanovenej zákonom na ich odoslanie, atď. 

Účastník konania bol povinný oboznámiť sa so svojimi povinnosťami, ktoré mu zákon o verejnom 

obstarávaní pri uzatváraní zmlúv na základe Rámcovej dohody ukladá, pričom nie je podstatné, 

či konanie účastníka konania bolo vedomým, či neúmyselným konaním, nakoľko zákon  

o verejnom obstarávaní je v časti správneho trestania koncipovaný na princípe objektívnej 

zodpovednosti, teda prípadná nevedomosť alebo opomenutie povinnosti nemôže byť dôvodom 

na vyvinenie sa zo zodpovednosti za správny delikt. Zároveň správny orgán poukázal na to,  

že neodoslanie Oznámení o výsledku verejného obstarávania úradu v zákonom stanovenej lehote, 

ak ide o zmluvy uzavreté na základe Rámcovej dohody, spôsobilo, že nebol naplnený účel 

uverejňovania predmetného oznámenia. 

V tomto správnom konaní úrad pristúpil k aplikácii inštitútu zníženia pokuty, keď účastník 

konania v plnom rozsahu, bezpodmienečne a neodvolateľne súhlasil s porušeniami zákona,  

ktoré sú predmetom konania a zároveň v plnom rozsahu, bezpodmienečne a neodvolateľne 

súhlasil s tým, že sa dopustil správneho deliktu a akceptoval pokutu zníženú o 50 %. 

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste:  

Prehľad rozhodnutí o uložení pokuty - ÚVO (gov.sk)  

 

 

  

https://www.uvo.gov.sk/fileadmin/user_upload/Rozhodnutie_DataCentrum_6762_3000_2024_12_4_2024_.pdf
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VÝKON DOHĽADU  

Rozhodnutie úradu č. 7194-6000/2024, 7245-6000/2024 zo dňa 27. 03. 2024 

Kontrolovaný: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 

Zákazka: „Informačný systém obchodného registra a súvisiace služby“ 

Námietky smerovali podľa § 170 ods. 3 písm. d) zákona o verejnom obstarávaní proti 

vylúčeniu.  

Úrad vydal rozhodnutie podľa § 175 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní 

a nariadil kontrolovanému zrušiť rozhodnutie o vylúčení navrhovateľa č. 1 a č. 2 

a opätovne ich ponuky vyhodnotiť v súlade s § 10 ods. 2 (princípom transparentnosti  

a proporcionality) a § 53 ods. 5 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní.  

Navrhovateľ č. 1 aj č. 2 zhodne namietali, že ich kontrolovaný vylúčil pre nepredloženie 

bankových záruk v ich ponukách s platnosťou do lehoty viazanosti ponúk stanovenej v súťažných 

podkladoch. 

 

Úrad v súvislosti s navrhovateľom č. 1 namietanými skutočnosťami zistil nasledovné: 

 

 
Obdobne v súvislosti s navrhovateľom č. 2 namietanými skutočnosťami úrad zistil nasledovné:  

 

 
 

Úrad zistil, že pôvodná lehota viazanosti ponúk stanovená pred uplynutím LPP bola zo dňa  

30. 06. 2023 zmenená na 31. 12. 2023 a následne bola kontrolovaným opätovne predĺžená  

už po uplynutí LPP do 16. 04. 2024, pričom kontrolovaný v rámci úkonu jej predĺženia aj zároveň 

vyzval uchádzačov, vrátane navrhovateľa č. 1 a č. 2 na predloženie potvrdenia o predĺžení 

platnosti bankovej záruky do predmetného nového termínu viazanosti ponúk, teda  

do 16. 04. 2024. Bankové záruky obidvoch navrhovateľov predložené v ich ponukách neboli 

platné do lehoty viazanosti ponúk stanovenej kontrolovaným, do 31. 12. 2023,  

ale len do pôvodnej lehoty viazanosti ponúk, teda do 30. 06. 2023. Avšak po výzve kontrolovaného 

obaja navrhovatelia predložili bankové záruky s predĺženou platnosťou až do 16. 04. 2024,  

čim zhojili to, že ich ponuky neboli od 01. 07. 2023 do doručenia obnovených bankových záruk 
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dočasne viazané. Napriek tomu kontrolovaný po tomto obnovení bankových záruk spätne 

vyhodnotil, že pôvodné bankové záruky navrhovateľov nekryli vo vyššie uvedenom čase  

ich ponuky, a preto ich ponuky vylúčil v zmysle § 53 ods. 5 písm. a) zákona o verejnom 

obstarávaní. Úrad predmetný stav vyhodnotil ako prílišne formalistický prístup kontrolovaného, 

keď najskôr žiadal o doručenie obnovených bankových záruk a po predlžení ich platnosti vylúčil 

navrhovateľov na pôvodne predložených zárukách napriek tomu, že v čase ich vyhodnocovania 

boli ponuky kryté tak, ako to kontrolovaný požadoval aj v zmysle jeho vlastnej výzvy smerom  

na navrhovateľov. Úrad preto skonštatoval, že kontrolovaný sa mal v čase, kedy došlo 

k predmetnému vyhodnocovaniu, zaoberať už len novou bankovou zárukou obidvoch 

navrhovateľov s platnosťou do 16. 04. 2024, ktorá už nahradila pôvodne v ponuke predložené 

bankové záruky, keď ich aj sám vyzval na ich doplnenie.  

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Prehľad rozhodnutí podľa zákona č. 343/2015 Z. z. - ÚVO (gov.sk) 

 

 

 

  

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/rozhodnutie-download/13973?cHash=cc50f95ce65055ed73916dccc85cefa9
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KONANIE O NÁVRHU NA ÚPRAVU REFERENCIE 

Rozhodnutie úradu č. 6624-9000/2023 zo dňa 05. 04. 2024 

Verejný obstarávateľ: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 

Zákazka: „Trebišov, kas. kpt. Nálepku – rekonštrukcia budovy č. 2 – elektroinštalácia  

a sociálne zariadenia – R“ 

Úrad v konaní o návrhu dodávateľa na úpravu referencie rozhodol tak, že nie sú dané 

dôvody na úpravu referencie.   

Verejný obstarávateľ v predmetnej referencii uviedol, cit.: „Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé 

(...): Zhotoviteľ nevykonával dielo v súlade  s harmonogramom prác a stavebné práce neboli 

realizované v požadovanej kvalite. Stavba nebola dokončená a odovzdaná v stanovenom termíne  

v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatkov. Voči zhotoviteľovi diela boli uplatnené sankcie 

v zmysle čl. IX. bodu 9.2. zmluvy o dielo č. 2021/108.“ 

V návrhu na úpravu referencie dodávateľ v časti referencie „Zhotoviteľ nevykonával dielo v súlade 

s harmonogramom prác“ navrhoval nasledovnú zmenu: „Zhotoviteľ vykonal dielo v súlade  

s harmonogramom.“ 

Úrad mal za preukázané, že došlo k omeškaniu s riadnym ukončením a odovzdaním diela, keďže 

v zmysle Dodatku č. 2 k Zmluve o dielo malo byť dielo riadne vykonané v predĺženom zmluvnom 

termíne najneskôr dňa 30. 04. 2022, avšak dodávateľ predmetné dielo ukončil a odovzdal až dňa 

06. 10. 2022. Z aktualizovaného harmonogramu stavby v súvislosti s uzatvoreným Dodatkom č. 2 

k Zmluve o dielo, ktorý úradu predložil dodávateľ, tiež jasne vyplývalo, že všetky práce mali byť 

dokončené do konca apríla 2022, avšak dodávateľ predmetné práce ukončil a dielo odovzdal  

až dňa 06. 10. 2022. Úrad mal zároveň za preukázané, že dodávateľ prostredníctvom zápisov  

v stavebnom denníku a záznamov z kontrolných dní stavby bol technickým dozorom verejného 

obstarávateľa opakovane upozorňovaný na časový posun prác oproti schválenému časovému 

harmonogramu prác, a na potrebu zvýšenia počtu pracovníkov na stavbe, ako aj ich pracovných 

výkonov, z dôvodu dodržania termínu ukončenia diela. 

Na základe zisteného skutkového stavu v tomto konaní mal úrad za preukázané, že dodávateľ 

nevykonal predmetné dielo v súlade s harmonogramom prác, a zároveň, že dodávateľ toto dielo 

nedokončil a neodovzdal v zmluvne stanovenom termíne. Úrad preto konštatoval, že verejným 

obstarávateľom vyhotovená referencia v tejto časti zodpovedá zistenému skutkovému stavu. 

Dodávateľ v tomto konaní nepreukázal, že k omeškaniu s vykonaním a odovzdaním diela došlo 

z dôvodov na strane verejného obstarávateľa, resp., že toto omeškanie dodávateľa bolo 

spôsobené okolnosťami, ktoré nemohol ovplyvniť. Dodávateľ teda nepreukázal dôvody na zmenu 

referencie vyhotovenej verejným obstarávateľom. 

V návrhu na úpravu referencie dodávateľ v časti referencie „stavebné práce neboli realizované  

v požadovanej kvalite“ navrhoval nasledovnú zmenu: „Plnenie bolo zrealizované v požadovanej 

kvalite a v plnom rozsahu.“ 

Úrad uviedol, že daná stavba mala dve časti: 1. elektroinštalácia a 2. rekonštrukcia sociálnych 

zariadení, pričom predložené revízne správy s výsledkom „bez závad“, na ktoré sa odvolával 

dodávateľ, nepreukazovali, že dodávateľ vykonal toto dielo v požadovanej kvalite taktiež v časti 

rekonštrukcie sociálnych zariadení, keďže tieto revízne správy sa týkali časti elektroinštalácie.  
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Z predloženého spisového materiálu pritom úradu vyplývalo, že verejný obstarávateľ 

nevyhotovil neuspokojivú referenciu vo vzťahu k plneniu v časti elektroinštalácie, ale vo vzťahu 

k plneniu v časti rekonštrukcie sociálnych zariadení. 

Dodávateľ svoj návrh odôvodňoval tiež tým, že dielo je plne funkčné a užívania schopné, pričom 

dielo bolo skolaudované bez závad, čo podľa dodávateľa preukazovalo, že dielo bolo zrealizované 

v požadovanej kvalite. Úrad v tejto súvislosti poukázal na vyjadrenie verejného obstarávateľa, 

podľa ktorého kolaudačné rozhodnutie bolo síce vydané kladné, predložené revízie boli kladné  

a dielo je funkčné a užívania schopné, avšak jeho vizuálna stránka a kvalita zrealizovaných 

prác je na nízkej úrovni a nezodpovedá súčasným štandardom v stavebnom priemysle. 

Tvrdenie o nízkej (slabej) kvalite vykonaných prác pritom podľa úradu preukazovala 

fotodokumentácia predložená verejným obstarávateľom, a teda preukazovala aj tvrdenie 

uvedené v danej referencii, že stavebné práce neboli zrealizované v požadovanej kvalite. Úrad tiež 

poukázal na preberací protokol, ktorý bol podpísaný zástupcami dodávateľa a verejného 

obstarávateľa, a v ktorom bolo uvedené, cit.: „Práce boli realizované v súlade so schválenou 

projektovou dokumentáciou. Akosť a kvalita vykonaných prác je hodnotená nízko, práce  

sú realizované v slabej kvalite.“ 

Úrad konštatoval, že dodávateľ nepreukázal, že predmetné dielo vykonal v kvalite požadovanej 

verejným obstarávateľom, a že referencia v tejto časti nezodpovedá skutočnému stavu,  

a teda nepreukázal dôvody na zmenu referencie vyhotovenej verejným obstarávateľom. 

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Prehľad rozhodnutí - ÚVO (gov.sk) 

 

Rozhodnutie úradu č. 5196-9000/2023 zo dňa 28. 03. 2024 

Obstarávateľ: Dopravný podnik Bratislava, akciová spoločnosť 

Zákazka: „Náhradné diely pre autobusy A05_2021“, v rámci zriadeného dynamického 

nákupného systému s názvom „Nákup náhradných dielov pre autobusy mestskej 

hromadnej dopravy“ 

Úrad rozhodol, že nie sú dané dôvody na úpravu referencie.   

Úrad v rozhodnutí uviedol, že z návrhu, ako aj z jeho doplnenia, vyplýva, že dodávateľ sa domáha 

úpravy referencie vyhotovenej obstarávateľom z dôvodu, že táto referencia je podľa dodávateľa 

neopodstatnená a nezodpovedajúca skutočnému stavu, pričom dodávateľ žiada upraviť 

referenciu z neuspokojivej na uspokojivú a tiež žiada o úpravu vyhotovenej referencie v tom 

zmysle, že došlo k predčasnému ukončeniu zmluvy, avšak nie vinou na strane dodávateľa.    

Úrad následne poukázal na to, že v časti „Odôvodnenie, či plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite  

a spôsobom podľa zmluvy alebo koncesnej zmluvy“ predmetnej referencie sa uvádza,  

cit.:  „Dodávateľ nesplnil zmluvné záväzky a tým hrubo porušil podmienky zmluvy.“, a teda úlohou 

úradu v tomto konaní bolo preskúmať, či uvedené zodpovedá skutočnému stavu. 

V tejto súvislosti úrad poukázal na to, že zmluvným záväzkom dodávateľa bolo dodať 

obstarávateľovi motory Cursor 8 a motory Cursor 9 tak, ako boli špecifikované v prílohe č. 1 

kúpnej zmluvy, a to v lehote 70 dní odo dňa potvrdenia objednávky. 

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie/prehlad-rozhodnuti/detail/164?dodavatel=&ext=0&limit=20&objednavatel=&page=1&sort=pravoplatnost&sort-dir=DESC&text=&udaje=&vyrok=&year=0&zmluva=&cHash=b38a95d12224b4ee8bccd736a72d35cb
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Následne úrad uviedol, že čo sa týka motorov Cursor 8 (2 ks), z odstúpenia od kúpnej zmluvy 

vyplýva, že motory Cursor 8 dodávateľ obstarávateľovi dodal a obstarávateľ ich prevzal  

(aj napriek tomu, že jeden z motorov dodal po lehote dodania).  

Ďalej úrad uviedol, že čo sa týka motorov Cursor 9 (4 ks), z  odstúpenia od kúpnej zmluvy 

vyplýva, že dodávateľ sa snažil dodať jeden zo štyroch motorov Cursor 9, avšak podľa 

obstarávateľa bol motor nekompletný, a preto plnenie neprevzal, pričom dodávateľ túto vadu 

plnenia ani v dodatočnej lehote na odstránenie vád neodstránil, čím sa dostal do omeškania. 

Pokiaľ ide o zvyšné tri motory Cursor 9, z odstúpenia od kúpnej zmluvy vyplýva, že tieto 

dodávateľ nedodal vôbec, čím sa dostal do omeškania.  

Dodávateľ podľa úradu tým, že nedodal obstarávateľovi v zmysle kúpnej zmluvy 3 ks motorov 

Cursor 9 vôbec, porušil záväzky vyplývajúce mu z kúpnej zmluvy, a teda tvrdenie obstarávateľa 

v referencii, cit.: „Dodávateľ nesplnil zmluvné záväzky a tým hrubo porušil podmienky 

zmluvy.“ úrad považoval vo vzťahu k 3 ks nedodaných motorov Cursor 9 za zodpovedajúce 

skutočnému stavu. 

Následne úrad vo vzťahu k 1 ks dodaného, ale neprevzatého motoru Cursor 9 uviedol,  

že z vyjadrení dodávateľa podľa úradu vyplýva, že dodávateľ má za to, že v rámci plnenia kúpnej 

zmluvy dodal obstarávateľovi to, čo podľa kúpnej zmluvy požadoval, a to na základe čísla,  

ktoré mu obstarávateľ poskytol (t. j. motor Cursor 9 bez príslušenstva), a že z vyjadrení 

obstarávateľa podľa úradu vyplýva, že obstarávateľ má naopak za to, že dodávateľ mu dodal 

nekompletný motor, pričom objednávateľ poskytol dodávateľovi všetky potrebné informácie 

k plneniu kúpnej zmluvy (t. j. motor Cursor 9 s príslušenstvom) a v tejto súvislosti odkazuje  

na katalóg SOR, z ktorého vychádzal pri špecifikácii predmetu zákazky.  

Na základe uvedeného bolo podľa úradu v tomto konaní potrebné zistiť, či na základe 

špecifikácie, ktorú obstarávateľ uviedol v prílohe č. 1 kúpnej zmluvy, dodávateľ disponoval 

všetkými informáciami potrebnými k dodaniu motora s konkrétnym príslušenstvom, na absencii 

ktorého bolo založené odstúpenie od zmluvy. 

Úrad poukázal na to, že v tejto súvislosti najskôr oslovil obstarávateľa aj dodávateľa, ktorí však  

na výzvy úradu nereagovali, a preto úrad následne oslovil priamo spoločnosť  

SOR SLOVAKIA, s.r.o. Podľa úradu z informácií získaných od spoločnosti SOR SLOVAKIA, s.r.o. 

vyplýva, že na základe špecifikácie, ktorú obstarávateľ uviedol v prílohe č. 1 kúpnej zmluvy, 

dodávateľ disponoval všetkými informáciami potrebnými k dodaniu motora s príslušenstvom: 

zadné veko rozvodov (motora) + guferá, predné veko motora + guferá, zotrvačník, výmenník motora, 

olejová vaňa, na absencii ktorého bol založený bod 29 odstúpenia od kúpnej zmluvy. Požiadavka  

na dodanie predmetného príslušenstva tak podľa úradu bola z prílohy č. 1 kúpnej zmluvy 

identifikovateľná, pričom však nebola dodávateľom naplnená, a zároveň toto vadné plnenie 

nebolo dodávateľom ani v stanovenej lehote odstránené, čo zakladalo dôvod na odstúpenie 

obstarávateľa od kúpnej zmluvy. 

Na základe uvedeného mal úrad za to, že tým, že dodávateľ nedodal obstarávateľovi predmet 

plnenia v zmysle špecifikácie podľa prílohy č. 1 kúpnej zmluvy, porušil dodávateľ zmluvné 

záväzky, čomu zodpovedá aj tvrdenie obstarávateľa v referencii, cit.: „Dodávateľ nesplnil zmluvné 

záväzky a tým hrubo porušil podmienky zmluvy.“ 

Vo vzťahu k žiadosti dodávateľa o úpravu vyhotovenej referencie v tom zmysle, že došlo 

k predčasnému ukončeniu zmluvy, avšak nie vinou na strane dodávateľa, bolo potrebné posúdiť, 
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či došlo k podstatnému porušeniu kúpnej zmluvy zo strany dodávateľa. V tejto súvislosti úrad 

poukázal na to, že dodávateľ sa dostal do omeškania s dodaním predmetu zmluvy oproti 

dohodnutému termínu plnenia o viac ako dva týždne bez uvedenia dôvodu, ktorý by omeškanie 

ospravedlňoval (vyššia moc), pretože 3 ks motorov nedodal obstarávateľovi vôbec, a teda podľa 

úradu došlo k podstatnému porušeniu kúpnej zmluvy. Úrad tiež poukázal na to, že dodávateľ 

porušil povinnosť podľa bodu 4.8. kúpnej zmluvy, keďže neodstránil v stanovenej lehote vady 

motora Cursor 9 po odmietnutí jeho prevzatia obstarávateľom, a teda podľa úradu došlo  

k podstatnému porušeniu kúpnej zmluvy. 

Podľa úradu z uvedeného vyplýva, že dodávateľ podstatným spôsobom porušil kúpnu zmluvu, 

čomu zodpovedá aj tvrdenie obstarávateľa v referencii, cit.: „Predčasné ukončenie zmluvy, 

koncesnej zmluvy verejným obstarávateľom alebo obstarávateľom z dôvodu podstatného porušenia 

povinností dodávateľa: Áno“. Úrad ďalej uviedol, že pokiaľ ide o bližšie popísanie okolností 

predčasného ukončenia zmluvy, ku ktorým zrejme dodávateľ svojou žiadosťou smeruje,  

keď žiada o úpravu tak, že k predčasnému ukončeniu zmluvy došlo, „avšak nie vinou na strane 

dodávateľa“, na takéto ozrejmenie skutkových okolností podľa úradu poskytuje priestor časť 

referencie „Odôvodnenie, či plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spôsobom podľa zmluvy 

alebo koncesnej zmluvy“. Podľa úradu však uvedenej žiadosti dodávateľa nebolo možné vyhovieť 

ani úpravou tejto časti referencie z dôvodu, že dodávateľ svojím vlastným konaním porušil 

záväzky, ktoré mu vyplývali z kúpnej zmluvy, pričom tieto porušenia zmluvných záväzkov 

zakladali dôvody na odstúpenie od zmluvy uvedené v odstúpení od kúpnej zmluvy. 

V závere rozhodnutia úrad konštatoval, že dodávateľ v návrhu, ani v rámci jeho doplnenia 

predloženými dôkazmi nepreukázal, že obstarávateľom vyhotovená referencia nezodpovedá 

skutočnému stavu, ale naopak, z predložených dokumentov vyplýva, že dodávateľ vôbec nedodal 

obstarávateľovi 3 ks motorov Cursor 9, a že 1 ks motoru Cursor 9 dodal s vadami,  

ktoré v stanovenej lehote neodstránil. Z uvedeného teda podľa úradu nevyplýva,  

že by dodávateľ svoje zmluvné záväzky splnil tak, aby plnenie bolo možné označiť  

za uspokojivé. Úrad mal teda na základe všetkých uvedených skutočností za to, že dodávateľ 

v tomto prípade nepreukázal dôvody na úpravu referencie úradom namiesto obstarávateľa,  

a preto nebolo možné vyhovieť návrhu dodávateľa na úpravu referencie vyhotovenej 

obstarávateľom. 

Rozhodnutie úradu nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Prehľad rozhodnutí - ÚVO (gov.sk) 

  

https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie/prehlad-rozhodnuti/detail/167?dodavatel=&ext=0&limit=20&objednavatel=&page=1&sort=pravoplatnost&sort-dir=DESC&text=&udaje=&vyrok=&year=0&zmluva=&cHash=00734aeb04976635df3cad9b0a87d416
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METODICKÉ USMERNENIA 

Metodické usmernenie č. 8660-5000/2024 zo dňa 11. 04. 2024 

Problematika: iná/tretia osoba verzus subdodávateľ 

Odpoveď: Podľa § 34 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní uchádzač alebo záujemca môže  

na preukázanie technickej spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti využiť technické a odborné 

kapacity inej osoby, bez ohľadu na ich právny vzťah. V takomto prípade musí uchádzač  

alebo záujemca verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi preukázať, že pri plnení 

zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutočne používať kapacity osoby, ktorej spôsobilosť 

využíva na preukázanie technickej spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti. Skutočnosť podľa 

druhej vety preukazuje záujemca alebo uchádzač písomnou zmluvou uzavretou s osobou,  

ktorej technickými a odbornými kapacitami mieni preukázať svoju technickú spôsobilosť  

alebo odbornú spôsobilosť.  Z písomnej zmluvy musí vyplývať záväzok osoby, že poskytne svoje 

kapacity počas celého trvania zmluvného vzťahu. Osoba, ktorej kapacity majú byť použité  

na preukázanie technickej spôsobilosti alebo odbornej spôsobilosti, musí preukázať splnenie 

podmienok účasti týkajúce sa osobného postavenia a nesmú u nej existovať dôvody na vylúčenie 

podľa § 40 ods. 6 písm. a) až h) a ods. 7; oprávnenie dodávať tovar, uskutočňovať stavebné práce, 

alebo poskytovať službu preukazuje vo vzťahu k tej časti predmetu zákazky alebo koncesie,  

na ktorú boli kapacity záujemcovi alebo uchádzačovi poskytnuté. Ak ide o požiadavku súvisiacu 

so vzdelaním, odbornou kvalifikáciou alebo relevantnými odbornými skúsenosťami najmä  

podľa odseku 1 písm. g), uchádzač alebo záujemca môže využiť kapacity inej osoby len, ak táto 

bude reálne vykonávať stavebné práce alebo služby, na ktoré sa kapacity vyžadujú. 

K uvedenej problematike možno poukázať aj na body 37. a 38. rozsudku Súdneho dvora EÚ  

vo veci C-324/14 (Partner Apelski Dariusz). Taktiež na rozhodnutie Súdneho dvora EÚ C-234/14, 

body 25 a 26 ako aj na body 38 a 39 vyjadrenia generálneho advokáta v predmetnej veci. 

Definičné vymedzenie subdodávateľa je obsiahnuté v ustanovení § 2 zákona o verejnom 

obstarávaní, ktoré objasňuje základnú terminológiu zákona. Subdodávateľ je definovaný  

ako hospodársky subjekt, ktorý uzavrie alebo uzavrel s úspešným uchádzačom písomnú odplatnú 

zmluvu na plnenie určitej časti zákazky alebo koncesie (§ 2 ods. 5 písm. e)). Využitím 

subdodávateľov teda dochádza k plneniu zákazky prostredníctvom iných kapacít, ako sú vlastné 

kapacity uchádzača alebo záujemcu.  

Z uvedeného vyplýva, že iná/tretia osoba je uchádzačom/záujemcom využívaná už v rámci 

samotného procesu verejného obstarávania, kedy mu poskytuje svoje finančné zdroje  

alebo technické a odborné kapacity  na preukázanie splnenia podmienok účasti podľa § 33 a § 34 

zákona o verejnom obstarávaní a následne po uzavretí zmluvy ich poskytuje úspešnému 

uchádzačovi na plnenie samotnej zmluvy, ktorá je výsledkom verejného obstarávania. Na rozdiel 

od subdodávateľa (v samotnej podstate tohto termínu), ktorého úloha nastupuje až po uzatvorení 

zmluvy, kedy sa tento podieľa iba na samotnom plnení zmluvy, ktorá je výsledkom verejného 

obstarávania. 

V súvislosti s požiadavkou § 35 zákona o verejnom obstarávaní na predloženie certifikátu kvality 

možno poukázať napr. na metodické usmernenie č. 10467-5000/2021. 
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Vychádzajúc z judikatúry Súdneho dvora EÚ, ako aj rozhodovacej, či metodickej praxe úradu  

pri inej/tretej osobe má ísť teda o skutočné (nie formálne) poskytnutie kapacít, z čoho vyplýva,  

že ak sa iná/tretia osoba následne (v čase realizácie zákazky) reálne podieľa na plnení časti 

zákazky (v zmysle ust. § 2 ods. 5 písm. e)), prostredníctvom poskytnutia svojich kapacít, stáva  

sa fakticky subdodávateľom. V takom prípade vzniká uchádzačovi povinnosť uviesť takúto 

inú/tretiu osobu aj ako subdodávateľa v súlade s § 41 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní. 

Metodické usmernenie nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Metodické usmernenia k zákonu č. 343/2015 Z. z. 

 

Metodické usmernenie č. 7342-5000/2024 zo dňa 11. 04. 2024 

Problematika: definičné znaky zákazky, pod poskytnutím finančných prostriedkov  

(§ 8 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní) sa rozumie nenávratné poskytnutie finančných 

prostriedkov, t. j. nemusí ísť len o dotáciu 

Odpoveď: Predmetom úpravy zákona o verejnom obstarávaní vo všeobecnosti je postup 

zadávania, resp. uzatvárania odplatných zmlúv na dodanie tovaru, uskutočnenie stavebných prác 

alebo poskytnutie služby, pri ktorých povinným subjektom je verejný obstarávateľ  

alebo obstarávateľ. Cieľom pravidiel verejného obstarávania je dosiahnutie spravodlivého 

súťažného prostredia prostredníctvom použitia niektorého z postupov predpokladaných 

zákonom o verejnom obstarávaní.  

Podľa § 3 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní zákazka na účely tohto zákona je odplatná zmluva 

uzavretá medzi jedným alebo viacerými verejnými obstarávateľmi alebo obstarávateľmi  

na jednej strane a jedným alebo viacerými úspešnými uchádzačmi na strane druhej,  

ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutočnenie stavebných prác alebo poskytnutie služby.  

Podľa čl. 1 ods. 2 smernice platí, že obstarávanie v zmysle tejto smernice znamená nadobudnutie 

stavebných prác, tovaru alebo služieb, a to na základe verejnej zákazky vymedzenej, jedným  

alebo viacerými verejnými obstarávateľmi od hospodárskych subjektov, ktorých si títo verejní 

obstarávatelia vybrali, bez ohľadu na to, či dané práce, tovar alebo služby sú určené na verejné 

účely. 

Z uvedenej definície možno odvodiť, že na to, aby išlo o obstarávanie v pravom slova zmysle,  

musia  byť  splnené  jeho  charakteristické  prvky.  Dôvodová správa k zákonu uvádza, že zákazka 

na účely tohto zákona je zákazka, ktorá sa uskutočňuje na základe písomnej zmluvy s plnením 

vyjadriteľným v peniazoch. Definičné vymedzenie zákazky teda pokrýva aj iné formy odplaty,  

pri ktorých je však nutné splniť podmienku, aby bola nepeňažná forma odplaty vyjadriteľná  

v peniazoch. 

K definičným znakom zákazky sa úrad vyjadril podrobne napríklad v metodických usmerneniach 

č. 12845-5000/2022 alebo č. 11973-5000/2022. 

Ďalej uvádzame, že povinnosť používať pravidlá a postupy verejného obstarávania sa taktiež 

vzťahuje aj na osobu podľa § 8 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, ktorá nie je verejný 

obstarávateľ ani obstarávateľ (napr. súkromná spoločnosť), ak jej verejný obstarávateľ  

https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078304?cHash=f58822ed664aca536d083e5e5e6ebcd1
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078304?cHash=f58822ed664aca536d083e5e5e6ebcd1
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(VÚC, obec) poskytne finančné prostriedky na účely zadania zákazky vo výške viac ako 50%, 

pričom pod poskytnutím finančných prostriedkov sa rozumie nenávratné poskytnutie finančných 

prostriedkov. Osoba podľa § 8 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní je povinná postupovať podľa 

pravidiel verejného obstarávania len v prípade nadlimitných zákaziek a len v prípade stavebných 

prác a služieb s nimi súvisiacich. 

Čo sa týka druhej otázky, uvádzame, že priame rokovacie konanie predstavuje postup,  

ktorý možno uplatniť len vo výnimočných prípadoch a len zo zákonom exaktne pomenovaných 

dôvodov (uvedených v § 81, resp. § 115 zákona o verejnom obstarávaní), ktoré nemožno nijakým 

spôsobom rozširovať. Taktiež upozorňujeme, že aplikácia postupu priameho rokovacieho 

konania nad rámec dôvodov uvedených v zákone o verejnom obstarávaní predstavuje jedno  

z najzávažnejších jeho porušení, pričom súčasne predstavuje správny delikt podľa  

§ 182 ods. 1 písm. a) zákona o verejnom obstarávaní. Na základe informácií, ktoré sú predmetom 

žiadosti o metodické usmernenie, úrad neidentifikoval taký skutkový stav, ktorý by odôvodňoval 

použitie priameho rokovacieho konania. 

Metodické usmernenie nájdete zverejnené na tomto mieste: 

Metodické usmernenia k zákonu č. 343/2015 Z. z. 

 

 

 

 

 

https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078307?cHash=5cfb75668f3825362d9f1b4d329c10f1
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1078307?cHash=5cfb75668f3825362d9f1b4d329c10f1

