Bratislava 9.2.2023
Cislo: 7013-6000/2021-OD/10

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 vnadvédznosti na § 187h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani
o preskimanie ukonov verejného obstaravatel'a mesto RuZzomberok, Namestie A. Hlinku 1,
034 01 RuZomberok, ICO: 00315737 (dalej len ,kontrolovany™) po uzavreti zmluvy
pri zadavani nadlimitnej zdkazky postupom rokovaciecho konania so zverejnenim
na poskytnutie sluzieb na predmet zakazky ,,Poskytovanie sluZieb mestskej autobusovej
dopravy pre mesto RuZzomberok®, ktora bola vyhlasena uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 42/2020 z 19. 2. 2020
pod zn. 10049-MRS a v Uradnom vestniku EU &. S/034 z 18. 2. 2020 pod &. 080279, vydava
toto

rozhodnutie:

1. Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uvadza, Ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani predmetnej zadkazky porusil:

1) § 38 ods. 5 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ stanovil neprimeranti podmienku
ucasti tykajucu sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im sucasne porusil § 10 ods. 2 zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, a to princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
proporcionality, pricom uvedené porusenia zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2) § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti tym,
ze v navrhu Zmluvy o verejnych sluzbach v preprave cestujicich v pravidelnej mestskej
autobusovej doprave na zabezpecenie stanovené¢ho rozsahu dopravnej obsluznosti mesta
RuZomberok nejednoznaéne stanovil poziadavky tykajuce sa institatu opcie a podmienky
jej uplatnenia, pri¢om uvedené porusenia zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

3) § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj princip
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov  vzneni neskorSich  predpisov,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
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uspesnym uchddzacom Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinskd 10 831 04 Bratislava -
mestské Gast’ Ra¢a ICO: 35796251 v stilade so stitaznymi podkladmi a nepoziadal daného
uchadzaca o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchddzacom
za ucelom preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti, pricom uvedené porusenia
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4) 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj princip
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov  vzneni neskorSich  predpisov,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vo vzt'ahu k expertovi (veducemu dopravy) tspeSnym uchadzacom Blaguss Slovakia s.t.0.,
Pribylinska 10 831 04 Bratislava - mestskd &ast Raca, ICO: 35796251 v silade
so sutaznymi podkladmi a nepoziadal dané¢ho uchadzaca o doplnenie alebo vysvetlenie
dokladov predlozenych tymto uchddzacom za tcelom preukdzania splnenia predmetne;j
podmienky ucasti, pricom uvedené porusenia zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

5) § 56 ods. 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako aj princip transparentnosti podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ sa nezaoberal preukédzanim splnenia
vSetkych poziadaviek na predmet zdkazky a predlozenim vsetkych dokladov zo strany
uspesného uchadzaca Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinska 10 831 04 Bratislava - mestska
ast’ Raca, ICO: 35796251, ktoré boli stanovené pre poskytnutie riadnej séinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy pre tspesného uchadzaca v stt'aznych podkladoch, pricom
uvedené porusenia zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mohli mat® vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

2. Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zakona
¢.343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov uklada kontrolovanému pokutu vo vyske 52 937,50 EUR (slovom
pat'desiatdvatisic devétstotridsat'sedem eur a pédtdesiat eurocentov) za to, Ze kontrolovany
nesplnil povinnost’, ktora mu bola uloZena v Rozhodnuti o preruseni konania ¢. 7013-
6000/2021-OD/6 z 13. 5. 2022 a VyZiadani — vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie
vo veci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 7013-
6000/2021-0OD/7 zo 14. 7. 2022, ked’ Uradu pre verejné obstaravanie nedorugil ani v dodatoéne
urcenej lehote kompletni dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni k predmetnému verejnému
obstaravaniu.

Kontrolovany je povinny uloZzeni pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet spravneho organu cislo IBAN: SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Stitnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 7013600021 a konStantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

Podl'a § 187h ods. 6 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani zaCatom do 30. marca 2022,
sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) sucinnost’ podl'a § 167 ods. 7,

b) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

¢) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14,

d) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Podl'a § 167 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zneni G€innom do 30. 3. 2022
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022%) Grad vykondva
dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstardvatel’a, obstaravatela alebo osoby podl'a
§ 8 (dalej len ,,kontrolovany*‘) ustanovenych tymto zdkonom. Pri vykone dohl'adu trad sleduje
aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tradu.

Podla § 169 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 8. 3. 2022 (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 8. 3. 2022) konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
sitaze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva (dalej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

na zaklade podnetu orgénu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Urad listom ¢&. 7013-6000/2021-OD/4 ,,Oznamenie o zadati konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 24. 3. 2022, doru¢enym diia 24. 3. 2022 (d’alej len
»0znamenie o zacati konania®), oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 3 a § 171 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 8. 3. 2022 zacatie konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu. Predmetné konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo dia 24. 3. 2022.

Kontrolovany dna 11. 4. 2022 elektronicky a diia 19. 4. 2022 listinne dorucil uradu listom
»Vec: predlozenie dokumentacie z verejného obstaravania na zéklade oznamenia €. 7013-
6000/2021-OD/4 o zacati kontroly* z 5. 4. 2022 (d’alej len ,list z 5. 4. 2022*) dokumentaciu
z predmetného postupu zaddvania zakazky, vratane validného pristupu do systému
JOSEPHINE.

Nakol'ko doru¢enu dokumentéaciu nebolo mozné v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 povazovat’ za kompletnu, urad
nasledne Rozhodnutim ¢. 7013-6000/2021-OD/6 vydanym dina 13. 5. 2022 (d’alej len
»~rozhodnutie o preruseni konania®) prerusil predmetné konanie o preskimanie ukonov
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802?ucinnost=13.05.2022#paragraf-167.odsek-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802?ucinnost=13.05.2022#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802?ucinnost=13.05.2022#paragraf-167.odsek-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802?ucinnost=13.05.2022#paragraf-173.odsek-14
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802?ucinnost=13.05.2022#paragraf-177
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11.

12.

kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu vyjadrenie
kontrolovaného, informécie potrebné na vykon dohl'adu a kompletnii dokumentaciu v originali
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia o preruseni konania.
Predmetné rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 5. 2022.

Dna 14. 6. 2022 kontrolovany listom ,,PredloZenie informacii a zdévodneni na zaklade Ziadosti
Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 13. 5. 2022 z 10. 6. 2022 (d’alej len ,,list z 10. 6. 2022)
dorucil uradu odpoved’ na rozhodnutie o preruseni konania.

Nésledne dna 13. 7. 2022 vyzval trad kontrolovaného, aby dorucil uradu vyjadrenie
kontrolovaného, informacie potrebné na vykon dohl'adu a kompletni dokumentaciu v originali
listom ¢. 7013-6000/2021-OD/7 ,,Vyziadanie — vyzva na doplnenie kompletnej dokumentécie
vo veci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ vydanym
14. 7. 2022 (d’alej len ,,vyzva na doplnenie dokumentacie), a to vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze kontrolovanym predlozenu (spristupnent) dokumentaciu a predlozené vyjadrenia nebolo
mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 povazovat’ za kompletnu.

Kontrolovany na predmetnti vyzvu na doplnenie dokumenticie nedorucil uradu Zziadnu
odpoved'.

Urad listom & 7013-6000/2021-OD/8 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v konani o preskiumanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy* z 29. 11. 2022 (d’alej len
,»Vyzva na vyjadrenie*), doru¢enym kontrolovanému diia 29. 11. 2022, v sulade s § 173 ods. 13
zédkona o verejnom obstaravani v zneni ucinnom do 30. 3. 2022 vyzval kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v lehote do 10 pracovnych dni od dorucenia tejto
Vyzvy.

Utelom konania o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej (spristupnenej) dokumentacie
a vyjadreni kontrolovaného a jeho suladu so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov platnym a u€innym
ku dnu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania tykajuceho sa dotknutej
zakazky na uverejnenie do Vestnika verejného obstaravania (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

Z. predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zékazky kontrolovany pouzil
postup rokovacieho konania so zverejnenim podl'a § 70 a nasl. zadkona o verejnom obstaravani.
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 42/2020 z 19. 2. 2020 pod zn. 10049-MRS a v Uradnom vestniku EU &. S/034
z 18. 2. 2020 pod ¢. 080279 (d’alej len ,,0zndmenie*). V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 10 587 500,00 EUR bez DPH
ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany predmetnt zakazku nerozdelil
na Casti. V lehote na predkladanie Ziadosti o Gcast, t. j. do 16. 3. 2020 do 13:00 hod. predlozili
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13.

ziadost’ o ucast’ dvaja zaujemcovia. V stuvislosti s procesom zadavania predmetnej zdkazky bolo
vedené konanie o preskimanie ukonov pred uzavretim zmluvy na zaklade namietok podla
§ 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 8790-6000/2020 z 28. 7. 2020 podl'a
§ 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ktorym trad namietky zamietol. Po vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti nebol v danom verejnom obstaravani vyluceny ziaden uchadzac.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 9. 2020 do 10:00 hod. boli predlozené dve ponuky.
Po vyhodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zdkazky nebola vylic¢ena Ziadna ponuka.
Nasledne bolo vedené konanie o preskimanie ukonov pred uzavretim zmluvy na zdklade
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. g) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ho vysledkom bolo rozhodnutie
¢. 13947-6000/2020 z 27. 11. 2020 podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
tirad namietky zamietol. Dalej bolo vedené konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok podl'a § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu pontuk alebo navrhov,
ktoré¢ho vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020 podl'a § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ktorym trad ndmietky zamietol. Proti rozhodnutiu ¢. 14401-
6000/2020 z 19. 11. 2020 a rozhodnutiu ¢. 13947-6000/2020 z 27. 11. 2020 boli nasledne
podané odvolania podla § 177 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om konania o odvolani boli
vedené pod sp. €. 16396-9000/2020 asp. ¢. 16851-9000/2020 aich vysledkom bolo
rozhodnutie ¢. 16396-9000/2020, 16851-9000/2020 z 25. 1. 2021, ktorym Rada tradu obe
odvolania zamietla podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade
stanoven¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,Cena za jeden tarifny kilometer v EUR bez DPH*
kontrolovany vyhodnotil ako tspesného uchadzaca Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinskéa 10,
831 04 Bratislava - mestskd Cast’ Raca (povodne: Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava),
ICO: 35796251 (dalej len ,,Blaguss®) s cenovou ponukou vo vyske 1,670 EUR bez DPH.
Kontrolovany dia 8. 4. 2021 uzavrel s uspeSnym uchiadzacom Blaguss Zmluvu o verejnych
sluzbach v preprave cestujucich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave na zabezpecenie
stanoven¢ho rozsahu dopravnej obsluznosti mesta RuZzomberok (d’alej len ,,Zmluva®).
Kontrolovany dina 30. 6. 2021 wuzavrel so spolo¢nostou Blaguss Dohodu k Zmluve
na zabezpecenie verejnych sluzieb v preprave cestujucich v pravidelnej mestskej autobusovej
doprave v rozsahu dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok z 8. 4. 2021, nésledne dila
29. 11. 2021 Dodatok €. 1 k Zmluve na zabezpecenie verejnych sluzieb v preprave cestujucich
v pravidelnej mestskej autobusovej doprave v rozsahu dopravne] obsluznosti mesta
Ruzomberok z 8. 4. 2021 a dila 29. 12. 2021 Dodatok ¢. 2 k Zmluve na zabezpecenie verejnych
sluzieb v preprave cestujucich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave v rozsahu dopravne;j
obsluznosti mesta Ruzomberok z 8. 4. 2021. Poslednym procesnym tkonom kontrolovaného,
ktory bol predmetom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy vsak
bolo, z dovodov d’alej uvedenych v tomto rozhodnuti, zaslanie Ozndmenia o zacati plynutia
lehoty na poskytnutie sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy z 28. 1. 2021 a dorucenie
odpovede na predmetné oznamenie spolo¢nostou Blaguss dna 22. 2. 2021.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré uirad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy vlehote 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy,
t. j. do 13. 12. 2022. Zaroven urad v zmysle § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani
v zneni uc¢innom do 30. 3. 2022 kontrolovanému oznamil, Ze zistené skutocnosti uvedené
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vo vyzve na vyjadrenie su spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom
obstaravani, priCom urad oznamil kontrolovanému, ze mu zamysl'a ulozit’ pokutu za spravny
delikt vo vyske 20 000,00 EUR a zaroven urad informoval kontrolovaného, ze ak v lehote
do 10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy na vyjadrenie ozndmi uradu, Ze so vSetkymi
zistenymi skutocnost’ami uvedenymi vo vyzve na vyjadrenie sthlasi v plnom rozsahu, pokuta,
ktora by mu bola inak uloZena, sa znizi o 50 %. Urad su¢asne upozornil kontrolovaného,
ze podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
na vyjadrenie a dokazy doruc¢ené po uplynuti tejto lehoty tirad nebude prihliadat’.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skutocnosti €. 1, podl'a ktorej mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 ods.
5 zakona o verejnom obstaravani tym, ze stanovil podmienku Uucasti tykajucu
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani, ktord nie je primerana vo vztahu k predmetu zikazky vzhl'adom
na poziadavky na odbornii sposobilost pre veduceho dopravy stanovené Nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla tykajiuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania
prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES (d’alej len
»Nariadenie®) a zdkonom ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,,zdkon o cestnej
doprave®), ¢im kontrolovany sucasne postupoval v rozpore aj s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ato principom nediskriminacie hospodarskych subjektov
a principom proporcionality, pri¢om uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podl'a zistenej skuto¢nosti ¢. 2 mal
urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s§ 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ato principom transparentnosti tym, Ze v navrhu Zmluvy nejednoznacne
stanovil poziadavky tykajice sa institatu opcie a podmienky jej uplatnenia, pricom uvedené
porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a zistenej skuto¢nosti ¢. 3 mal urad za to, ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 40 ods. 1 a s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s § 10 ods.2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom transparentnosti,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uspeSnym
uchadzacom Blaguss v stilade so sutaznymi podkladmi a nepoziadal Gspesného uchadzaca
Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predloZzenych tymto uchddzacom za ucelom
preukédzania splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ato aj napriek
skuto¢nosti, ze z dokladov predlozenych tspesnym uchadzacom Blaguss, ako ani z d’alSich
kontrolovanym doruc¢enych dokumentov nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti
uspesnym uchadzacom tak, ako si to stanovil kontrolovany, pricom uvedené porusenia zdkona
o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Podl’a zistenej skutocnosti €. 4 mal arad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40
ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie
podmienky ucasti tykajlicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani UspeSnym uchiadzaCom Blaguss v sulade
so sutaznymi podkladmi a nepoZziadal uspesného uchadzaca Blaguss o doplnenie alebo
vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchadzaCom, ato aj napriek skutoc¢nosti,
ze z dokladov predlozenych uspesnym uchadzacom Blaguss, ako ani z d’alsich kontrolovanym
dorucenych dokumentov nevyplyva splnenie predmetnej podmienky ucasti uspeSnym
uchddzacom vo vztahu k expertovi (veducemu dopravy) — XXX, priCom uvedené porusenia
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16.

17.

18.

19.

zéakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podla
zistenej skutocnosti €. 5 mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 56 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani a sicasne v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti, nakol’ko sa nezaoberal preukédzanim splnenia
vSetkych poziadaviek a predlozenim vsSetkych dokladov zo strany uspesného uchadzaca
Blaguss, ktoré¢ kontrolovany stanovil pre poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy pre tspesného uchédzaca v sutaznych podkladoch, pri¢om uvedené porusenia zakona
o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy, t. j. do 13. 12. 2022.
Kontrolovany v lehote stanovenej iradom vsak Ziadne vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy nedorucil.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ponuky, ndvrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Staitnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom
jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do Statneho jazyka.
Verejny obstardvatel’ a obstardvatel mozu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v ozndmeni o vyhlaseni
stitaze navrhov umoznit’ predloZenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania
nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju desat’ rokov
odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii osob ur¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.
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21.

22.

23.

24.

Podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca modze
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukézat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podla druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technickt spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zédvidzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia anesmi unej existovat ddovody
na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktord boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.
Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zdujemca mdze
vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduju

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt’ primerané a musia stvisiet’
s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimélnu urovenl finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzidjomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutoc¢ituje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia doruCenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢iiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podl'a odseku 12 urcit’
dlh$iu lehotu, uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci su povinni poskytnat’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’ potrebnll na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté¢ do desiatich pracovnych dni
odo dna uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.
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27.
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Podla § 56 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel mdézu
na ucely zabezpecenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vyzadovat’ v rdmci poskytnutia suc¢innosti podl'a odsekov 8 az 11 preukdzanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedd v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v sutaznych podkladoch; verejny obstaravatel a obstaravatel' urcia primeranu lehotu
na poskytnutie sti¢innosti

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal tkony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani po uzavreti
zmluvy najmid z dokumentéicie predlozenej kontrolovanym a vyjadreni kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

Zistena skutocnost’ €. 1

V bode 3 ,, Technickd alebo odbornad spdsobilost™ casti E ,,Podmienky ucasti uchadzacov*

sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ preukdze splnenie

podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim udajov o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich

zamestnancov. Pozaduje sa predlozit udaje o odbornej kvalifikécii osob, ktoré budu

zodpovedné za poskytovanie sluzieb a budu ur¢ené na plnenie zmluvy:

a) Minimalne jedna osoba vo funkcii kPifovy expert — vediici dopravy musi spiiat
nasledovné minimalne poziadavky:

1. vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukaze kopiou diplomu o ukonéeni
vysokoskolského Studia,

2. odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vediiceho dopravy aspoi
5 rokov, asponl 1 skusenost’ s logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujicou naraz
aspon 3 linky po nepretrzitu dobu aspon 1 kalendarny rok (resp. nepretrzite 12 mesiacov
za sebou); expert preukaze v Struktirovanom Zivotopise.*

V bode 11.1.4) ,,Strucny opis* oznamenia kontrolovany uviedol, ze, cit.: ,,Predmetom zakazky
je poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy, vykondvanej
v sulade s potrebami  dopravnej obsluZnosti tzemia. Ulelom  zakazky
je zabezpeCenie dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok pocas celého trvania kontraktu,
na zaklade stanovenej dopravnej obsluhy. Poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme v osobne;j
cestnej doprave v meste Ruzomberok spoCiva v zabezpeceni dopravnej obsluznosti mesta
pravidelnou mestskou autobusovou dopravou podl'a ur¢eného linkového vedenia, po trasach
urcenych vychodiskovou, nacestnymi a cielovou zastavkou, v sulade s tarifnymi a dopravnymi
podmienkami, najméd s dérazom na kvalitu poskytovanej sluzby pri vykonavani dopravnej
obsluhy (napr. parametre vozidlového parku), sposoboch predaja cestovnych listkov, tarifného
vybavenia cestujucich, zabezpecenia nadvédznosti spojov jednotlivych liniek, spolupraci
pri integracii dopravy a inymi parametrami podla poziadaviek verejného obstaravatel’a
(Objednéavaterla).

Urad prostrednictvom rozhodnutia o preruseni konania poziadal kontrolovaného
0. 1. 0 vysvetlenie obsahujice odévodnenie primeranosti a opodstatnenosti podmienky ucasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, vo vztahu k predmetu zakazky, nakolko kontrolovany pozadoval
klicového experta — vediiceho dopravy s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy, najmé
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s ohl'adom na ¢l. 8 Nariadenia a § 6 ods. 8 zdkona o cestnej doprave, podla ktorého, cit.:
»SkuSobnd komisia Ciastocne alebo uplne oslobodi od skusky podla odseku 6 toho, kto ma
vysokoskolské vzdelanie alebo uplné stredoskolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie
je zhodné s predmetmi skusky.*

Kontrolovany dorucil odpoved’ listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,(...)
jednd sa o opitovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skoncenej veci porusujuc zasadu
res iudicata®, k uvedenym otdzkam neviem uviest’ ziadne iné skutoc¢nosti, ako tie, ktoré boli
predmetom verejného obstaravania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.*

Urad nasledne listom vyzva na doplnenie dokumenticie, dorudenym kontrolovanému
dna 14. 7. 2022, opdtovne vyzval, vlehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy
na doplnenie dokumentécie, kontrolovaného na dorufenie vyjadreni, informacii
a dokumentacie v originali, pri¢om v danom liste Girad o. i. uviedol, Ze cit.: ,,Urad vo vztahu
k odpovedi kontrolovaného uvadza, Zze v danom pripade sa nejedna o konanie a rozhodovanie
v tej istej veci, nakol'ko predchadzajtice konania uradu o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy sa zacali na zéklade doru¢enych némietok a nésledné konania
o odvolani boli vedené Radou uradu na zdklade doru¢enych odvolani proti rozhodnutiam uradu,
vydanym v konaniach o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad
pritom poukazuje na § 175 ods. 7 druha veta, podla ktorého urad je viazany obsahom podanych
namietok a v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok preskimava
postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutoc¢nosti. Podl'a § 177 ods. 11 zakona
o verejnom obstaravani Rada je viazand obsahom podaného odvolania. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze predmetom vyssie uvedenych konani boli len skuto¢nosti uvedené autorom podani
v namietkach a odvolaniach. V tomto pripade vSak ide o samostatné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu, ktorého tcelom je
komplexné preskiimanie ukonov kontrolovaného vo vSetkych fazach procesu zaddvania
zékazky, a teda aj takych ukonov kontrolovaného, ktoré neboli predmetom predchadzajicich
konani uradu resp. Rady uradu.*

Urad pre doplnenie uvadza, Ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o t€ast,, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, bolo vedené¢ pod sp. ¢. 8790-6000/2020-OD, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie ¢. 8790-6000/2020 z28. 7. 2020 podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym urad ndmietky zamietol, pricom obsahom namietok boli skuto¢nosti
vo vztahu k ustanoveniam navrhu zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok podla § 170
ods. 3 pism. g) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) zakona
o0 verejnom obstaravani, bolo vedené pod sp. €. 13947-6000/2020-OD, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie ¢. 13947-6000/2020 z27. 11. 2020 podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ktorym urad namietky zamietol, priCom obsahom namietok boli skuto¢nosti
vo vzt'ahu k splneniu podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani uchadzacom Blaguss.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok podla § 170
ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov, bolo vedené pod sp. ¢. 14401-
6000/2020-OD, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020
podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym urad namietky zamietol, pri¢om
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obsahom némietok boli skuto€nosti vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej ponuke uspesného
uchadzaca Blaguss.

Proti rozhodnutiu ¢. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020 a rozhodnutiu ¢. 13947-6000/2020
z 27. 11. 2020 boli nésledne podané odvolania podl'a § 177 zakona o verejnom obstardvani,
pricom konania o odvolani boli veden¢ pod sp. €. 16396-9000/2020 a sp. ¢. 16851-9000/2020
a ich vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 16396-9000/2020, 16851-9000/2020 z 25. 1. 2021, ktorym
Rada turadu obe odvolania zamietla podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vsak ku diiu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorucil tradu ziadnu odpoved’.

V tejto suvislosti trad poukazuje na ucel stanovenia podmienok ucasti, ktorym
je umoznit’ ucast’ vo verejnom obstaravani len tym zaujemcom, u ktorych existuje dévodny
predpoklad ich schopnosti realizovat’ predmet zdkazky v stlade so zmluvnymi podmienkami
urCenymi verejnym obstaravatelom, pricom tento dovodny predpoklad je vytvoreny tym,
ze zaujemca preukdze splnenie podmienok ucasti urcenych v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Utelom uréenia podmienok uéasti tykajicich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je overit
si z tychto hl'adisk postavenie zaujemcu a uistit’ sa, ze plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu
a kvalite bude zabezpeCované spdsobilym zmluvnym partnerom. Verejny obstaravatel
ma prostrednictvom podmienok ucCasti overit’® spdsobilost’ zaujemcu splnit’ zakazku,
nie vytvarat’ neodovodnené prekazky pre ti€ast’ zaujemcov vo verejnom obstaravani.

Urcenim podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemdze verejny obstaravatel’ bezdovodne
obmedzit’ okruh dodavatel'ov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodévatel'om,
ktori st schopni plnit’ predmet zdkazky. Rovnako je verejny obstaravatel’ povinny v stlade
s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vymedzit’ poziadavky na preukédzanie technicke;j
alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zakazky,
¢o neznamena nie len priamu vecnu stuvislost’ s predmetom zékazky, ale 1 adekvatnost’ rozsahu
poziadaviek verejného obstardvatel’a, t. j. podmienky tcasti musia byt primerané.

Nakol'ko zakon o verejnom obstaravani nerieSi konkrétny mechanizmus, na zéklade ktorého
by sa stanovovala minimalna troven poziadaviek na technickl alebo odborni sposobilost’,
stanovit’ Uroven podmienky ucasti je vzdy potrebné vo vztahu k charakteru, naroc¢nosti,
vyznamu a ucelu predmetu zékazky.

Podmienky ucasti na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti je potrebné
posudzovat vzdy komplexne akumulativne so vSetkymi poziadavkami kontrolovaného
na predmet zikazky. Stanovenie rozsahu podmienok ucasti je vyluénym pravom
kontrolovaného, avSak pri ich stanovovani je kontrolovany povinny prihliadat
aj na ich primeranost. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamend to, aby stanovené
podmienky ucasti objektivne predstavovali pozitivny ukazovatel' existencie dostatocného
ekonomického a finanéného zazemia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti na riadne
plnenie zakazky, pricom nejde nad ramec toho, €o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

Urad v tejto savislosti poukazuje na § 6 ods. 6 zakona o cestnej doprave, podl'a ktorého, cit.:
,»Odborna sposobilost’ vediceho dopravy a prevadzkovatela cestnej dopravy sa preukazuje
sktSkou z predmetov uvedenych v osobitnom predpise pred skuSobnou komisiou alebo
osvedcenim o odbornej sposobilosti podl'a osobitného predpisu.*
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Zakon o cestnej doprave vuvedenom ustanoveni pritom odkazuje na ¢l. 21
a na Prilohu €. 1 Nariadenia.

Priloha ¢. 1 Nariadenia upravuje Zoznam predmetov podl'a ¢l. 8 Nariadenia, a teda podmienky
tykajlce sa poziadavky odbornej sposobilosti, pricom pred samotnym zoznamom predmetov sa
uvadza, cit.: ,,Vedomosti, ktoré Clenské Staty zohladnia s cielom uradne uznat odbornu
spOsobilost’, sa musia vztahovat asponi na niz§ie uvedené predmety jednotlivo
pre cestntl nakladnti dopravu a cestni osobntl dopravu. Pokial’ ide o tieto predmety, uchadzaci
o povolanie prevadzkovatel'a cestnej nakladnej a cestnej osobnej dopravy musia mat’ roven
vedomosti a praktickych sposobilosti potrebnych na riadenie dopravného podniku. Minimalna
urovenn vedomosti uvedend nizSie nesmie byt nizSia ako Uroven trojuroviiovej Struktiry
odbornej pripravy stanovenej v prilohe k rozhodnutiu Rady 85/368/EHS, konkrétne uroven
vedomosti nadobudnuta pocas povinnej Skolskej dochadzky, doplnend odbornym vzdelavanim
a dodato¢nou technickou odbornou pripravou alebo stredoskolskou alebo inou technickou
odbornou pripravou.

Podla § 6 ods. 7 tretia veta zdkona o cestnej doprave, cit.: ,,SkuSobna komisia ¢iastocne alebo
uplne oslobodi od skusky podla odseku 6 toho, kto ma vysokoskolské vzdelanie alebo Uplné
stredoskolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je zhodné s predmetmi skasky.*

Urad ma aj s ohladom na vysie uvedené za to, Ze v pripade pozadovania kIi¢ového experta —
veduceho dopravy, ktory ma disponovat vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy,
kontrolovany mohol dosiahnut’ nim sledovany ciel’ aj menej obmedzujicim a primeranejSim
sposobom, ato tym, Ze by pozadoval pre dani oblast odbornika, ktory je postacujlci
na bezproblémovu realizaciu daného predmetu zékazky, a to vzh'adom na poziadavky kladené
na vzdelanie veduceho dopravy v ¢l. 8 Nariadenia a v § 6 zakona o cestnej doprave.

Z § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze verejny obstaravatel
je povinny uplatiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip proporcionality, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti v rdmci celého procesu zadavania zakazky. Kontrolovany teda
musi pri stanovovani podmienok UcCasti postupovat tak, aby stanovenymi podmienkami
nezvyhodnil len urcitych zaujemcov, pripadne, aby svojimi poziadavkami neodradil

.....

Urad konstatuje, e podstata principu nediskriminacie hospodéarskych subjektov spo&iva v tom,
ze verejny obstaravatel, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani
majui povinnost’ voc¢i vSetkym uchadzaCom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden
subjekt nesmie byt ziadnym spdsobom zvyhodiiovany alebo znevyhodnovany. Princip
nediskriminédcie predstavuje poziadavku zédkona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpecenie objektivneho
pristupu k zaujemcom i uchddzacom a jeho cielom je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zicastnuju verejného obstaravania. K principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov trad uvadza, ze diskriminaciou nie je len zjavny
rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej
diskriminacie (napr. rozsudok Eurépskeho stidneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA). Zakaz
diskriminacie zahfiia jednak zakaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskrimindcie skrytej, pokial’ tato vedie
v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania
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poskodzovanie hospodarskej sitaze a konkurencného prostredia medzi zaujemcami alebo
uchadzacmi).

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, ze podmienka ucasti, v ramci ktorej kontrolovany urcil
poziadavku na preukdzanie klIdCového experta — veduceho dopravy s vysokoSkolskym
vzdelanim v oblasti dopravy, mohla diskriminovat’ zaujemcov, ktori su sice sposobili realizovat’
dany predmet zakazky, avSak nedisponuji uvedenym expertom s vysokoskolskym vzdelanim
v oblasti dopravy.

Verejny obstaravatel mé prostrednictvom minimalnej urovne podmienok ucasti overit
sposobilost’ zaujemcu splnit’ zdkazku, nie vytvarat’ neoddvodnené prekdzky pre ucast
zdujemcov Vo verejnom obstardvani. Stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom
a charakterom musia mat priamu suvislost s predmetom zékazky a musia objektivne
vyjadrovat’ odovodnitel'né poziadavky na spdsobilost’ zdujemcov k jeho plneniu. Z oznamenia,
sutaznych podkladov, ako ani z predloZenej dokumentécie k danej zdkazke, nevyplyva Ziadna
skuto¢nost’, ktord by odovodinovala objektivnu potrebu kontrolovaného stanovit’ poziadavku
na daného experta iba s vysokoSkolskym vzdelanim.

Na zaklade uvedenej poziadavky mohol kontrolovany odradit  zaujemcov
inak sposobilych na poskytnutie obstaravanych sluzieb, ktoré su predmetom zdkazky,
a tym mohol nepriamo obmedzit’ pocet pripadnych, moznych zaujemcov, ¢im sa zzil samotny
okruh moznych potenciondlnych zdujemcov v predmetnom verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedené¢ho ma urad za to, ze takto formulovana podmienka ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti je stanovena v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Urad m4 za to, Ze obstaravanu
zdkazku dokdzu rovnako kvalifikovane zrealizovat aj také hospodarske subjekty,
ktoré disponuju vediucim dopravy s odbornou sposobilostou (vzdelanim) v zmysle Nariadenia
a zakona o cestnej doprave.

Princip proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyzaduje,
aby verejni obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Na spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyhnutné
poznat' ciel, ku ktorému mé konanie verejného obstaravatel’a/obstaravatela smerovat’.
Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’/obstaravatel’ sa maja
priklonit’ k tej najmenej obmedzujticej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kontrolovany sa v danom pripade dopustil aj porusenia § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstardvani, a to principu proporcionality, pretoze uvedena podmienka ucasti je
stanovend nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie ciel’a, ktorym je poskytnutie sluzieb
autobusovej dopravy o. 1i. prostrednictvom vediceho dopravy, na ktorého cinnost
je postacujuce aj vzdelanie nizSieho stupiia ako vysokoskolské.

Urad pritom poukazuje na dovodovi spravu k zakonu o verejnom obstaravani,
a to k principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,,princip proporcionality vo verejnom
obstaravani ma predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie inStitutov zakona (...)*.
Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie,
ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
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sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze sposobené t'azkosti nesmua byt neimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om.

Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze spolo¢nost’ Blaguss, ktord bola v danom verejnom
obstaravani uspes$na, predlozila za i¢elom preukdzania splnenia danej podmienky u¢asti doklad
experta YYY, ato konkrétne OsvedCenie o odbornej sposobilosti v oblasti cestnej osobnej
dopravy ¢. YYY z28. 12. 2015, vydané¢ Okresnym tradom Nitra, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii. Kontrolovany v nadvdznosti na dany doklad poziadal daného
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom uchadza¢ Blaguss dorucil kontrolovanému nasledovné vyjadrenie, cit:
»Nedopatrenim sme si nevsimli, ze predlozeny kldcovy odbornik nemd vysokoskolské
vzdelanie II. stupiia. Tato osoba viak je odporne spdsobila a spiiia pozadovant prax. Pokial’ by
tieto skutocnosti nepostacovali, mézeme doplnit’ d’alSieho kI'i¢ového odbornika, ktory bude
spinat’ poziadavky.© Z uvedeného Osvedéenia pritom vyplyva, Ze dany expert ,,zlozil testy
skasky potrebné na ziskanie osvedCenia o odbornej spdsobilosti v oblasti cestnej osobnej
dopravy v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1071/2009 z21. oktobra 2009, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidla tykajice
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy* a ze ,,Toto osvedCenie je postacujucim dokazom odbornej spdsobilosti uvedenej
v ¢lanku 21 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009.¢

Z uveden¢ho vyjadrenia, z dokladu predlozeného v Ziadosti o G€ast’ spolocnosti Blaguss,
ako aj zo zakona o cestnej doprave jednoznacne vyplyva, Ze na ziskanie odbornej sposobilosti
veduceho dopravy je postacujuci aj nizsi stupenn vzdelania ako vysokoSkolské vzdelanie,
a teda podmienka ucasti tak ako ju stanovil kontrolovany v danom pripade nie je opodstatnena
a primerana. Urad vtejto stvislosti uvadza, 7e na zaklade stanovenej poziadavky
na vysokoskolské vzdelanie bol dany uchadza¢ Blaguss vyzvany na nahradenie dané¢ho experta.

Urad dalej vtejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucelom stanovenia poZziadaviek
na preukazanie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, je najmi preukdzanie skutoCnosti, €i je zaujemca spol'ahlivy, technicky sposobily
ama potrebné schopnosti a skusenosti na uspesnu realizdciu predmetu zékazky. Urcenim
podmienok tcasti vo verejnom obstaravani nemoze verejny obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’
okruh dodavatelov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori su
a primerané¢ konkurencné prostredie, tzn. vytvoril predpoklady na ucast vo verejnom
obstaravani dostatocnému poctu zaujemcov.

Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani tym, ze stanovil podmienku Wcasti tykajucu
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstardvani, ktord nie je primerana vo vztahu k predmetu zdkazy vzhl'adom
na poziadavky na odbornu spodsobilost’ pre vediceho dopravy stanovené Nariadenim
a zakonom o cestnej doprave, ¢im sucasne kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov a s principom proporcionality.

Urad sucasne konstatuje, ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko stanovenim  predmetnej podmienky ucasti  tykajucej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona
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o verejnom obstaravani kontrolovany mohol odradit’ od i¢asti v danom verejnom obstardvani
zadujemcov, ktori su sice spoOsobili realizovat’ dany predmet zékazky, avSak nedisponuju
uvedenym expertom s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy, ¢im  stcasne
kontrolovany nevytvoril priestor na realizaciu Sirokej hospodarskej sut'aze.

Zistena skutocnost’ €. 2

Podl'a bodu II.2.11) ,Informdacie o opcidch®“ oznamenia, cit.: ,, Verejny obstaravatel
predpokladéd postupné navySovanie vykonov pocas plnenia zmluvy, podla jeho realnych
potrieb. Podrobny opis opcii je uvedeny v sutaznych podkladoch.*

V bode D preambuly navrhu zmluvy o verejnych sluzbach v preprave cestujtcich v pravidelne;j
mestskej autobusovej doprave na zabezpecCenie stanovené¢ho rozsahu dopravnej obsluznosti
mesta Ruzomberok (d’alej len ,,navrh Zmluvy*), ktory tvoril prilohu €. 1 sataznych podkladov,
sa uvadza, cit.: ,,Objednavatel’ deklaruje jednozna¢ny zaujem na vyraznom znizovani emisii
z dopravy formou realizécie infraStruktiry pre nizkoemisné a/alebo bezemisné vozidla
pravidelnej mestskej autobusovej dopravy v meste Ruzomberok. Tato zmluva predpoklada
potrebu investicie do infraStruktary, ktora bude podstatnym aktivom vo vztahu
k celkovym aktivam potrebnym na vykonavanie sluzieb osobnej dopravy zahrnutych
do Zmluvy a ktora bude prevazne spojena so sluzbami osobnej dopravy zahrnutymi do zmluvy
ato v sulade s €l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 zo dna
23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave.
Investiciou do infrastruktiary na zniZovanie emisii zdopravy sa rozumie investicia
do vybudovania rychlonabijacich stanic a/alebo Cerpacej stanice alternativneho pohonu, pricom
tato investicia bude majetkom vyuzivanym vo verejnom zdujme s mimoriadne dlhou dobou
odpisovania pre potreby vozidiel prevadzkovanych v pravidelnej mestskej autobusovej
doprave. Takato infrastruktura bude povazovana za splnenie podmienky na predizenie trvania
zmluvy podl'a pism. C Preambuly do 50 %. Dopravca moZze predloZit’ navrh na plnenie podl'a
tohto bodu.*

V rozhodnuti o preruseni konania ako aj opakovane vo vyzve na doplnenie dokumentacie urad
vyzval kontrolovaného na vysvetlenie bodu D Preambuly névrh Zmluvy vo vztahu
k podmienke na prediZenie trvania zmluvy do 50%. Kontrolovany sa v§ak k uvedenému vébec
nevyjadril a nasledne vo vztahu k vyzve na doplnenie dokumentacie nedorucil uradu ziadnu
odpoved'.

Vo vidzbe na wustanovenie navrhu Zmluvy, tykajice sa opcie, urad poukazuje
na skuto¢nost, ze v ndvrhu Zmluvy absentuje podrobny opis a spdsob uplatnenia opcie, ktoré
predstavuju eminentné obsahové nalezitosti upravy problematiky opcii. Z dokumentu ,,Vypocet
predpokladanej hodnoty zakazky* je zrejmé, ze opcia bola kontrolovanym zahrnuté do vypoctu
predpokladanej hodnoty zakazky, avsak finan¢ny rozsah opcie ako aj informacia o opcii
dopravnych vykonov pre celt dizku zmluvy (tarifné km) v rozsahu 1 500 000, neboli uvedené
v ozndmeni ani v sut'aznych podkladoch vratane navrhu Zmluvy.

Podstatou zékladnych principov verejného obstaravania je podpora realizacie Sirokej
hospodarskej sut'aze ako aj vytvaranie podmienok pre zdravé konkuren¢né prostredie. Zakladné
principy verejného obstaravania, ktoré si pretkané kazdym tkonom verejného obstaravatela
v procese zaddvania zdkazky teda garantuju realizdciu Cestnej hospodarskej sutaze
prostrednictvom transparentnych krokov verejného obstaravatela, ktoré smeruju k naplianiu
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cielov verejného obstaravania, ateda aby verejny obstaravatel za vynaloZené financné
prostriedky ziskal najlepSiu hodnotu, ktora sa generuje v prostredi hospodarskej sutaze.

Urad v danom pripade identifikoval vo vyssie citovanom ustanoveni navrhu Zmluvy moznost’
uplatnenia opcie v suvislosti s predizenim trvania predmetnej Zmluvy. Z danych podmienok
vSak nie je zrejmé ziadne dojednanie tykajice sa spdsobu a podmienok uplatnenia opcie,
ako ani rozsah poskytovanych sluzieb a finanény rozsah danej opcie, vratane ceny, ktora bude
uhradzana uspesnému uchddzacovi za sluzby poskytované pocas obdobia trvania opcie.

Urad tiez dava do pozornosti, Ze v pripade vyuZzivania opcie, ktorej uplatnenie nie je dostato¢ne
a zrozumitelne upravené v zadavacej dokumentdcii, a teda opcie, ktora je stanovena v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, by mohlo dojst’ k negativhemu ovplyvneniu hospodarske;j
stutaze, nakolko dlhotrvajiice kontrakty moézu negativne vplyvat na hospodarsku sutaz
a vynakladanie financnych prostriedkov z verejnych rozpoctov. Dany stav by bol v protiklade
s jednym z cielov procesu verejného obstardvania, ktorého tcelom je ¢o najhospodérnejSie
vyuzivanie verejnych prostriedkov, comu by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného
medzi viacerymi uchadzacmi su tito uchadzaci totiz nateni pontukat’ verejnému obstaravatel'ovi
poskytnutie predmetu zakazky za najvyhodnejsSiu cenu.

V tejto suvislosti tirad poukazuje aj na rozsudok Najvyssie spravneho sidu Ceskej republiky
¢. 9 Afs 3/2011, v ktorom sa uvadza, ze cit.: ,,Pfi posuzovani véci je nutno vychazet zejména
z UcCelu pravni regulace vetejnych zakdzek. Tim je zajiSténi transparentnosti, efektivnosti,
ucelnosti a hospodarnosti pii vynakladani vefejnych prostfedka. (...) Regulace zadavani
vetejnych zakazek predstavuje jeden z ptipadl legitimniho vetejnopravniho omezeni subjekti,
nebot’ pii této jejich ¢innosti dochazi k nakladani s vefejnymi prostredky. Zakladnim cilem
zékonné upravy téchto postupil je predevsim Uspora veiejnych prostiedki, kdy je v soutézi
vybrana nejvhodnéjsi nabidka (...) Tim, Ze o vefejnou zakazku probiha soutéz mezi vice
subjekty, jsou uchazeci o vefejnou zakazku nepiimo nuceni pocinat si jako v kazdém jiném
obchodnépravnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu poptavaného za pro zadavatele
nejvyhodnéjsi cenu.*

Takyto stav vyvolany kontrolovanym, je podl'a Gradu v rozpore sjednym zo zakladnych
principov verejného obstardvania, a to principom transparentnosti, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Ako uz urad uviedol vysSie, princip transparentnosti
vo svojej podstate zahffia najmi predvidatel'nost’ jednotlivych procesnych postupov verejného
obstaravatel'a v procese verejného obstaravania. Cielom principu transparentnosti, ako jedného
z najdolezitejSich principov uplatiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit
svojvol'nému pristupu verejného obstaravatel’a v ramci celého procesu verejného obstaravania.

Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2
ziakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti tym, Zze v navrhu Zmluvy
stanovil nejednozna¢né a nezrozumiteI'né poziadavky a podmienky tykajice sa institutu opcie,
v dosledku coho je cely proces nastavenia a uplatiiovania opcie nepreskimatelny a spdsobuje
naruSenie realizacie Sirokej hospodarskej stt'aze. Predmetné konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v danom pripade doslo k uzavretiu
Zmluvy z 8. 4. 2021 medzi kontrolovanym a uspeSnym uchddzacom Blaguss, a to napriek
nejednoznaénému a nejasnému zneniu zmluvného ustanovenia vo vztahu k opcii, ktorej
uplatnenie v tomto zneni nartsa realizaciu hospodarskej sutaze v podmienkach verejného
obstaravania, pricom vytvara kontrolovanému a tispeSnému uchadzacovi priestor na svojvolny
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pristup pri jej uplatneni a v konecnom dosledku popiera moznost’ ziskat' ¢o najlepSiu ponuku
za vynalozené verejné prostriedky.

Zistena skutocnost’ €. 3

Kontrolovany v bode 3 ,,Technicka alebo odborna sposobilost* ¢asti E sutaznych podkladov
uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchddza¢ preukaze splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO zoznamom poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlésenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a ZVO, a to:
poskytnutie minimalne jednej sluzby, pri ktorej uchadzac¢ poskytol sluzby verejnej autobusovej
dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej) v celkovom objeme
minimélne 2 000 000 kilometrov za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstardvania.*

V bode 11.1.4) ,,Strucny opis*“ oznamenia kontrolovany uviedol, ze, cit.: ,,Predmetom zakazky
je poskytovanie sluzieb pravidelne] mestskej autobusovej dopravy, vykondvanej
v sulade s potrebami dopravnej obsluznosti izemia. Ugelom zékazky je zabezpeéenie dopravne;
obsluznosti mesta RuZomberok pocas celého trvania kontraktu, na ziklade stanovenej
dopravnej obsluhy. Poskytovanie sluzieb vo verejnom ziujme v osobnej cestnej doprave
v meste Ruzomberok spociva v zabezpeceni dopravnej obsluznosti mesta pravidelnou mestskou
autobusovou dopravou podl'a ur¢eného linkového vedenia, po trasach urcenych vychodiskovou,
nacestnymi a cielovou zastavkou, v sulade s tarifnymi a dopravnymi podmienkami, najmi
s dorazom na kvalitu poskytovanej sluzby pri vykondvani dopravnej obsluhy (napr. parametre
vozidlového parku), spdsoboch predaja cestovnych listkov, tarifného vybavenia cestujucich,
zabezpecenia nadviznosti spojov jednotlivych liniek, spolupraci pri integracii dopravy a inymi
parametrami podl'a poziadaviek verejného obstaravatel'a (Objednévatela).*

Uchédza¢ Blaguss vo svojej Ziadosti o ucast’ za t¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozil:

e JED zo 16. 3. 2020, v ktorom bol oznaceny globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti,

e Referenciu ZZZ (d’alej len ,,referencia spolo¢nosti ZZ7),

e List,,Ziadost o udast na zakazke: Poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy
pre mesto Ruzomberok* zo 16. 3. 2020, pri¢om ako prilohy boli v liste uvedené:
Zoznam referencii:

- QQQ — primestska a mestské autobusova doprava VVV

- ZZZ —podnikova doprava zamestnancov

- WWW - podnikové doprava zamestnancov
(pozn. tradu — ako priloha dan¢ho listu bola predlozena len referencia spolocnosti
777).

V referencii  spolo¢nosti ZZZ sa uvadza nasledovné, cit.: ,(...) tymto potvrdzujeme,
ze spolo¢nost’ Blaguss Slovakia s.r.0., je naSim dodavatel'om od maja 2017. Blaguss Slovensko
pre nas zabezpecuje nasledovné sluzby:
- Pravidelnu osobitnu autobusovi dopravu zamestnancov, pricom denne prepravime
ich autobusmi viac ako 4 000 cestujucich
- Nepravidelnu autobusovt dopravu pre podnikové zdjazdy a podujatia. (...)*

Nasledne 24. 3. 2020 kontrolovany poziadal listom ,,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov uchadzaca Blaguss o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla
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§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k danej podmienke c€asti a poziadal
uvedeného uchadzaca o doplnenie 1udajov o pocte kilometrov pre referenciu
od spolo¢nosti ZZZ. V nadvéznosti na uvedené uchadza¢ Blaguss dorucil kontrolovanému
Prehlasenie z 25. 3. 2020, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Tymto prehlasujeme, ze na
predlozenych referenciach sme v roku 2019 vykonali nasledovny pocet kilometrov:

o 777 -2 032965 km

e WWW —1959906 km.*

Na zdklade doruc¢eného vysvetlenia a doplnenia uchddzaa Blaguss mal kontrolovany
za to, ze dany uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol'’ko nasledne v procese zaddvania zakazky oznacil uchadzaca
Blaguss ako uspesného uchadzaca, s ktorym uzavrel Zmluvu z 8. 4. 2021.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti Urad v rozhodnuti o preruseni konania vyzval
kontrolovaného k doruc€eniu vyjadrenia, na zaklade akych podkladov a skutocnosti
kontrolovany konstatoval splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani uspeSnym uchddzaCom Blaguss, nakol’ko kontrolovany pozadoval
preukédzanie sluzieb verejnej autobusove] dopravy (mestskej, primestskej, medzimestske;,
medzinarodnej) v celkovom objeme minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajice
tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania®, avSak uspesny uchadzac predlozil vo svojej
ponuke referenciu spolo¢nosti ZZZ na poskytovanie sluzieb pravidelnej osobitnej autobusove;j
dopravy pre zamestnancov a nepravidelnej autobusovej dopravy pre podnikové zajazdy
a podujatia.

Kontrolovany dorucil odpoved’ listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,(...)
jedna sa o opdtovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skon¢enej veci porusujuc zasadu res
iudicata®, kuvedenym otdzkam neviem uviest ziadne iné skutoCnosti, ako tie,
ktoré boli predmetom verejného obstaravania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.*

Urad nésledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumenticie opitovne vyzval
kontrolovaného na doru¢enie vyjadrenia vo vzt'ahu k postdeniu splnenia vyssie identifikovanej
podmienky tucasti, priCom v danom liste urad o. 1. uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna
o konanie a rozhodovanie v tej istej veci, tak ako je uvedené v zistenej skutocnosti €. 1 tohto
rozhodnutia. Kontrolovany vsak ku ditu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorucil tradu ziadnu
odpoved’. Ako vsak uz bolo uvedené v zistenej skutocnosti ¢. 1, obsah namietok, ktory bol
predmetom konania o preskiimanie ikkonov na zéklade namietok nezodpoveda v plnom rozsahu
konaniu o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorého predmetom
je komplexné posudenie celého procesu zadavania predmetnej zakazky a kazdého tkonu
kontrolovaného v kazdom §tadiu zaddvania danej zékazky.

Urad pre uplnost’ uvadza, ze preskamal Evidenciu referencii vedenu tradom, aviak v danej
evidencii sa nenachddza referencia uspeSného uchadzaca Blaguss, ktord by bolo mozné
akceptovat’ a povaZovat’ za referenciu preukazujicu stanovent podmienku ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené plati aj o zmluvach uzatvorenych
so spolo¢nost’ou Blaguss, ktoré su uverejnené na webovom sidle www.crz.gov.sk.

Preskimanim dokumentov predlozenych uchddza¢om Blaguss za t¢elom preukazania splnenia
predmetnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad
uvadza, ze vzhl'adom na kontrolovanym urcenti poziadavku na poskytnutie sluzieb verejnej
autobusovej dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej), z ponuky
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uspesného uchadzaca, ako ani z iného kontrolovanym predloZzené¢ho dokladu, resp. z verejne
dostupnych zdrojov nie je preukazana skuto¢nost’, Ze v ramci predmetu poskytovanych sluzieb
v zmysle UspesSnym uchiddzacom predlozenej referencie spolo¢nosti ZZZ boli poskytované
sluzby verejnej autobusovej dopravy tak ako ju zadefinoval kontrolovany. Naopak spolo¢nost’
777 v danej referencii potvrdila, ze predmetom poskytovanych sluzieb spolocnostou Blaguss
je osobitna autobusova doprava.

Urad pritom poukazuje na § 8 ods. 2 zakona o cestnej doprave, podla ktorého autobusovi
dopravu mozno prevadzkovat’ ako pravidelnu, osobitnt pravidelnt alebo prilezitostnt.

Podla § 9 ods. 1 zakona o cestnej doprave pravidelnou dopravou z hladiska dopravnej
obsluznosti tizemia je mestska doprava, primestska doprava a dial’kova doprava.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o cestnej doprave dialkova dopravu mozno prevadzkovat
ako vnutroStatnu, ak celd trasa autobusovej linky je na uzemi Slovenskej republiky,
alebo ako medzindrodnu.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o cestnej doprave osobitnou pravidelnou dopravou je pravidelna
doprava pre vopred dohodnuté skupiny cestujucich s vyli¢enim ostatnych cestujicich, najma
doprava zamestnancov do zamestnania a zo zamestnania a ziakov a Studentov do vzdelavacich
zariadeni a spét. UskutocCniuje sa na zdklade zmluvy medzi dopravcom a objednévatelom
prepravy po dohodnutej trase s dohodnutymi zastdvkami v dohodnutej periodicite.

Z uvedenych ustanoveni zakona o cestnej doprave v nadvdznosti na podmienku ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je zrejmé, Ze kontrolovany neumoznil
predkladanie zoznamu poskytnutych sluzieb na poskytovanie osobitnej autobusovej dopravy,
avSsak pozadoval preukazanie poskytovanych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy,
ku ktorej patri mestskd doprava, primestska doprava adialkova doprava (vratane
medzindrodnej), ateda v danom pripade nebolo mozné akceptovat’ referenciu spolocnosti
777.

Urad uvadza, ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadza¢mi
povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a v pripade, ak
z predloZzenych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok ucasti, resp. ak existuji urCité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi
v ponuke uchadzaca, predlozenymi za Gcelom preukézania splnenia podmienok ucasti,
da plnohodnotne preukazat’ splnenie pozadovanych skutocnosti, je aj z hl'adiska dodrzania
zéakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poziadat' uchadzaca alebo
zadujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zédkona
o verejnom obstaravani. Institut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predlozenych na tcely
preukézania splnenia podmienok tcasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujuci odstranit
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch,
ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Urad konstatuje, Ze z predlozeného potvrdenia o poskytnuti sluzby (referencia spoloénosti
777) nemozno posudit’ splnenie podmienky ucasti tykajucej sa preukazovania splnenia
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze vzh'adom na uréenti minimalnu pozadovant tirovei
Standardov stanovenu pre predmetnu podmienku ucasti, z ponuky resp. zZiadosti o ucast
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uspesného uchadzaca, ako aj z d’alSich kontrolovanym dorucenych dokumentov nevyplyva
splnenie podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uchadzac¢om Blaguss.

V tejto suvislosti trad uvadza, ze kontrolovany v predlozenych dokladoch z verejného
obstaravania ako ani v doplneni dokumentacie neuviedol ziadne dokazy, ktoré by preukazovali,
7e uchadza¢ Blaguss skuto¢ne poskytol sluzby, ktoré spifiaju podmienku tcasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v takom zneni, resp. obsahu, ako pozadoval
kontrolovany. Urad zaroven preskimanim Evidencie referencii, ako aj centralneho registra
zmluv nezistil, ze by dany uchddzaC poskytol sluzby zodpovedajuce poziadavkam
kontrolovaného, ktoré stanovil v podmienkach ucasti tykajicich sa technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti.

V nadvéznosti na uvedené urad dava do pozornosti povinnost’ kontrolované¢ho postupovat’
v stilade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Podstata  principu  transparentnosti  verejného  obstardvania  spociva v tom,
ze jednotlivi uchadzac¢i maju nielen zabezpefeny pristup k informaciam pre dany proces
verejného obstardvania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym spdsobom
sa bude posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé Ziadosti o ucast’
a za akych podmienok bude uzavreta zmluva s GspeSnym uchadzaCom. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost’
konania verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a zo strany uchadzacov, ale aj preskimatelnost’
ukonov verejného obstaravatel'a/obstardvatela zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchédzaca adekvatny stupen
zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na povinnost’ kontrolovaného podl'a § 24 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dorazom
na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a s § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to s principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky
ucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani uchddzacom Blaguss v sulade so sutaznymi podkladmi
a nepoziadal uchadzaca Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto
uchadzaCom za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucCasti tykajicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, a to aj napriek skutocnosti, Ze z dokladov predloZzenych uspesnym uchadzacom
Blaguss, ako ani z dalSich kontrolovanym dorucenych dokumentov nevyplyva splnenie
predmetnej podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uspe$nym uchadzaGom tak, ako si to stanovil kontrolovany. Urad poukazuje
na skutocnost’, Ze predmetné poruSenia zadkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstariavania, nakolko uchadza¢ Blaguss
bol v predmetnom verejnom obstardvani vyhodnoteny ako Uspesny uchadzac, s ktorym
kontrolovany uzavrel Zmluvu.
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Zistena skutocnost’ ¢. 4

V bode 3 ,, Technickd alebo odbornad spdsobilost* casti E ,,Podmienky ucasti uchadzacov*

sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadzal preukdze splnenie

podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim udajov o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich

zamestnancov. Pozaduje sa predlozit' udaje o odbornej kvalifik4cii osob, ktoré budu

zodpovedné za poskytovanie sluzieb a budu ur¢ené na plnenie zmluvy:

a) Minimélne jedna osoba vo funkcii kPidovy expert — vedici dopravy musi spiiat
nasledovné minimalne poziadavky:

1. vysokoskolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukdze kopiou diplomu o ukonéeni
vysokoskolského Studia,

2. odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vedtiiceho dopravy aspon
5 rokov, aspon 1 skusenost’ s logistikou linkove] autobusovej dopravy obsluhujicou naraz
aspon 3 linky po nepretrzitt dobu aspon 1 kalendarny rok (resp. nepretrzite
12 mesiacov za sebou); expert preukaze v Struktirovanom zivotopise.

Kontrolovany v bode 12 ,Jazyk ponuky“ sutaznych podkladov uviedol nasledovné, cit:
»Ponuky, navrhy a dalSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju
v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada
sa spolu s jeho tiradnym prekladom do $tatneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady
a dokumenty vyhotovené v Ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci
je uradny preklad do Statneho jazyka.*

Dalej v bode 4 ,,Dopliujuce informéacie k podmienkam twdasti &asti E. ,,Podmienky uéasti
uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Predpokladom
splnenia podmienok ucasti je predlozenie vSetkych dokladov a dokumentov tak, ako je uvedené
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a v tychto SP. Vsetky doklady preukéazanie
splnenia podmienok ucasti predklada uchédza¢ ako originély alebo tradne overené kopie.*

Uchéadza¢ Blaguss predlozil za ucelom preukédzania splnenia podmienky ucasti podla

§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nasledovny doklad, prostrednictvom

ktorého preukazoval stanoventi podmienku tcasti:

e Osvedcenie o odbornej sposobilosti v oblasti cestnej osobnej dopravy z 28. 12. 2015 —
YYY.

Kontrolovany vo vztahu k tejto podmienke Géasti poziadal listom ,,Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie predloZzenych dokladov* z24. 3. 2020 uchddzaca Blaguss o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a poziadal
o doplnenie dbékazu o ukonceni vysokoskolského S$tadia a Struktirovaného Zzivotopisu
p- YYY, z ktorého bude zrejmé, Ze spifia minimélne poZiadavky podla sitaznych podkladov.

Dna 25. 3. 2020 bola kontrolovanému doruc¢ené odpoved’, v ktorej spolocnost’ Blaguss uviedla
nasledovné, cit.: ,Nedopatrenim sme si nevSimli, Ze predlozeny kl'icovy odbornik nema
vysokoskolské vzdelanie II. stupiia. Tato osoba viak je odporne spdsobila a spiiia pozadovant
prax. Pokial' by tieto skutoCnosti nepostacovali, mdzeme doplnit’ d’alSieho kli¢ového
odbornika, ktory bude spliiat’ poziadavky.*
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Nasledne kontrolovany 2. 4. 2020 listom ,Ziadost o nahradenie osoby uréenej
na plnenie zmluvy*“ vyzval uveden¢ho uchadzaca podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani na nahradenie daného experta novou osobou, ktord splita danti podmienku ucasti.

Uchédza¢ Blaguss dorucil 8. 4. 2020 nasledovné doklady experta — XXX (XXX v spolo¢nosti

QQQ), konkrétne nasledovné doklady:

e 7zivotopis v slovenskom jazyku, ktory neobsahuje datum a miesto podpisu, ako ani podpis
tejto osoby, vytvoreny na webovej stranke www.ceevee.sk,

e zivotopis v nemeckom jazyku bez podpisu a bez uradného prekladu do slovenského jazyka,

e dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis® z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez uradného
prekladu do slovenského jazyka.

Na zaklade dorucen¢ho vysvetlenia a doplnenia uchadzaca Blaguss mal kontrolovany
za to, Ze dany uchddza¢ preukdzal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko nasledne v procese zadavania zdkazky oznacil uchadzaca
Blaguss ako tspesného uchadzaca, s ktorym uzavrel Zmluvu.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti urad v rozhodnuti o preruseni konania vyzval
kontrolovaného k doruceniu vyjadrenia, na zdklade akych podkladov a skutocnosti
kontrolovany konstatoval splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani tspeSnym uchadzac¢om Blaguss, v nadvéznosti na uvedené doklady
experta - XXX.

Kontrolovany dorucil odpoved’ listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
jedna sa o opdtovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skon¢enej veci porusujuc zasadu res
iudicata®, k uvedenym otazkam neviem uviest' ziadne iné skutocnosti, ako tie, ktoré boli
predmetom verejného obstardvania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.“

Urad nésledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumenticie opitovne vyzval
kontrolovaného na doru¢enie vyjadrenia vo vztahu k posideniu splnenia vyssie identifikovanej
podmienky tucasti, priCom v danom liste urad o. 1. uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna
o konanie a rozhodovanie v tej istej veci, tak ako je uvedené v zistenej skutocnosti €. 1 tohto
rozhodnutia. Kontrolovany vsak ku ditu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorucil tradu ziadnu
odpoved’. Ako vsak uz bolo uvedené v zistenej skutocnosti ¢. 1, obsah namietok, ktory bol
predmetom konania o preskiimanie tikkonov na zéklade namietok nezodpoveda v plnom rozsahu
konaniu o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorého predmetom
je komplexné postdenie celého procesu zadavania predmetnej zakazky a kazdého tkonu
kontrolovaného v kazdom §tadiu zaddvania danej zékazky.

Urad po preskimani dokumentacie uvadza, Ze v dokladoch predlozenych tspesnym
uchadzaCom Blaguss sa nenachddzaji doklady preukazujice splnenie podmienky tucasti
vo vztahu k expertovi — veduci dopravy spolo¢nosti Blaguss v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a tak, ako si danu podmienku tcasti stanovil kontrolovany.

Z predlozenych dokladov spolo¢nosti Blaguss, ako ani z d’alSich dokladov predlozenych
kontrolovanym nie je mozné identifikovat’ vztah uspesného uchadzaca Blaguss a experta —
XXX, ateda nie je mozné posudit’, ¢i sa v tomto pripade jednd o internti kapacitu uspeSné¢ho
uchadzaca alebo o tzv. tretiu osobu v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
prostrednictvom ktorej uspesny uchddzac preukazuje technicki alebo odbornu sposobilost’
v danej zakazke a v nadvidznosti na to posudit’ splnenie v § 34 ods. 3 zékona o verejnom
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obstaravani upravené zakonné poziadavky v pripade vyuzitia institatu
tzv. tretej osoby, nakol'’ko vo vztahu k tejto osobe neboli predlozené Ziadne relevantné doklady
preukazujuce dané skuto¢nosti.

Nie je mozné akceptovat splnenie danej podmienky ucasti z hladiska poziadavky
na odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vediceho dopravy aspon
5 rokov, nakol’ko predloZeny Zivotopis z webu ceevee.sk nie je podpisany dotknutym expertom
a zivotopis v nemeckom jazyku bol predlozeny bez uradného prekladu do slovenského jazyka
a taktiez nie je podpisany uvedenym expertom. Z predlozenych dokladov taktiez nevyplyva
splnenie poziadavky na 1 odbornu skusenost s logistikou linkovej autobusovej dopravy
obsluhujucou naraz aspoi 3 linky po nepretrzitu dobu aspon 1 kalendarny rok, resp. nepretrzite
12 mesiacov za sebou, ato, okrem uz uvedenych dévodov vo vztahu k zivotopisom,
aj zdovodu, ze zivotopis v slovenskom jazyku neobsahuje ziadnu informéciu o Ziadnej
praktickej sktsenosti, ateda ani o skusenosti ktorej preukazanie pozadoval kontrolovany
stanovenim podmienky téasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad
tiez poukazuje na dokument Konzessionpriifungszeugnis* z 21. 2. 1989, ktory taktiez nemozno
akceptovat za ucelom preukdzania danej podmienky ucasti, nakolko je predlozeny
v nemeckom jazyku bez tiradného prekladu do slovenského jazyka. Urad pre uplnost’ uvadza
aj skutocnost, Ze v zmysle stanovenej podmienky ucasti nebola predloZzena ani kopia diplomu
o ukonceni vysokoskolského Studia daného experta.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spo¢iva v tom, Ze jednotlivi
uchadza¢i maji nielen zabezpeCeny pristup k informéacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s uspesnym uchadzaCom. V zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamend predvidatelnost’ konania
verejného obstardvatela zo strany uchddzacov, ale aj preskimatelnost’ ukonov verejného
obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpeuje
pre kazdého zaujemcu alebo wuchddzaca adekvatny stupeil zverejnenia, umoziujuci
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok tdasti uchadzaémi
povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a v pripade,
ak z predlozenych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok Ucasti, resp. ak existuji ur€ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi
v ponuke uchadzaca, predlozenymi za ticelom preukazania splnenia podmienok tucasti, da
plnohodnotne preukazat’ splnenie pozadovanych skutocnosti, je aj z hl'adiska dodrzania
zékladnych principov verejného obstaravania povinny pisomne poziadat’ uchédzaca alebo
zéujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani. Institut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predlozenych na ucely
preukdzania splnenia podmienok ucasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci
odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek
v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany v ramci vyhodnotenia splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani opakovane poziadal
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
avSak nezaoberal sa preukdzanim splnenia danej podmienky Gcasti v nadvédznosti na doklady
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predlozené vo vztahu k vedicemu dopravy — XXX, nakol’ko z predloZzenych dokladov nebolo
mozné posudit’ splnenie danej podmienky ucasti, tak ako si ju stanovil kontrolovany a v stulade
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vyhodnotil uchddzada Blaguss ako tspeSného napriek skutocnosti,
ze doklady predlozené v ponuke uspesného uchadzaca nepreukazujii minimélnu pozadovanu
urovenn Standardov stanovenu kontrolovanym vo vztahu k podmienke ucasti tykajlcej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstardvani, ked’ze dva z vyssie uvedenych dokladov boli predlozené v nemeckom
jazyku bez tradného prekladu do slovenského jazyka, zo zivotopisu v slovenskom jazyku
nie je mozné posudit’ vztah experta — XXX a uspeSného uchadzaca ako ani jeho prax v zmysle
poziadaviek kontrolovaného, pricom uvedenymi skuto¢nostami sa kontrolovany vobec
nezaoberal a akceptoval ziadost’ o UCast’ daného uchadzaca napriek skutocnosti, Ze ziadost’
o ucast’ uspesného uchadzaca ako ani dalSie predlozené doklady nepreukazuju splnenie
stanovene] podmienky ucasti.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to s principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky
ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani uchddza¢om Blaguss v stilade so sitaznymi podkladmi
a nepoziadal uchadzaca Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto
uchddzacom za ucelom preukazania splnenia podmienky tucasti tykajicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze z dokladov predlozenych uspesnym uchadzacom
Blaguss, ako ani z d’alSich kontrolovanym doru¢enych dokumentov nevyplyva splnenie
predmetnej podmienky tcasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani uspeSnym uchadzaom vo vztahu kexpertovi (vedicemu dopravy) -
XXX tak, ako si to stanovil kontrolovany. Urad poukazuje na skutoénost, Ze predmetné
porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakol’ko uchadza¢ Blaguss bol v predmetnom verejnom obstardvani
vyhodnoteny ako uspesny uchadzac, s ktorym kontrolovany uzavrel Zmluvu.

Zistena skutocnost’ €. 5

Kontrolovany v bode 22 ,Uzavretie zmluvy a st¢innost™ sutaznych podkladov uviedol
nasledovné, cit: ,,Verejny obstaravatel’ uzatvori Zmluvu s uspesnym uchddzacom postupom
podla § 56 ZVO. Uzavretd zmluva nesmie byt’ v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou
predloZenou Gispesnym uchadzadom. Uspesny uchadzag, jeho subdodavatelia podla § 11 ods. 1
ZVO ajeho osoby podla § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO su povinni na ti€ely poskytnutia
riadnej sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy mat’ v registri partnerov verejného
sektora zapisanych koneénych uzivatelov vyhod.

Verejny obstaravatel v zmysle § 56 ods. 12 a§ 42 ods. 12 ZVO urcuje nasledovné
osobitné podmienky suvisiace s plnenim zmluvy. Verejny obstaravatel’ na preukdzanie ich
splnenia pozaduje od uspeSného uchadzaca (zhotovitela), aby predlozil verejnému
obstaravatelovi  prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému JOSEPHINE,
a to v lehote do 20 pracovnych dni (primerane prediZena lehota na poskytnutie stéinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy v zmysle § 56 ods. 12 a ods. 15) odo diia dorucenia pisomnej
vyzvy na uzavretie zmluvy, scany nasledovnych dokladov a dokumentov: (...) Vyhlasenie
kPacového experta — vediceho dopravy, nim podpisané, obsahujuce zaviazok, ze bude redlne
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vykonavat’ funkciu kl'ai¢ového experta (ktora je sucastou predmetu zakazky), a to pocas celej
doby plnenia zakazky.

Kontrolovany prostrednictvom systému JOSEPHINE oznamil uspesnému uchadzacovi listom
»Ozndmenie o zacati plynutia lehoty na poskytnutie sucinnosti  potrebnej
na uzatvorenie zmluvy* z 28. 1. 2021 v zmysle § 56 ods. 8 a 12 zdkona o verejnom obstaravani,
zacatie plynutia lehoty na poskytnutie riadnej sucinnosti.

V odpovedi uspesného uchadzaca Blaguss, prostrednictvom ktorej poskytol sucinnost

kontrolovanému v stanovenej lehote sa nachadzaji nasledovné doklady experta — XXX:

e zivotopis v nemeckom jazyku bez podpisu a bez tiradné¢ho prekladu do slovenského jazyka,

e dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis® z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez tradného
prekladu do slovenského jazyka.

V predlozenych dokladoch sa teda nenachddza vyhlasenie uvedeného experta, z ktorého
by vyplyvala skuto¢nost’, ze sa bude podiel'at’ na plneni zédkazky pocas celej doby trvania
Zmluvy.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spociva v tom, Ze jednotlivi
uchadza¢i maju nielen zabezpecCeny pristup k informacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktiez aby bolo z poskytnutych informacii zrejmé, akym sposobom sa bude
posudzovat splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s GspeSnym uchadzacom. V zmysle ustilenej judikatury
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (pripady C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 Parking Brixen,
bod 49), princip transparentnosti znamend predvidatelnost’ konania verejného obstaravatel'a
zo strany uchadzaCov, ale aj preskumatelnost’ ukonov verejného obstaravatela zo strany
kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo
uchadzaCa adekvatny stupenl zverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu konkurencii,
ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.

Urad uvadza, ze kontrolovany je povinny v celom procese verejného obstaravania, vratane fazy
poskytnutia su¢innosti a posudzovania dokladov dorucenych tispeSnym uchadzacom na zaklade
pisomnej vyzvy podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, postupovat’ v sulade
so zékladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. V pripade, ak z predloZzenych dokladov nie je mozné posudit’ ich platnost
alebo splnenie poziadaviek kontrolovaného, stanovenych vramci riadneho poskytnutia
sucinnosti od Uspesného uchadzaca, resp. ak existuju ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i doklady
dorucené uspesnym uchadzacom v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti, plnohodnotne
preukazuju splnenie pozadovanych skutocnosti, kontrolovany je povinny, v nadvidznosti
na zékladné principy verejného obstaravania, najmi princip transparentnosti 1 v nadvéznosti
na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, zaoberat’ sa predmetnymi skutocnost’ami riadne
avsulade spoziadavkami, ktoré sdm kontrolovany stanovil v oznameni, sutaznych
podkladoch a vo vyzve na poskytnutie sti¢innosti.

Kontrolovany vSak v danom pripade akceptoval vyssie identifikované doklady uvedeného
experta doruc¢ené v ramci poskytnutia sucinnosti napriek skuto¢nosti, ze predmetny uchédzac
nepredlozil kontrolovanému vyhldsenie dané¢ho experta v zmysle poziadaviek na poskytnutie
sucinnosti, ktoré si kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch.
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120. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti ma trad za to, Zze kontrolovany nemal v danom

121.

122.

123.

124.

pripade pristapit’ k podpisu zmluvy s uspesnym uchddzacom a mal sa zaoberat’ skutocnost’ou,
ze uspeSny uchddza¢ nepredlozil kontrolovanému vsetky doklady pozadované v ramci
poskytnutia su¢innosti. V nadvédznosti na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany mal v danom
pripade poziadat’ uspesného uchadzaca Blaguss o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov a nasledne postupovat v zmysle prislusného ustanovenia § 56 zédkona o verejnom
obstaravani.

KedZe =z predlozenej dokumenticie nevyplyva splnenie poziadaviek kontrolovaného
na preukdzanie skuto¢nosti vymedzenych v ramci poziadaviek na poskytnutie stcinnosti
vo vztahu k dokladom pre vediiceho dopravy, ma trad za to, ze kontrolovany nemal v danom
pripade pristupit’ k podpisu zmluvy s uspeSnym uchadzacom bez riadneho preskimania
predlozenych dokladov zo strany tspesného uchadzaca. Uvedené konanie kontrolovaného
v danom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania predmetu zakazky,
nakolko kontrolovany pristipil kuzavretiu zmluvy s GspeSnym uchddzatom, bez toho,
ze by sa zaoberal preukdzanim splnenia vSetkych pozadovanych skuto¢nosti a predlozenim
vSetkych dokladov pozadovanych za tcelom riadneho poskytnutia si¢innosti zo strany
uspesného uchadzaca, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore s § 56 ods. 8 ziakona
o verejnom obstaravani a sucasne v rozpore s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti nakol'’ko sa nezaoberal poziadavkami, ktoré sam stanovil
pre poskytnutie riadnej sucinnosti pre uspeSn¢ho uchadzaca v sutaznych podkladoch
na poskytnutie su¢innosti potrebnej na uzavretie zmluvy, ¢im vniesol do procesu verejného
obstaravania v danej faze neprehl'adnost’, netransparentnost’ a nepreskimatelnost’ jednotlivych
ukonov.

Urad pritom pre uplnost uvadza, e disponoval dokumenticiou vo vztahu k predmetne;
zdkazke v takom rozsahu, aby bolo objektivne mozné dostatocne zistit’ skutkovy stav veci
vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam uvedenym v zistenej skutocnosti €. 1 az €. 5 a pravne posudit’ dana
vec.

Stanovisko dradu vo vzt’ahu k uloZenej sankcii vo vyroku ¢&. 2 tohto rozhodnutia:

Urad prostrednictvom oznamenia o za¢ati konania oznamil kontrolovanému v zmysle § 169
ods. 3 a § 171 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u€innom do 8. 3. 2022 zacatie
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu.
Predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo dia
24. 3. 2022. Urad v predmetnom oznameni o za¢ati konania sti¢asne vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom
do 8. 3. 2022 dorucil tradu kompletnti dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania
v originali, vratane zmluvy a jej pripadnych dodatkov, ktora bola vysledkom predmetného
verejného obstaravania, a vratane validného pristupu pre urad ako kontrolny organ
do syst¢tmu JOSEPHINE, a to vzidkonom o verejnom obstardvani stanovenej lehote
do 4 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného oznamenia o zacati konania,
t.j. do 30. 3. 2022.

Podla § 24 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
desat’ rokov odo dila odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
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predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
kontrolovany je povinny dorucit’ uradu kompletni dokumenticiu podla § 24 v originali
do Styroch pracovnych dni odo dila dorucenia oznamenia o zacati konania, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az ¢) a ods. 3 a 4.

Podla § 173 ods. 2 prvad a druha veta zdkona o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom
do 30. 3. 2022 doruc¢enim kompletnej dokumentécie v originali uradu, ak ide o elektronicku
komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1. Sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 11. 4. 2022 elektronicky a dita 19. 4. 2022 listinne dorucil tradu listom
z 5. 4. 2022 dokumenticiu z predmetného postupu zaddvania zédkazky zriadenim pristupu
do systému JOSEPHINE a vo vztahu k iradom pozadovanej zmluve ako vysledku verejného
obstaravania a jej dodatkov kontrolovany uviedol link na svoju webovu stranku.

Podl'a § 173 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022 v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a ods. 3 a 4 moze urad
vydat’ rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu
vyjadrenie kontrolovaného a informécie potrebné na vykon dohl'adu v lehote urcenej tiradom.
Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia
vyjadrenia kontrolovan¢ho a informadcii potrebnych na vykon dohladu alebo do uplynutia
lehoty podl'a prvej vety, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor.

Podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v zneni U¢innom do 30. 3. 2022,
ak kontrolovany nedoruci uradu kompletntt dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, irad vyda
rozhodnutie o preruseni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu kompletna
dokumentéciu v originali v lehote urenej tiradom. Na ziadost’ kontrolovaného méze urad
rozhodntit’ o uréeni dodatocnej lehoty, ak su na to objektivne dovody. Prerusenie konania trva,
az kym nepominu prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruSeni
konania do dorucenia kompletnej dokumentacie v originali tiradu lehota podla § 175 ods. 5
neplynie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovanym predlozenu (spristupnentl) dokumentaciu nebolo
mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 vspojeni s § 24 ods. 1 o verejnom
obstaravani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 povazovat’ za kompletnu, Grad vydal rozhodnutie
o preruseni konania, ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
do 30. 3. 2022, a stcasne nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu vyjadrenie kontrolovaného,
informacie potrebné na vykon dohladu a kompletni dokumentaciu v originali do desiatich
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Rozhodnutie o preruSeni konania bolo
kontrolovanému dorucené dina 13. 5. 2022, a teda kontrolovany bol povinny dorucit’ tiradu
pozadované vyjadrenia, informacie a kompletni dokumentaciu v originali do 27. 5. 2022.
V predmetnom rozhodnuti o preruSeni konania trad vyzval kontrolovaného k doruceniu
nasledovného, cit.: ,,
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oznacenie verzie syst¢ému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa uskuto¢nilo dané
verejné obstaravanie,

zmluvy, ktora je vysledkom predmetného postupu zadavania zdkazky v originali vratane
priloh a vSetkych dodatkov k nej v originali,

odovodnenia uzavretia jednotlivych dodatkov k zmluve a identifikdcie prislu$ného
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého boli uzavreté jednotlivé
dodatky k zmluve vratane podrobného oddévodnenia aplikacie prislusného ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani,

vyjadrenia, ¢i kontrolovany uskuto¢nil pripravné trhové konzultacie v zmysle § 25 zdkona
o verejnom obstaravani a v pripade, ak ano, informacie a doklady tykajuce sa pripravnych
trhovych konzultdcii, vratane opatreni prijatych v suvislosti s predbeznym zapojenim
zadujemcov/uchadzacov/hospodarskych subjektov so vztahom k zaujemcovi alebo
uchadzacovi na priprave predmetného postupu verejného obstaravania,

¢estného vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu zaujmov podlPa § 23 zakona
o verejnom obstaravani vo vztahu ku vSetkym osobam na strane kontrolovaného
(Statutarny organ, vsSetky osoby podiel'ajuce sa na procese stanovenia predpokladanej
hodnoty zakazky, vSetky osoby podiel’ajuce sa na procese zadavania zékazky, pripadne
dalsie osoby, ktoré napiiaju znaky zainteresovanej osoby v zmysle zakona o verejnom
obstardvani), v tejto suvislosti urad poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie tiradu
¢. 9/2016 z 5. 10. 2016 ,,Identifikacia konfliktu zdujmov*,

¢estnych vyhlaseni jednotlivych ¢lenov komisie podl’a § 51 ods. 6 zikona o verejnom
obstaravani,

dokladov preukazujicich odborné vzdelanie alebo odborni prax c¢lenov komisie
kontrolovaného zodpovedajtice predmetu zdkazky v zmysle § 51 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani,

odovodnenia postupu podla § 70 ods. 1 pism. €) zdkona o verejnom obstaravani vo vzt’ahu
k identifikacii predchadzajicej verejnej alebo uZSej sut'aze, vratane uvedenia
identifikacie subjektov, ktoré sa zucCastnili tejto sutaze a uvedenie dovodov, pre ktoré boli
predlozené ponuky neregulirne alebo neprijatel’né,

informaciu, ¢i sa uskuto¢nili rokovania so zaujemcami resp. uchadzaémi v procese
rokovacieho konania so zverejnenim, vratane predloZenia prip. zaznamov/zapisnic a pod.,
ak boli z rokovani vypracované,

vysvetlenie, obsahujiice odovodnenie primeranosti a opodstatnenosti podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani, vo vztahu k predmetu zakazky, nakolko kontrolovany
pozadoval kl'icového experta — veduceho dopravy s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti
dopravy, najmé s ohPadom na ¢l. 8 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1071/2009 z21. oktobra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla tykajice
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatel’a cestnej
dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES a § 6 ods. 8 zakona ¢. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave, podla ktorého, cit.: ,,SkiSobna komisia Ciasto¢ne alebo uplne
oslobodi od skusky podla odseku 6 toho, kto ma vysokoskolské vzdelanie alebo uplné
stredosSkolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je zhodné s predmetmi skusky.
vysvetlenie bodu D Preambuly Zmluvy o sluzbidch vo verejnom zdujme pri preprave
cestujucich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave na zabezpecenie stanoveného
rozsahu dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok (dalej len ,,Zmluva o sluzbach®)
vo vztahu k podmienke na prediZenie trvania zmluvy do 50%,

vysvetlenie informacii uvedenych v bode 10.2 Zmluvy o sluzbach, podla ktorych limit
poistného plnenia je minimalne 500 000 EUR na kazdého poSkodeného cestujuceho,
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¢o nekoreSponduje s informéciou vbode 13.2.3 Zmluvy o sluzbach, podla ktorého

je limitom poistného plnenia min. 500 000 EUR,

13) informacie, na zéklade akych podkladov a skuto¢nosti kontrolovany konstatoval splnenie
podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tspeSnym
uchadza¢om Blaguss Slovakia s.r.0., Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 35796251
(d’alej len ,,Blaguss®), podl'a ktorej kontrolovany pozadoval preukdzanie cit.: ,,poskytnutie
minimalne jednej sluzby, pri ktorej uchaddzac poskytol sluzby verejnej autobusovej dopravy
(mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej) v celkovom objeme minimalne
2 000 000 kilometrov za predchadzajtce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania®,
nakol’ko tspes$ny uchadzac vo svojej ponuke predlozil zoznam zrealizovanych zakaziek,
vratane jedného referencného listu a ¢estného vyhlédsenia, pricom predmet zrealizovane;j
zmluvy pre spolocnost’ ZZZ, bolo poskytovanie sluzieb pravidelnej osobitnej autobusove;j
dopravy pre zamestnancov a nepravidelnej autobusovej dopravy pre podnikové zédjazdy
a podujatia,

14) informaciu, na zéklade akych podkladov a skuto¢nosti kontrolovany konstatoval splnenie
podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani tspeSnym
uchiadzafom Blaguss, ktory za ucelom preukdzania splnenia danej podmienky ucasti
predlozil doklady experta — XXX (XXX v spolo¢nosti QQQ), konkrétne nasledovné
doklady:

e zivotopis v slovenskom jazyku, ktory neobsahuje datum a miesto podpisu, ako ani podpis
tejto osoby, vytvoreny na webovej stranke www.ceevee.sk,

e zivotopis v nemeckom jazyku bez uradného prekladu so slovenského jazyka,

e dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis“z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez uradného
prekladu so slovenského jazyka, nakol’ko z dorucenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie danej podmienky ucasti z hl'adiska poziadavky na vysokoSkolské vzdelanie
v oblasti dopravy, odbornu prax v riadeni cestnej verejnej dopravy v trvani 5 rokov
na pozicii veduceho dopravy, aspont 1 skusenost” s logistikou linkovej autobusovej
dopravy obsluhujicou naraz aspon 3 linky po nepretrziti dobu asponi kalendarny 1 rok
(resp. nepretrzite 12 mesiacov za sebou),

15) vyjadrenie, akym sposobom sa kontrolovany zaoberal skuto¢nost'ou, v akom zmluvnom
vztahu k uspesnému uchadzacovi Blaguss je expert — XXX,

16) vyjadrenie, kde v Zmluve o sluzbéach sa nachddza informadcia, Ze dany expert — XXX, sa
bude podielat’ na plneni tejto zmluvy pocas celej doby jej trvania,

17) vyjadrenie, ¢i GspeSny uchadza¢ vyuziva na plnenie predmetu zékazky subdodavatelov
aci poskytol kontrolovanému v lehote urcenej na poskytnutie sucinnosti zoznam
subdodavatel’ov, resp. informaciu, Ze subdodavatel'ov na poskytovanie predmetu plnenia
nevyuzije,

18) d’alSie doklady z predmetného postupu zadavania zédkazky v originalnom vyhotoveni,
ktoré neboli sticast’ou predlozenej dokumentacie,

19) potvrdenie skutocnosti, Ze dokumentacia predlozena kontrolovanym je kompletna,
a ze neeviduje a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce sa k postupu zaddvania
vyssie uvedenej zakazky.*

Dna 14. 6. 2022 kontrolovany listom z 10. 6. 2022 dorucil Gradu odpoved’, v ktorej uviedol,
cit.:,, (...) Urad kvalifikované odpovede na uvedené otazky skumal uz pocas priebehu verejného
obstardvania na zabezpecCenie verejnej dopravy v meste Ruzomberok, sktmal
ich aj v namietkach od neuspeSnych uchadzacov a taktiez ich posudzovala Rada uradu,
ako orgéan druhej inStancie. Prislusné rozhodnutia boli vzdy v prospech kontrolovaného a neboli
zisten¢ ziadne porusenia zdkona. (...) povazujem za opidtovné rozhodovanie v tej istej
uz rozhodnutej veci, s rovnakym predmetom konania pre rovnaké osoby. Urad, tak hrubo

29

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie


http://www.ceevee.sk/

132.

porusuje jednu z hlavnych zasad uplatiiovania prava pri vykone verejnej moci a to Prekdzku
rozhodnutej veci (res iudicata). (...) Rozhodovanie v tej istej uz pravoplatne rozhodnutej veci,
dozadovanie sa odpovedi na opdtovné uz zodpovedané a rozhodnuté otazky, ktoré vychadzaja
z namietok netspesného uchadzaca, a ktoré Urad do hibky skiimal v oboch stupiioch konania
o namietkach je v hrubom rozpore so zdkonom a povinnostami ustredného organu Statnej
spravy. Vo svetle tychto skutodnosti povazujeme konanie Uradu za svojvolné, ucelové
a protizakonné. Mestu Ruzomberok nie je zndme ani jedno porusenie zdkona pocas procesu
verejného obstaravania nového dopravcu vo verejnom zaujme, ani ziadna ina okolnost’, ktora
by zakladala obnovu konania. (...) Odévodnenie opitovného za¢atia konania Uradu pre verejné
obstaravanie, ako Uustredného organu Statnej] spravy voc¢i mestu RuZomberok,
ako kontrolovanému v uz rozhodnutej veci sme sa nedozvedeli ani v jednom s oznameni
&i preruseni konania. Z tohto dévodu povazujeme konanie Uradu pre verejné obstaravanie
za protizakonné. Voéi protizakonnému konaniu a rozhodovaniu Uradu mesto Ruzomberok
vyuzije vsetky moznosti spravneho poriadku a spravneho sudnictva.

Ad. 1) V dokumente s pristupovymi tdajmi je uvedend verzia syst¢ému JOSEPHINE, uvedené
uZ bolo predmetom rozhodovania Uradu.

Ad. 2) Zmluva, ktord je vysledkom verejného obstaravania, vratane jej priloh je uverejnena
v prisluSnom verejnom registri zmluv:
https://egov.ruzomberok.sk/default.aspx?NavigationState=778%3a0%3a

Ad. 3) Odovodnenia uzatvorenia dodatkov k zmluve st sucast'ou textacie samotnych dodatkov.
Ad. 4 — 17) Jedna sa o opédtovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skoncenej veci porusujic
zéasadu ,res iudicata®, k uvedenym otazkam neviem uviest’ ziadne iné skutoc¢nosti, ako tie ktoré
boli predmetom verejného obstardvania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu. (...).*

Urad nésledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumenticie opitovne vyzval
kontrolovaného na dorucenie vyjadrenia, dokladov a kompletnej dokumentacie v originali
v lehote 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy na doplnenie v rozsahu uvedenom
v rozhodnuti o preruSeni konania, ktord bola kontrolovanému doruc¢ena dinal4. 7. 2022, pricom
v danom liste urad o. i. uviedol, Ze cit.: ,,Urad vo vztahu k odpovedi kontrolovaného uvadza,
ze vdanom pripade sa nejednd o konanie arozhodovanie vtej istej veci, nakolko
predchadzajtice konania Uradu o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
sa zacali na zaklade doruCenych nédmietok a nasledné konania o odvolani boli vedené Radou
uradu na zaklade dorucenych odvolani proti rozhodnutiam tradu, vydanym v konaniach
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad pritom poukazuje na § 175
ods. 7 druha veta, podl'a ktorého trad je viazany obsahom podanych namietok a v _konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti. Podl'a § 177 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani Rada je viazand obsahom podaného odvolania. Z uvedené¢ho je teda zrejmé,
ze predmetom vysSie uvedenych konani boli len skuto¢nosti uvedené autorom podani
v namietkach a odvolaniach. V tomto pripade vSak ide o samostatné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu, ktorého ucelom
je komplexné preskumanie tikonov kontrolovaného vo vsetkych fazach procesu zadédvania
zékazky, a teda aj takych ukonov kontrolovaného, ktoré neboli predmetom predchadzajicich
konani tradu resp. Rady tradu. Urad taktiez pre Gplnost uvadza vo vztahu k Ad. 1),
ze v kontrolovanym uvedenom dokumente nie je uvedend verzia syst¢ému JOSEPHINE, avSak
len poziadavky pre webovy prehliada¢ a pristupové udaje do systému. Vo vztahu k Ad. 2) trad
uvadza, ze v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany
povinny dorucit kompletni dokumentaciu v origindli uradu, vratane zmluvy, ktord
je vysledkom predmetného verejného obstaravania a jej priloh, priCom uvedené plati
aj o dodatkoch k danej zmluve. Urad pre tplnost’ taktiez uvadza, Ze v systéme JOSEPHINE
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sa nachadzaji formulére resp. Sablony pre zapisnice, estné vyhldsenia ¢lenov komisie a Cestné

vyhlasenia ku konfliktu zaujmov, avSak nie su vyplnené ako ani podpisané dotknutymi

osobami. (...) Urad Ziada kontrolovaného o vyslovné vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam tam, kde tirad

uvadza, ze ziada vyjadrenie, oddvodnenie, identifikdciu alebo informaciu apod. Poziadavka

na vyjadrenie smeruje k ziskaniu celistvého, stvislého a zrozumitel'ného opisu rozhodujtcich

skuto&nosti viazucich sa k danej veci. Urad pozaduje dokumentaciu a vyjadrenia uvedené v bode

10 tohto listu za 1celom komplexného postudenia vSetkych procesnych tukonov

zo strany kontrolovaného. Urad taktiez uvadza, e nakolko vyluéne z doru¢enych dokumentov

avyjadreni ako ani z dokladov a informaécii dostupnych v systéme JOSEPHINE nie je mozné

posudit’ sulad jednotlivych procesnych tkonov kontrolovaného v danom verejnom obstaravani,

je poziadavka tradu na predlozenie uvedenych dokladov, vyjadreni a informéacii opodstatnena

azédkonnd vzhladom na skutoCnost, ze tieto doklady sa priamo vzt'ahuji k danej zakazke,

ktord je predmetom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného. Opis rozhodujicich

skutonosti nemozno nahradit’ len odkazom naoznaené dokazy, bezuvedenia suvislosti

a poskytnutia informacii, ktoré chce kontrolovany prilohami preukézat. Rovnako predlozenie

pozadovanej dokumentacie (ako napr. zmluva a dodatky vratane priloh, jednotlivé zapisnice,

doklady vo vztahu ku konfliktu zaujmov ako aj doklady vo vzt'ahu k hodnotiacej komisii) nemozno

nedorucit’ tradu alebo ich nahradit’ len odkazom na URL adresu, nakol’ko z tohto zdroja nie je

mozné objektivne abez akychkolvek pochyb posudit sulad danych {konov

so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad opitovne diva do pozornosti dokument ,,Zoznam

kompletnej dokumentacie vo vztahu k zakonu ¢.343/2015 Z. z.“, ktory je spristupneny

na webovom sidle tradu http://www.uvo.gov.sk, v zdlozke Verejny obstaravatel’/Obstaravatel’

— VSeobecné informacie — Zoznam kompletnej dokumentacie pre rokovacie konanie

so zverejnenim, v zmysle ktorého kontrolovany eviduje o. i.

e podrobné odovodnenie pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim a doklady, ktoré buda
preukazovat’ splnenie aspoil jednej z podmienok podla § 70 ods. 1 ZVO (ak sa uplatiiuje)
(§ 70 ods. 1 ZVO)

¢ informacie a doklady tykajtce sa pripravnych trhovych konzultécii

e doklad o zriadeni komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a doklady podla
§517ZVO

e zipisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a z vyberu obmedzeného poctu
zadujemcov

e doklad o zriadeni komisie na vyhodnotenie ponik a doklady za ¢lenov komisie, resp.
urc¢enych ndhradnikov, preukazujice odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajicu
predmetu zakazky (§ 51 ods. 1 a ods. 8 ZVO)

e (Cestné vyhlasenia ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk, resp. uréenych ndhradnikov
(§ 51 ods. 3 az ods. 6 a ods. 8 ZVO)

e oznamenie ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk, resp. ur€enych nédhradnikov, Ze nastali
skutocnosti, pre ktoré nemézu byt ¢lenom komisie, resp. ndhradnikom (ak sa uplatiuje)
(§ 51 ods. 7 a ods. 8 ZVO)

e zapisnice, informacie a podklady suvisiace s predkladanim, otvdranim a vyhodnocovanim
zakladnych ponuk, pripadne nasledne predloZenych pontk (§ 52, § 53 ZVO)

e vyzvu na rokovanie a doklad o jej doruceni (ak sa uplatiuje) (§ 73 a § 95 ZVO)

e zapisnicu z kazdého rokovania, ak sa rokovanie uskutociiuje

¢ informéciu o priebehu rokovania a dosiahnutom pokroku uchadzacovi, ktory sa zcastnil
rokovania, ak bola uplatnena Ziadost’ o poskytnutie takejto informacie

e zapisnica z vyhodnotenia koneénych pontk z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky

e zapisnicu z vyhodnotenia ponuk podla stanovenych kritérii
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e oznamenie zainteresovanej osoby verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi o konflikte
zdujmov (ak sa uplatiiuje) (§ 23 ods. 4 ZVO)

e informécie, ¢i sa verejny obstaravatel/obstaravatel’ zaoberal potencidlnym konfliktom
zdujmov (napr. v zapisnici z vyhodnotenia ponuk) a v pripade zistené¢ho konfliktu zaujmov
aj informdcie o nasledne prijatych opatreniach a vykonani napravy (§ 23 ZVO)

e zmluvu/rdmcova dohodu/koncesni zmluvu uzavrett medzi uspeSnym uchédzacom
(Gspesnymi uchadzacmi) a verejnym obstardvatel'om/obstaravatel'om na zaklade vysledku
uskutocneného verejného obstaravania (§ 56 ZVO)

e zmeny zmluvy/ramcovej dohody/koncesnej zmluvy, ak boli uzavreté (§ 18 ZVO) (...)

Uvedeny Zoznam dokumenticie tiez uvadza, ze verejny obstaravatel/obstaravatel

v sulade s principom transparentnosti eviduje aj akékol'vek d’alSie doklady a dokumenty

z postupu zadavania zakazky, ktoré nie st vysSie vymenované, avsak majua akykol'vek vplyv

na preskimatelnost’ rozhodnuti, resp. postupu verejného obstardvatela/obstardvatela

vo vsetkych fazach verejného obstaravania.*

V predmetnom rozhodnuti o preruseni konania ako aj vo vyzve na doplnenie dokumentacie
urad upozornil kontrolovaného, ze podl'a § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nedoruci iradu kompletnii dokumentéciu v originali
ani v lehote urc¢enej iradom podl'a odseku 4, tirad mu v rozhodnuti podl'a § 175 sucasne ulozi
pokutu do 5 % zmluvnej ceny, ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho
po uzavreti zmluvy.

Napriek skutocnosti, Zze dna 21. 7. 2022 marne uplynula lehota na dorucenie pozadovanych
dokladov, vyjadreni a dokumentacie z predmetného postupu zadavania zdkazky v originali,
kontrolovany ich ani ku ditu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorucil uradu.

Kontrolovany v ziadnom z predlozenych dokumentov neoznacil verziu systému JOSEPHINE,
ktory bol pouzity na realizdciu procesu zadavania tejto zakazky, a preto nie je mozné
preskumat’ suladnost’ postupu kontrolovaného v nadvéznosti na § 20 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany turadu nedorudil Zmluvu a jednotlivé dodatky k Zmluve v originali,
na zaklade ¢oho nie je moZné preskumat’ sulad uzavretej Zmluvy so sutaznymi podkladmi
a ponukou uspesného uchddzaca v zmysle § 56 zakona o verejnom obstaravani a taktiez
ani opravnenost’ uzavretia jednotlivych dodatkov k Zmluve aich sulad s § 18 zikona
0 verejnom obstaravani.

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym sa d’alej nenachadzaju doklady preukazujice
odborné vzdelanie, resp. odbornu prax vSetkych ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponik
zodpovedajucu predmetu zakazky v zmysle § 51 zdkona o verejnom obstardvani, v dosledku
¢oho nie je mozné posudit’ odborné vzdelanie alebo odbornu prax jednotlivych ¢lenov
komisie vo vzt’ahu k predmetu zakazky.

Kontrolovany uradu taktieZz nedorudil Cestné vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu
zaujmov podla § 23 zikona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu ku vSetkym osobam na strane
kontrolovaného (Statutdrny organ, vSetky osoby podielajlice sa na procese stanovenia
predpokladanej hodnoty zékazky, vSetky osoby podiel’ajice sa na procese zadavania zékazky,
pripadne daldie osoby, ktoré napliiajii znaky zainteresovanej osoby v zmysle zakona
o verejnom obstaravani), ako ani €estné vyhlasenia jednotlivych ¢lenov komisie podl’a § 51
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, a teda nie je moZzné v danom pripade objektivne
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preskimat’ pripadnu existenciu potencidlneho konfliktu zdujmov a stladnost’ postupu
kontrolovaného s § 23 a § 51 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, bolo potrebné rozhodnut’ v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy o uloZeni pokuty vo vySke do 5 % zo zmluvnej ceny,
a to s ohl'adom na skutocnost’, ze kontrolovany nesplnil povinnost’, ktora mu bola uloZena
v Rozhodnuti o preruseni konania ¢. 7013-6000/2021-OD/6 z 13. 5. 2022 a VyzZiadani —
vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy €. 7013-6000/2021-OD/7 zo 14. 7. 2022, ked tradu
nedorucil ani v dodato¢ne urcenej lehote kompletni dokumentéciu v originalnom vyhotoveni
k predmetnému verejnému obstaravaniu blizSie Specifikovanii v bodoch 134 — 137 tohto
rozhodnutia, v ddsledku coho nebolo objektivne mozné riadne preskimat’ vSetky tukony
kontrolovaného v predmetnom postupe zadivania zakazky, a teda sulad postupu
kontrolovaného pri zadévani vysSie identifikovanej zdkazky so zakonom o verejnom
obstaravani v kazdom §tadiu predmetného postupu.

Vysku pokuty urad urcil s ohl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany svojim konanim zabranil
uradu riadne v zmysle zdkona zistit skutkovy stav veci andsledne pravne posudit.
Kontrolovany nereSpektoval tradom uloZeni povinnost’ dorucit’ kompletnii dokumentéaciu
v origindli v  stanovenej lehote, priCom urad musi v tomto kontexte zddraznit,
ze kontrolovaného vyzval na doruCenie kompletnej dokumentéicie v originali opakovane
v ozndmeni o zacati konania, v rozhodnuti o preruseni konania ako aj vo vyzve na doplnenie
dokumentacie, pri¢om k doruceniu pozadovanej dokumentécie v originali vobec nedoslo a tirad
ani k datumu vydania tohto rozhodnutia nedisponuje dokladmi v plnom rozsahu. K vyssie
uvedenému urad povazuje za nevyhnutné uviest, Ze zo strany uradu bolo vykonané zistovanie
a preverovanie jednotlivych skutoc¢nosti tykajacich sa vyssie identifikovanej zakazky a postupu
kontrolovaného plne v silade a v rozsahu jeho kompetencii a posobnosti ako ustredného orgénu
Statnej spravy pre verejné obstardvanie podla § 140 a organu prislusného podl'a § 147 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7e zakon o verejnom obstardvani je pri ukladani sankcii koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, ze pri naplneni zakonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu urad neskima subjektivnu stranku poruSenia
zédkona (umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym,
ktory ma urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne
a jednoznacne preukazany. Zakon o verejnom obstardvani rovnako neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa kontrolovany nemoze exkulpovat
z deliktudlnej zodpovednosti.

Urad preskiimal a vyhodnotil vietky relevantné dokazy tykajice sa nesplnenia povinnosti
kontrolovaného dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu v originali jednotlivo a vo vzajomnych
stivislostiach a mé za preukazané, Ze kontrolovany porusil svoju povinnost’ a dopustil sa skutku,
za ktory je mu v zmysle § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani urad povinny
ulozit’ pokutu vo vyske do 5 % zmluvnej ceny. Urad su¢asne uvadza, Ze je v jeho diskreéne;
pravomoci urcit’ vysku pokuty v rdmci zadkonom o verejnom obstardvani stanoveného rozpétia
do 5 % zo zmluvnej ceny, a to s prihliadnutim najméa na povahu, zdvaznost, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri tivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, tirad po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin
hodnotil povahu pochybenia, jeho zavaznost,, spdsob a nésledky porusenia povinnosti, pri¢om
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vzal do uvahy viaceré okolnosti. Urad pri urovani vysky pokuty zohladnil status
kontrolovaného, ktory je mestom, a plni naymé rozne socidlne a vzdeldvacie kompetencie,
pricom vysoka pokuta by mohla mat’ dopad aj na zraniteI'né vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu
poskytovania tychto verejnych sluzieb. Za pritazujicu okolnost’ urad pri urceni vysky pokuty
povazoval skutocnost, Ze kontrolovany ani dodatocne nesplnil svoju povinnost' dorucit
kompletn dokumentaciu v originali, a to ani do dna vydania tohto rozhodnutia a sicasne
prihliadol aj na povahu dokumenticie (doklady identifikované v bode 134 — 137 tohto
rozhodnutia) ktoré neboli zo strany kontrolovaného doru¢ené. Urad vzhladom
na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pricom pokutu ulozil na dolnej hranici zdkonného rozpitia vo vyske 0,5%
zo zmluvnej ceny tak, aby sankcia spiiala nie represivny, ale predovietkym vychovny téel
a preventivny charakter a do budicnosti motivovala kontrolovaného k plneniu uradom
ulozenych povinnosti a dodrziavaniu zakona.

Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena ur¢end v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely
predmet zékazky. Ak sa v zmluve, v rdimcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena
za cely predmet zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celi
dobu trvania zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely
vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktortl sa zvySuje zmluvna
cena ur¢end v povodnej zmluve, v pdvodnej rdmcovej dohode alebo v povodnej koncesnej
zmluve. Ak nemozno urcit zmluvni cenu tymto spdsobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladana hodnota.

So zretelom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v konani
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy o ulozeni pokuty vo vyske 0,5 %
zo zmluvnej ceny, pricom na ucely vypoctu vysky pokuty sa v zmysle § 182 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani v tomto pripade povazuje predpokladana hodnota zdkazky, ktort
kontrolovany urcil vo vyske 10 587 500,00 EUR bez DPH (12 705 000,00 EUR s DPH).
Zakladom pre vypocet ulozenej sankcie je suma 10 587 500,00 EUR bez DPH, z ktorej 0,5 %
predstavuje pokutu vo vyske 52 937,50 EUR.

Vzhladom na vysSie uvedené sa trad rozhodol ulozit’ pokutu vo vySke stanovenej
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia tak, aby nebola neprimerane mierna, a zaroveti aby spiiala
vychovny ucel a do budicnosti motivovala kontrolovaného na ddsledné plnenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 4 prva veta zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 30. 3. 2022
ak tirad v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona,
ku ktorych poruSeniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 je urad
povinny v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona
kontrolovanym, uviest’
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a) vsetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolované¢ho, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
porusSeniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel poruseniam zdkona o verejnom obstaravani, urad
v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
u¢innom do 30. 3. 2022 odporiuca kontrolovanému, aby v budicnosti postupoval
pri stanoveni podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, vratane
stanovenia poziadaviek na minimalnu pozadovanu uroven Standardov, v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani v nadvédznosti na zdkladné principy verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a na poziadavku primeranosti podmienok ucasti
podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k predmetu zakazky. Zaroven urad
odportca, aby kontrolovany v buducnosti pri stanoveni podmienok ucasti nesiel nad ramec
toho, o je rozumne nevyhnutné na splnenie ciel’a, a aby sa vzdy priklonil k takému rieSeniu,
ktoré je Co najmenej obmedzujiice pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.
V nadvéznosti na zistenu skutonost ¢. 2 urad odporuca kontrolovanému, aby vzdy
pri stanoveni opcie v zadavacej dokumentacii zadefinoval podrobné podmienky a spdsob
uplatnenia opcie. S ohl'adom na zistenu skutocnost’ €. 3 a €. 4 tirad odporuca kontrolovanému,
aby v buducnosti postupoval v sulade s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a vyhodnocoval podmienky ucasti vo vztahu k technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) apism. g) zakona o verejnom obstaravani v stilade s dokumentmi
potrebnymi na preukazanie splnenia podmienok ucasti a so zdkonom o verejnom obstaravani.
V pripade, ak z predloZenych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’ splnenie podmienok
ucasti, je kontrolovany povinny pisomne poziadat uchadzaca o vysvetlenie alebo o doplnenie
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven,
kontrolovany je povinny postup vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti preskimatelnym
sposobom zachytit' v dokumentacii z verejného obstardvania v sulade s ustanovenim § 24
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a principom transparentnosti. Urad taktiez
kontrolovanému odportca vo vztahu k zistenej skuto¢nosti €. 5, aby vzdy hodnotil doklady
predlozené zaujemcami a uchadza¢mi v sulade s podmienkami a poziadavkami, ktoré si sam
kontrolovany stanovil v ozndmeni resp. vinych zaddvacich dokumentoch k verejnému
obstaravaniu, a to v sulade so zdkladnymi principmi verejného obstardvania podl'a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, a to aj v nadvédznosti na poskytnutie sucinnosti UspeSnym
uchadzacom podl'a § 56 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouceniekvyrokuéd. 1:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako ucastnik konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného podat’ odvolanie podla § 187i vspojeni s § 187h ods. 15 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doruéené Uradu pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Podl'a
§ 1870 ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu nie je preskimatel'né stdom.
Podl'a § 1871 ods. 19 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je rozhodnutie uradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 1871
ods. 13 alebo ods. 16 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.
Ak sa osoby podl'a § 1871 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju prava podat’ odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne prévoplatnost’ diom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania tradu.

Pouceniekvyrokuc. 2:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako ucastnik konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného podat’ odvolanie podla § 1871 vspojeni s § 187h ods. 15 zékona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené Uradu pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom. Podla § 1871 ods. 19 =zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i ods. 13 alebo ods. 16
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 1871
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spédt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat’vzatia odvolania tradu.

Rozhodnutie sa doruci:
Mesto Ruzomberok, Namestic A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok, ICO: 00315737 -
kontrolovany
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