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,otavebny dozor na vybranych investi¢nych projektoch”
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Detail zakazky

Rozhodnutie
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ZAKLADNE INFORMACIE O VEREJNOM
OBSTARAVANI

§ Vyhlasovatel sutaze

Q

Zeleznice Slovenskej republiky 1 W ]

Obstaravatel podla § 9 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstaravani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov 2

v zneni neskorSich predpisov Typ d predmet zékazky .
(dalej len ,zakon o verejnom Verejna sutaz podfa 66 ods. 7
obstaravani®). pism. b) zakona o verejnom

obstaravani na predmet zakazky
.otavebny dozor na vybranych

investi¢nych projektoch®.

. Finan€ny limit a
sposob financovania

Nadlimitha zakazka zadévané3

postupom verejnej sutaze

((©

na poskytnutie sluzieb
% predpokladanej hodnote
vo vySke 5 048 588 EUR bez DPH.
Zakazka je financovana
z fondov EU,  konkrétne

ol nosti. . .
z Planu obnovy a odolnosti . Smerovanie namietok

§ 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani \

proti vyla€eniu.




Struény opis predmetu zakazk

Predmetom zakazky bolo poskytnutie sluzieb stavebného dozoru na investi¢nych
projektoch, ktorych predmetom bola rekonsStrukcia Zelezni€nych trati. Poskytnutie
sluzby sa malo zabezpeCovat  prostrednictvom kfuCového  experta
a expertov/odbornikov. Poskytnut sluzbu bolo mozné iba na zaklade prislusného

opravnenia.

Skutkovy stav

Obstaravatel vyhlasil verejnu sutaz, pricom postupoval podfa § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani formou super-reverznej verejnej sutaze. V lehote

na predkladanie ponuk bolo predlozenych jedenast ponuk.

Sut'azné podklady:

Obstaravatel v sutaznych podkladoch stanovil podmienky ucasti technickej
spbsobilosti alebo odbornej spdsobilosti nasledovne, cit.:

o(e0n)
Podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO uchadzac predlozi

(...)

Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uchadzaé predlozZi

(...

Pozaduje sa predlozit informacie o osobach uréenych na plnenie Zmluvy navrhovanej
na poskytnutie sluzby podfa vzoru Formular ,B*. K Formularu ,B* uchadzac prilozi
referencny list (Formuléar ,C*), doklad o najvysSom dosiahnutom vzdelani a doklad
0 odbornej sp6sobilosti.

Uchadzac¢ preukaze skusenosti s poskytnutim sluzieb v minimalnom rozsahu podla
vzoru Formular ,,C* Kazdy klu¢ovy expert musi predlozit ¢estné vyhlasenie, z ktorého
bude vyplyvat, v akom je su¢asnom pracovnopravnom vztahu (identifikacné udaje
zamestnavatela a kontaktné udaje na zamestnavatela).

Za klucoveho experta sa na ucely tejto Casti predmetu zakazky povazuje: Veduci

stavebného dozoru (klftucovy expert)..

()"

V sutaznych podkladoch obstaravatel okrem iného stanovil, cit.:

(=)



6.3. Uchadza¢ méze predbezne nahradit' doklady na preukazanie splnenia podmienok
ucasti uréené obstaravatelom JED-om v zmysle § 39 ZVO.

(...)

6.4.Uchadza¢ mé6ze predbezZne nahradit doklady preukazujuce splnenie podmienok
ucasti predlozenim JED-u. V takom pripade vzdy vyplini casti I. az Ill. A V1. JED-u.

Obstaravatel neumozriuje vyplnit len oddiel a v ¢asti IV. JED-u.

()"

Ponuka navrhovatefla:

Navrhovatel v ponuke predlozil jednotny eurdpsky dokument (dalej len ,JED"), pricom
v Casti IV ,Podmienky ucasti“, pism. C ,Technicka a odborna spésobilost“ okrem iného

uviedol, cit.: ,,

Vzdelanie a odborna kvalifikacia

Samotny poskytovatel sluZieb alebo zhotovitel a/alebo (v zavislosti od poziadaviek
uvedenych v prislusnom oznameni alebo v sutaznych podkladoch) jeho riadiaci
pracovnici musia mat takéto vzdelanie a odborn( kvalifikaciu.

Opiste ich

S0 tieto informéacie dostupné bezplatne pre organy z databazy ¢lenského
Statu EU?

DAno

®Nie

Opatrenia envir Ineho riadeni

Hospodarsky subjekt bude pri plneni zdkazky schopny uplatiiovat tieto opatrenia
environmentalneho riadenia:

Opiste ich

Su tieto informacie dostupné bezplatne pre organy z databazy ¢lenského
Statu EU?

JAno
®Nie
Pocet riadiacich pracovnikov
Pocet riadiacich pracovnikov hospodarskeho subjektu za posledné tri roky je
takyto:

Rok

Vyhodnotenie:

Obstaravatel poziadal navrhovatela o vysvetlenie predlozenych dokladov, v rdmci
ktorého ziadal, cit.: ,(...)Obstaravatel v sutaznych podkladoch urcil, Ze pri predloZzeni
Jjednotného eurépskeho dokumentu nie je umozZnené vyplnit adaj alfa v ramci
Jednotného europskeho dokumentu, ¢o znamena, Ze jednotny europsky dokument ma
byt vyplneny tak, aby sa z neho dalo predbeZne posudit’ splnenie podmienok ucasti
(zjednodusene aku podmienku éim/kym spiriate). Vami predloZené jednotné eurépske
dokumenty neobsahuju informaciu o tom, aky expert sliZi na preukazanie splnenia

podmienky ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdésobilosti podla



§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a to vo vztahu k prislusnej casti.
Zodpovedajuca ¢ast Vasho jednotného eurépskeho dokumentu (str. 24) je prazdzna,
a teda nie su v nej doplnené suvisiace Udaje, na zaklade ktorych by komisia mala
predbezne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti. Tymto si Vas dovolujeme poZiadat
o vysvetlenie  vysSie  uvedenej  nezrovnalosti, a to v sulade
s § 40 ods. 4 druha veta zakona o verejnom obstaravani. Osobitne Vas Ziadame
o vysvetlenie toho aky doklad predlozeny vo VaSej ponuke osvedCuje splnenie

podmienky ucasti pola § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. (...)"

Na Ziadost obstaravatela navrhovatel zaslal odpoved, v ktorej okrem iného uviedol,
cit.. ,Na zaklade VaSej Ziadosti (...) predkladame doklady, aky expert sluzi
na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej
spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu
k ¢asti 4 predmetu zakazky ,Stavebny dozor na stavbe® Stavebny dozor na stavbe
“7ST Levice, OV + SZZ, DOZZ ZST Velké Kozmélovce“™

Prilohy:

Formulér ,B“— Osoby uréené na plnenie zmluvy

Formular ,,C*“— Referencny list

Cestné vyhlasenie

Diplom Ing.

Osvedcéenie SKSI

Potvrdenie o rozsahu odbornej spdsobilosti

()"

Obstaravatel nasledne dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vylu€eni, v ktorom okrem
iného uviedol cit.: ,(...) V ramci vyhodnotenia splnenia podmienok Gcasti komisia
identifikovala, Ze ste vo svojich ponukach pre c¢ast’ (..) 4 nepredloZili Ziaden
doklad preukazujuci splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zédkona o verejnom obstaravani. Vo svojich ponukach pre ¢ast (...) 4 ste predloZili
iba jeden jednotny europsky dokument, a to na ucely predbezného preukéazania
splnenia podmienok ucasti.

(...

Tymto Vam oznamujeme, Ze Vas z verejnej sutaze (...) v ¢asti 4 - Stavebny dozor
na stavbe ,,ZST Levice, OV + SZZ, DOZZ ZST Vel'ké Kozmalovce“ v nadviznosti



na rozhodnutie komisie vylu¢ujeme, a to podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona

0 verejnom obstaravani.

()"

Namietané skutoc¢nosti

Navrhovatel namietal obsah Oznamenia o vylu€eni z verejnej sutaze, pricom tvrdil,
Ze komisia mala vyuzit' institut vysvetlenia a doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, kedze nevyplnena €ast JED-u a neprilozeny formular
,B° predstavoval podla jeho nazoru iba formalny nedostatok, ktory bolo mozné
jednoducho vysvetlit. Navrhovatel argumentoval, Ze vyluCenie na zaklade tejto
administrativnej chyby bolo neprimerané, nakolko chybajuci udaj o expertovi doplnil
v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie, pri€com tento nedostatok nemal podla neho vplyv
na vyslednu sumu, kvalitu prac ani na technicku spdsobilost alebo odbornu

sposobilost.

Argumenty obstaravatela

Obstaravatel vo svojom vyjadreni zasadne odmietal tvrdenia navrhovatela a uviedol,
Ze vyluCenie bolo opodstatnené, pretoze navrhovatel nepredlozil Ziaden doklad
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani.
Obstaravatel mal za to, Ze dodatoCne predlozené doklady nebolo mozné zohladnit,
kedze ich akceptovanie by zvyhodnilo navrhovatefa oproti uchadzacom, ktori spinili

podmienky ucasti riadne a v€as.

Nazor Uradu

Urad po preskumani dokumentacie zistil, Ze obstaravatel v sutaznych podkladoch
stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) a g) zdkona o verejnom
obstaravani. K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani obstaravatel pozadoval predlozenie udajov o vzdelani, odbornej
kvalifikacii a odbornej praxi osd6b uréenych na plnenie zmluvy prostrednictvom
formularov ,B“ a ,C“ ako aj doklad o vzdelani, osvedCenie odbornej spdsobilosti
a Cestné vyhlasenie o pracovnopravnom vztahu. Obstaravatel umoznil predbezné
preukazanie splnenia podmienok ucasti prostrednictvom JED-u, priCom neumoznil

vyplnenie globalneho udaja.



Z predlozenej dokumentacie vyplynulo, Ze navrhovatel v JED-e vyplnil Udaje iba
k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, zatial
Co Cast vztahujuca sa k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona

0 verejnom obstaravani zostala nevyplnena.

Komisia nasledne poziadala navrhovatela o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 druhej vety
zakona o verejnom obstaravani, aby objasnil, akym dokladom predlozenym v ponuke
preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti. Navrhovatel v odpovedi uviedol,
Ze na zaklade ziadosti obstaravatefa predklada doklady, aky expert sluZi
na preukazanie splnenia podmienok ucCasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, a k odpovedi pripojil formular ,B“, formular ,C* c&estné
vyhlasenie, diplom, osved¢enie SKSI a potvrdenie o rozsahu odbornej spdsobilosti.
Z predlozenej odpovede navrhovatela vSak vyplynulo, Ze navrhovatel neoznacil
Ziaden doklad, ktory bol sucastou pbvodnej ponuky, a namiesto poZadovaného
vysvetlenia dodatocne predlozil nové doklady, ktoré neboli suCastou ponuky podanej

v lehote na predkladanie ponuk.

Urad konstatoval, Zze JED sluzi iba na predbezné preukazanie splnenia podmienok
ucasti. Ak uchadzac k urcitej podmienke ucasti nepredlozi Ziaden doklad ani nevyplni
prislusnu ¢ast JED-u, nie je mozné uplatnit postup podla § 40 ods. 4 prvej vety zakona
0 verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje len na pripady, ked su predloZzené doklady

neuplné alebo nejednoznacné.

Urad poukazal aj na metodické usmernenie &. 13125-5000/2024 zo dria 19. 09. 2024,

podla ktorého v pripade, ak uchadzac vyplni JED len CiastoCne a chybajuce udaje nie

je mozné ziskat z verejnych registrov, je tym naplneny dévod na vyluCenie
podfla 8§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Obstaravatefl tento postup
pri vyhodnocovani ponuk uplatnil a dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespinil

podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného urad konstatoval, ze obstaravatel postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, ked  vyluéil navrhovatela
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, z doévodu
nepreukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona

0 verejnom obstaravani.


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-download/1078703?cHash=8cc155a22a01b2dbc8958d5c6aa27e7e

zZaver

Z uvedeného vyplynulo, Ze JED sluZil na predbezné preukazanie splnenia podmienok
ucasti a musel obsahovat’ také udaje, na zaklade ktorych bol obstaravatel schopny
posudit, akym spdsobom uchadzac deklaruje splnenie konkrétnej podmienky ucasti.
V posudzovanom pripade obstaravatel neumoznil vyplnenie globalneho udaja v Casti
IV JED-u.

Z predlozeného JED-u nevyplyvali ziadne udaje vo vztahu k preukazaniu splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, kedze
prislusna €ast dokumentu zostala nevyplnena. Obstaravatel tak nemal k dispozicii
informéciu o tom, akym spdsobom uchadzaC preukazuje spinenie predmetnej

podmienky ucasti.

Komisia preto opravnene poziadala uchadzaca o vysvetlenie podfla § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, priom z obsahu Ziadosti vyplyvalo, Zze obstaravatel
postupoval podla § 40 ods. 4 druhej vety zakona o verejnom obstaravani, ked' Ziadost’
smerovala k objasneniu, aky doklad predloZzeny v ponuke osvedCoval splnenie
predmetnej podmienky ucasti. Navrhovatel v odpovedi sice predlozil doklady
o vzdelani, odbornej praxi a odbornej spdsobilosti experta, avSak tieto doklady neboli

sucastou pdvodnej ponuky predloZenej v lehote na predkladanie ponuk.

Za tejto situacie nebolo mozné uvedeny nedostatok povaZovat za odstranitelny, kedze
neslo o vysvetlenie alebo spresnenie uz predloZzenych dokladov, ale o dodato¢né
predlozenie dokladov, ktoré mali preukazovat splnenie podmienky ucCasti.
Z dokumentacie zaroven nevyplynulo, Zze by v ponuke existoval doklad, ktory by bolo

mozné vysvetlit alebo spresnit’ vo vztahu k predmetnej podmienke ucasti.

Obstaravatel preto postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ uchadzaca vylucil podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

z dovodu nesplnenia podmienok ucasti.



