Cislo: 8352-5000/2022
Bratislava: 17. 06. 2022

Elektronickou postou zo dia 06. 06. 2022 ste sa obratili na Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,uGrad“) so ziadostou o usmernenie Kk aplikacii zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Skutkovy stav ziadosti, Cit.: ,,Ako poslanci miestneho zastupitelstva Bratislava —
Ruzinov budeme na najblizsom zasadnuti (28.6.2022) rozhodovat o velmi dolezitom bode
tykajucom sa tepelného hospodarstva v Ruzinove. Detaily su zhrnuté v ¢lanku dennikn-
., starostka- bratislavského- starého- mesta-chce- vybrat- doddvatela- tepla- bez- sutaZe- to-
isté- sa- chystd- zopakovat- starosta- ruzinova“. Ako presadzovatelia transparentnych sutazi,
hospoddrnosti  a efektivnosti mdme pochybnost o postupe, ktory sa bude s vysokou
pravdepodobnostou presadzovat a to osobitny zretel a teda bez sutaze. Z uvedeného dovodu
by sme radi poziadali urad pre verejné obstaravanie o metodické usmernenie k tomuto bodu,
aby sme sa vedeli zdkonne a spravne rozhodnut pri hlasovani.” (K Ziadosti boli prilozené
materialy s zamys$l'anému uskuto¢neniu prenajmu tepelno-technickej infrastruktary a inych
zariadeni na zabezpeCenie vyroby a dodavky tepla a izitkovej vody vratane povinnosti ich
prevadzky ako pripadu hodného osobitného zretel’a v sulade s ustanovenim § 9a ods. 9 pism. c)
zéakona €. 138/1991 Z.z., o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.)

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Podl'a § 147 pism. h) zakona o verejnom obstardvani Urad pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,urad*) usmernuje metodicky ucastnikov procesu verejného obstaravania. V danej
suvislosti sa urad vyjadruje vylu¢ne k aplikacii ustanoveni obsiahnutych v zakone
o verejnom obstaravani. Metodickd ¢innost’ Uradu sa v zdsade obmedzuje na poskytnutie
vSeobecnych odpovedi, resp. ndvodov na rieSenie otazok, ktoré moézu sposobovat’ aplikacné
problémy v praxi.

Urad konstantne vo svojich metodickych usmerneniach upozoriiuje Ziadatelov,
ze rozhodnutie otom, ktory postup sa ma pouzit pri zadavani zakaziek, resp. koncesii,
je strategickym rozhodnutim verejného obstaravatela/obstaravatela a prijima sa v etape
planovania verejného obstardvania. Akékol'vek rozhodnutie o uplatneni urcitého postupu,
by malo byt zalozené na podrobnom preskiimani konkrétnych technickych, ekonomickych
a socialnych aspektov danej situacie a malo by vychadzat’ z podrobnej analyzy, ktorej obsahom
moZzu byt, napr. porovnania variantov, ktoré verejny obstaravatel’ zvaZoval pred samotnym
vyhlasenim koncesie, vy¢islenie ekonomickych dopadov, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
zvéazenie potencidlnych rizik. Hlavnym cielom (ucelom) takéhoto postupu je ziskat’ rieSenie,
ktoré je najlepSie pre dosiahnutie stanovenych poZiadaviek verejného zdujmu a ktoré najlepSie
zaisti efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami.

Podrla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto
zakona.

Vychadzajic z opisu zamyslaného prendjmu tepelnotechnickych zariadeni, vratane ich
prevadzky by mohli byt naplnené znaky koncesie podla § 4 ods. 2 zakona o verejnom



obstaravani: koncesia na sluzby je zdakazka rovnakého typu ako zdkazka na poskytnutie sluzby
S tym rozdielom, Ze protiplnenim za sluzby, ktoré sa maju poskytnut, je bud pravo vyuzivat
poskytované sluzby na dohodnuty cas alebo je toto pravo spojené s penaznym plnenim.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU o udelovani koncesii (d’alej len
,Smernica 2014/23/EU%), sa venuje vztahu najom verzus koncesia Vv jedinom bode, cit.:
., Navyse by sa urcité dohody, ktorych predmetom je pravo hospodarskeho subjektu vyuzivat
na zaklade sukromného alebo verejného prava urcité veci alebo zdroje vo verejnom viastnictve,
ako je pozemok alebo akykolvek verejny majetok, najmd v oblasti namornych alebo
vautrozemskych pristavov alebo letisk, v ktorych stat alebo verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ stanovuje len vseobecné podmienky ich uzivania bez obstarania konkrétnych
stavieb alebo sluzieb, nemali povaZovat za koncesie v zmysle tejto smernice. Zvycajne sa to tvka
veci vo verejnom vlastnictve alebo zmluv o ndjme pozemku, ktoré vo vseobecnosti obsahuju
podmienky odovzdania prenajatého majetku najomcovi, sposob uZivania pozemku, povinnosti
prenajimatela a ndjomcu tvkajiice sa udrzby majetku, diZku trvania ndjmu a vrdtenie majetku
prenajimatelovi, najomné a suvisiace poplatky hradené ndjomcom** (preambula bod 15).

Vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i ide v konkrétnom pripade o najom alebo o koncesiu
(vychadzajuc napr. z toho ¢i hospodarsky dopyt ide zo strany Statu alebo je to Cisto ndjomny
vztah bez kladenia blizS§ich poziadaviek na  vyuzivanie jeho predmetu)
je plne v kompetencii a na zodpovednosti verejného obstaravatel'a/obstaravatela. Zastavame
nazor, ze pri rieSeni Vami uvedenej problematiky (posudenie charakteru prendjmu tepelno-
technickej infrastruktary a inych zariadeni na zabezpecenie vyroby a dodavky tepla a Gzitkove;j
vody vratane povinnosti ich prevadzky) je potrebné vychadzat’ predovsetkym z prislusnych
smernic EU, zékona o verejnom obstaravani a podrobnej analyzy naleZitej judikatiry Sudneho
dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU*) a v tychto intenciach vyhodnotit moZznosti
subsumovania zamysl'aného pravneho vztahu predovsetkym pod pojem ,,koncesia na sluzby*®,.

Nevyhnutym rozliSovacim znakom koncesie je najmi existencia prenosu
prevadzkového rizika na koncesionara. Uzavretim koncesnej zmluvy koncesionar nadobuda
pravo uzivat, resp. prevadzkovat’ predmet koncesnej zmluvy pocas dohodnutej koncesnej
lehoty. Pravo uZivat’ predmet koncesnej zmluvy koncesiondrovi umoziiuje pozadovat’ odplatu
od o0sdb, ktoré poskytované sluzby vyuzivaji. Koncesionar nadobuda o0d verejného
obstaravatela pravo na prijem z uZivania predmetu koncesnej zmluvy. S pravom uZivat
predmet koncesnej zmluvy prechddza na koncesionara aj riziko spojené s jeho uzZivanim.
Verejny obstardvatel’/obstaravatel' v stilade s koncesnou zmluvou mdze koncesionarovi
poskytnut’ Ciastocné penazné plnenie, av§ak toto finan¢né plnenie zo strany verejného
obstaravatePa nesmie byt takého charakteru, Ze koncesionarovi zaru¢i nahradu
vynaloZenych financénych prostriedkov a odstrani tym podstatna cast’ rizika, ktoré
koncesionar nesie. Uplatiiovanie osobitnych pravidiel upravujicich udelovanie koncesii
by nebolo odovodnené, ak by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oslobodil koncesionara
od akejkol'vek pripadnej straty tym, Ze by mu zarucil minimalny prijem rovnaky alebo vyssi
ako vynalozené investicie a ndklady, ktoré tento hospodérsky subjekt musi vynalozit’
v stvislosti s plnenim zmluvy. V takomto pripade by iSlo 0 zakazku. Z ustalenej judikatiry
SDEU vyplyva, Ze neexistencia prevodu rizika spojeného s poskytovanim sluZieb
na poskytovatel’a znamena, Ze predmetna zmluva predstavuje verejnu zikazku na sluzby,
a nie koncesiu na sluzby.

Pomerne komplexnu analyzu zakladnej charakteristiky koncesie na sluzby
vychadzajucej zo zékona o verejnom obstaravani a prislusnej judikatiry SD EU mdzete najst’



napr. v metodickom usmerneni ¢. 3322-5000/2022 zverejnenom na webovom sidle tradu
Metodické usmernenia — zdkon &. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk).
V predmetnom usmerneni najdete aj konkrétne odkazy na prisluinu judikatiru SD EU, ako
aj odkazy na relevantné rozhodnutia tradu venujice sa problematike koncesii a prenosu
prevadzkového rizika.

Problematika suvisiaca S prenajmom tepelnych rozvodov bola predmetom
posudzovania aj ¢eského UOHS (pozri napr. rozhodnutie C. j.: UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
11990.html a na to nadvéizujuci rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 157/2017 — 38).

V nadvéznosti na uvedené je mozné konstatovat’, ze ak by s prevadzkovanim predmetu
najmu, ktory je spojeny aj S poskytovanim sluzieb (t.j. ak vlastnik infrastruktury ju da do
uzivania prevadzkovatel'ovi, ktora obsahuje aj prvky prevadzkovej zmluvy zameranej napriklad
na poskytovanie sluzieb) niesol ndjomca riziko v zmysle § 4 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, i§lo by o koncesiu, a v takom pripade je verejny obstaravatel povinny pri jej
zadavani postupovat’ v intencidch zédkona o verejnom obstaravani. Rovnako v tejto stvislosti
upozoriiujeme, ze v zavislosti od charakteru poskytovanej odplaty a miery preneseného rizika
by v pripadoch ako opisujte, mohlo namiesto koncesie ist’ aj o zdkazku.

Upozoriiujeme, ze vyhnutie sa postupu verejného obstaravania méze mat’ pre verejného
obstaravatela neziaduce nasledky, jednak ekonomické (podl'a § 182 ods. 1 pism. a) tirad ulozi
verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, pripadne
predpokladanej hodnoty zakazky, resp. koncesie!, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zdkona, sposobom alebo postupom
ustanovenym tymto zakonom-pozri napr. rozhodnutie tradu ¢. 1584-6000/2021-OD/8 zo 14.
12. 2021, ako aj rozhodnutie ¢. 6221-6000/2017-ODI z 21. 6. 2017), ako aj trestnopravne.
Rovnako upozoriiujeme aj na moZnosti podania navrhov na urenie neplatnosti zmluvy
v zmysle § 180 a 181 zakona o verejnom obstaravani.

Zaverom uvadzame, Ze metodické usmernenie uradu nepredstavuje pravne zavizny
vyklad zakona o verejnom obstardvani, ani individudlny spravny akt s konStitutivhymi
ucinkami. Podl'a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/39/2009 zo dia
17.03.2010 metodicky pokyn turadu nepredstavuje zavdzny vyklad zakona o verejnom
obstaravani a ani nespravny metodicky pokyn nemdéze priniest’ u€astnikovi procesu verejného
obstaravania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

L Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani za zmluvnii cenu sa na uéely vypodtu vysky pokuty povazuje
cena urcend v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v zmluve,
v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neuréuje cena za cely predmet zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladané mnozstvo urCené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi
cenami za celt dobu trvania zmluvy, réimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu
vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktort sa zvySuje zmluvna cena urcena v pdvodnej
zmluve, v pévodnej ramcovej dohode alebo v pévodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno uré¢it zmluvna cenu tymto
sposobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladand hodnota (vid’ napr. § 6 ods. 14 zakona o verejnom
obstaravani). Ak nebola predpokladana hodnota urcena, zmluvnou cenou sa rozumie finan¢na hodnota skuto¢ne
poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om ku diiu zacatia konania o ulozeni

pokuty.
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