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Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Bratislavsky kraj

VsSetkym zaujemcom

Bratislava, 22.07.2020

Vec:

Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu aoznamenie o zamietnuti Zziadosti
0 napravu

Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 16, 820 05 Bratislava (dalej len ,verejny
obstaravatel”) uverejnil v Uradnom vestniku EU & 2020/S 080-188794 zo dria 23. 04. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania €. 87/2020 zo dria 24.04.2020 ozn. 15403 - MSS Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania (dalej len ,Oznamenie”) na predmet zakazky ,,Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre Bratislavsky kraj“.

Dna 15.07.2020 dorucil Ziadatel verejnému obstaravatelovi Ziadost o napravu podla ustanovenia § 164
ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZVO* alebo ,Zakon®).

Verejny obstaravatel v zmysle § 165 ods. 3 pism. a) Zakona zasiela ziadatelovi a vSetkym znamym
zaujemcom pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odévodnenim a uvedenim
spbsobu a lehoty na vykonanie napravy.

Odoévodnenie:

Dna 15.07.2020 dorucil Ziadatel verejnému obstaravatelovi Ziadost o napravu podla ustanovenia § 164
ods. 1 pism. b) ZVO, ktoru rozdelil do 9 bodov, pricom v kazdom z tychto bodov uviedol navrh na
vybavenie Ziadosti o napravu.

K bodu 1)

V Ziadosti o0 napravu v bode 1) ziadatel uviedol, cit.: ,V bode 5.2 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
v pravidelnej primestskej autobusovej doprave (Dalej ako ,Zmluva“) sa uvadza, cit.: ,Dopravca je
povinny pri zabezpecovani Zavéazku verejnej sluzby podia tejto zmluvy dodrZiavat normy kvality
stanovené pravnymi predpismi, technickymi normami Eurépskeho spolo¢enstva, Opisom, ¢i Prilohou
C. 3 tejto zmluvy (Technické a prevadzkové Standardy IDS BK)“.

Podfa bodu 16.1 Zmluvy, cit.: ,V otazkach, ktoré tato zmluva vyslovne nerie8i, riadi sa tato zmluva
prislusnymi ustanoveniami nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo
verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢.
1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik a d'alSimi platnymi pravnymi
predpismi‘.

Podla ¢l. 3 bod 1 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/33/ES z 23. aprila 2009
o podpore ekologickych vozidiel cestnej dopravy v zaujme nizkoemisnej mobility, ktora bola zmenena
a doplnena Smernicou (EU) 2019/1161 z 20. juna 2019 (dalej ako ,Smernica 2009/33/ES o podpore
ekologickych vozidiel), cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na obstaravanie prostrednictvom: zmlav
o sluzbach vo verejnom zaujme v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007



kraj

;f Bratislavsky
samospravny Nadlimitna zékazka — sluzby

Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Bratislavsky kraj

(1), ktorych predmetom je poskytovanie sluzieb osobnej cestnej dopravy nad ramec prahovej hodnoty,
ktoru stanovia ¢lenské Staty tak, aby nepresahovala uplatnitelnt prahovu hodnotu stanovent v ¢lanku
5 ods. 4 uvedeného nariadenia“.

Podla bodu 3.3. pism. f) Zmluvy, cit.: ,Pp — je pohybliva zlozka Preukazanej straty zahfriajuca naklady
na uhradu: dalSich nakladov (PpNN,), (i) ktoré nie su sucastou "Pevnej zloZky Ponukovej ceny”,
"PpON", "PpSE", "PpIN" v ramci Ponukovej ceny ani "PpAS" a ani PpPHM,(ij) ktoré Dopravca
preukazatelne vynaloZi v priebehu plnenia Zmluvy v suavislosti s poskytovanim Zavézku verejnej sluzby
v sulade s touto zmluvou a prislusnymi pravnymi predpismi, (iii) potrebu vynaloZenia ktorych v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy nebolo mozné predvidat’ a kvantifikovat’ a (iv) nutnost vynaloZenia ktorych
bude dbésledkom zavedenia legislativnych zmien (zdkony a vykonavacie predpisy a rozhodnutia
samosprav) a/alebo désledkom zmien v Technickych a prevadzkovych Standardoch IDS BK, pricom
vySsie uvedené podmienky (i), (ii), (iii) a (iv) musia byt splnené kumulativne; za takéto naklady sa
povazuju najmé, nie vSak vyluéne, naklady vyvolané zavedenim novych poplatkov a dani za uZivanie
cestnej infrastruktary, naklady vyvolané zavedenim novych servisnych tukonov pre zvysenie aktivnej,
alebo pasivnej bezpecénosti vozidiel v cestnej premavke, alebo ekologickej prevadzky vozidiel,
naklady vyvolané zavedenim novych pravidelnych lekarskych, psychologickych a profesijnych
prehliadok pre vykon prace vodi¢a autobusu, nové néaklady suvisiace zo zapojenim Dopravcu do
clearingového centra a centralneho dispecingu IDS BK, naklady vyvolané zapojenim Dopravcu do
systémov pre spracovanie dat a zber Udajov pre IDS BK, eventualne nové naklady slvisiace s
aktualizéciou tarify IDS BK a Standardov IDS BK".

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZVO®), cit.: ,Sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méZe odkazovat aj na osobitny postup
alebo metédu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluZieb, ako aj
na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast ich hmotnej
podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet
zakazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek podra prilohy ¢. 3°.

V bode 2 prilohy €. 3 ZVO uvadza, cit.: ,Technické pozZiadavky na tovar a sluzby na tcely tohto zakona
vychadzaju z technickych Specifikacii, ktorymi sa urcuju charakteristické vilastnosti tovaru a sluZieb.
Tieto technické poZiadavky zahfriaju najmé charakteristiky vyrobkov a materialu podla osobitného
predpisu,®) drovne vplyvu na Zivotné prostredie a klimu a dalsie pozZiadavky...“.

Podla § 10 ods. 2 ZVO, cit.: ,Vergjny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti”.

Ziadatel uvadza, Ze Ziadna &ast sutaznych podkladov neobsahuje explicitnt informaciu, &i a do akej
miery je Dopravca pri realizacii predmetu zakazky povinny dodrziavat Smernicu 2009/33/ES o podpore
ekologickych vozidiel. Uvedena smernica EU okrem iného stanovuje minimalne percentudlne podiely
ekologickych vozidiel (aj autobusov) na celkovom pocte vozidiel cestnej dopravy. Rozsah aplikacie
Smernice 2009/33/ES o podpore ekologickych vozidiel tak pre zaujemcu predstavuje podstatnu
informaciu pri ureni nakladov na realizaciu predmetu zakazky a pri predloZzeni ponuky v danom
verejnom obstaravani.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 1:




kraj

:f Bratislavsky
samospravny Nadlimitna zékazka — sluzby

Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Bratislavsky kraj

Na zaklade vySSie uvedeného avsulade s § 10 ods. 2 (najma principom transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti) a § 42 ods. 1 ZVO ziadatel pozaduje, aby verejny obstaravatel v Zmluve
Specifikoval a konkretizoval do akej mieri a v akom rozsahu sa na realizaciu Zavazku verejnej sluzby
podla Zmluvy vztahuje Smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych vozidiel.

Ak sa dana smernica EU v akejkolvek miere a rozsahu vztahuje na realizaciu predmetu tejto zakazky,
tak Ziadatel zaroven poZaduje, aby verejny obstaravatel v ramci Zmluvy alebo v sutaznych podkladoch
uviedol, v ktorej Casti Ponukovej ceny ma uchadza¢ danu skuto€nost’ zohladnit’ pri predloZeni svojej
ponuky.*.

Ziadatel' v Ziadosti o napravu pozaduije, aby verejny obstaravatel vy$pecifikoval a konkretizoval, do akej
miery a v akom rozsahu sa ma aplikovat pri plneni zmluvy o sluzbach smernica Eurépskeho parlamentu
a rady €. 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky Uspornych vozidiel cestnej dopravy zo dia
23.04.2009 (dalej len ,smernica ES 2009/33/ES").

Verejny obstaravatel v Ziadosti o napravu v bode 1 nevyhovuje a uvadza, ze uplatnenie smernice ES
2009/33/ES je povinny aplikovat sam vitazny uchadza¢. Smernica ES 2009/33/ES bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢&. 158/2011 Z. z. o podpore
energeticky a environmentalne uspornych motorovych vozidiel (dalej len ,zakon &. 158/2011%). Sucasne
s prijatim zakona €. 158/2011 bola prijata aj zmena vtedy platného a uc¢inného zakona €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a implementacia smernice ES 2009/33/ES mala vplyv aj na znenie zakona ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,cestny zakon®).

V zmysle § 21 ods. 10 cestného zakona: ,Dopravca, ktory uzatvoril zmluvu o sluzbach, je povinny po¢as
trvania zavazku pri kupe alebo lizingu autobusov, ktorych predpokladana cena bez dane z pridanej
hodnoty sa rovna alebo je vySSia ako finanény limit podla osobitného predpisu,43) zohladnit energetické
a environmentalne vplyvy prevadzky vozidiel poCas ich zivotnosti podla osobitného predpisu.44)”.
Odkaz €. 44) v danom ustanoveni priamo poukazuje na zakon ¢. 158/2011.

V zmysle § 1 zakona ¢. 158/2011: ,Tento zakon ustanovuje spdsoby zohladnenia energetickych
a environmentalnych vplyvov prevadzky motorovych vozidiel kategorii M1, M2, M3, N1, N2 a N3 (dalej
len ,vozidlo®) pocas ich Zivotnosti pri nakupe alebo lizingu (dalej len ,nakup®) vozidiel a metodiku
vypocltu prevadzkovych nakladov pocas Zivotnosti vozidla s cielom podporovat a stimulovat trh
s energeticky a environmentélne uspornymi vozidlami.*

V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 158/2011: ,Tento zakon je povinny uplatfiovat pri nakupe vozidiel verejny
obstaravatel, obstaravatel a dopravca poskytujuci sluzby vo verejnom zaujme, ktory nie je verejny
obstaravatel ani obstaravatel (dalej len ,dopravca®).”

Zakon €. 158/2011 tak, ako aj smernica 2009/33/ES, upravuju povinnost pri nakupe alebo lizingu
zohladnovat energetické a environmentalne vplyvy prevadzky trom subjektom, a to:

1. verejnému obstaravatelovi,
2. obstaravatelovi,
3. dopravcovi, ktory vykonava sluzby vo verejnom zaujme.

Zo samotného znenia zakona €. 158/2011 jednoznacne vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny
zohladhovat energetické a environmentalne vplyvy len v pripade, ak uskuto€ruje verejné obstaravanie
na nakup alebo lizing vozidiel. V su€asnom verejnom obstaravani vSak verejny obstaravatel nenakupuje
Ziadne vozidla. Prave dopravca je povinny dodrziavat ustanovenia zakona ¢. 158/2011 a bolo by priam
neZiaduce, aby verejny obstaravatel vyZadoval, spresfioval alebo upravoval rozsah povinnosti, na
ktorych plnenie je zo zakona povinny dopravca.
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Verejny obstaravatel si dovoluje uviest, Ze smernica 2009/33/ES sa vztahuje na realizaciu zavazku
podla zmluvy len v rozsahu podmienok stanovenych zakonom ¢&. 158/2011 a suvisiacimi novelami
pravnych predpisov Slovenskej republiky (napr. cestného zakona) pre nakup vozidiel dopravcom —
vitaznym uchadzacom, t. j. pri ndkupe musi vitazny uchadzac zohladnit’ energetické a environmentalne

vplyvy prevadzky vozidiel pocas ich zivotnosti v silade so zakonom ¢&. 158/2011.

Na realizaciu zavazku podla zmluvy sa vSak nevztahuje smernica 2009/33/ES v jej pozmenenom
a aktualizovanom zneni Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2019/1161 zo dfia
20.06.2019, nakofko pozmenené a aktualizované znenie sa uplatni aZz na verejné obstaravania, pri
ktorych sa vyzva zaslala po 02.08.2021, alebo ktoré boli zacaté po uvedenom datume. Je teda pravdou,
Ze smernica 2009/33/ES v jej aktualizovanom zneni stanovuje minimalne percentualne pocty
ekologickych vozidiel (aj autobusov) na celkovom pocte vozidiel cestnej dopravy, ako uvadza Ziadatel,
avSak tieto poZiadavky sa vztahuju sa aZz na verejné obstaravania zaCaté po 02.08.2021 a nie na toto
verejné obstaravanie. To znamena, Ze na pripadnu ponuku Ziadatela nema smernica 2009/33/ES v jej
pozmenenom a aktualizovanom zneni Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1161
zo dia 20.06.2019 Ziadny vplyv a na plnenie zavazku podla zmluvy sa v Ziadnom rozsahu nevztahuje.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti a zneni ustanoveni zakona ¢. 158/2011, cestného zakona
a znenia smernice 2009/33/ES verejny obstaravatel v tejto ¢asti nevyhovuje Ziadosti o napravu.

K druhej Casti prvého bodu Ziadosti Ziadatela, v zmysle ktorej poZaduje, aby verejny obstaravatef
uviedol, v ktorej Casti Ponukovej ceny ma uchadza€ zohladnit naklady vynalozené v zmysle smernice
ES 2009/33/ES verejny obstaravatel uvadza, Ze je na samotnom uchadzacovi, do ktorej Casti ponukove;j
ceny si premietne tie ktoré naklady spojené s plnenim zmluvy, av8ak vzhfadom na konS$trukciu
jednotlivych zloziek ponukovej ceny by naklady na nakup vozidiel (resp. odpisy) mali byt sucastou
pevnej zlozky ponukovej ceny.

K bodu 2)

V Ziadosti o napravu v bode 2) ziadatel uviedol, cit.: ,V zmysle bodu 3.3. pism. a) Zmluvy je
Objednavatel povinny nahradit’ Dopravcovi v ramci Pp (pohybliva zlozka Preukazanej straty) za
prislusny kvartal valorizacné naklady PpONv vzniknuté titulom zvySovania osobnych nakladov
Dopravcu (PpON) suvisiacich s plnenim Zavazku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy, avSak iba
z dovodu kolektivhneho vyjednavania (maximalne o 5% ro¢ne) a z dévodu legislativnych zmien,
ktorych désledkom bude zvySenie osobnych nakladov Dopravcu PpON.

Podla bodu 3.1 Zmluvy, cit.: ,PpON predstavuju vSetky osobné naklady Dopravcu spojené s plnenim
Zavézku verejnej sluzby podla tejto Zmiuvy. PobON Dopravca zohladnil v ramci zloZiek PpONp pre
jednotlivé Ponukové ceny. ZvySenie osobnych nakladov PpON pocas trvania Zmluvy méze mat’ vplyv
na vySku Preukazanej straty len v pripadoch stanovenych v tejto Zmluve®.

Podla Ziadatela je zrejmé, Ze Osobné (mzdové) naklady predstavuju najvyznamnejSiu zlozku nakladov
Dopravcu na realizaciu Zavazku verejnej sluzby podfa Zmluvy.

Z vys8ie uvedeného v8ak podla ziadatefa vyplyva, Z?e verejny obstaravatel predpoklada, ze
k zvySovaniu osobnych nakladov PpON Dopravcu méze prist vylu€ne na zaklade kolektivheho
vyjednavania (aj to len do vySky maximalne 5% roc¢ne) alebo z dévodu legislativnych zmien, ¢o vSak
podla Ziadatela bude zodpovedat iba Casti nevyhnutného zvySenia osobnych (mzdovych nakladov
pocas minimalne 10 roénej realizacie predmetu danej zakazky.

K zvySovaniu osobnych (mzdovych) nakladov totiz dochadza aj v suvislosti so situaciou na trhu prace
a s celkovym zvySovanim priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Takéto zvySenie osobnych
(mzdovych) nakladov Dopravcu moze vyrazne prevySovat 5% rocne pokrytych kolektivnym
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vyjednavanim alebo akymikolvek legislativnymi zmenami. ZvySovanie napr. minimalénej mzdy je sice
vramci valorizacie osobnych nakladov (PpON) Dopravcu pokryté dbévodmi vyplyvajucimi
z legislativnych zmien, Ziadatel vSak uvadza, Ze vodi¢i autobusov v primestskej autobusovej doprave
v Bratislavskom kraji poberaju vyrazne vysSiu mzdu ako je minimalna mzda, a teda tento ,legislativny“
doévod vylorizacie osobnych nakladov (PpON) Dopravcu je podla Ziadatela nedostacujuci.

Pocas 10 rokov plnenia predmetu Zmluvy bude z réznych dévodov kontinualne dochadzat k narastu
priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (bez ohladu
na akékolvek legislativne zmeny alebo kolektivhe vyjednavania), a to napr. vzhfadom na nepriaznivu
demograficku krivku, zniZzovanie miera nezamestnanosti alebo z dévodu inflacie a podobne. Takto
zvySované osobné (mzdové) naklady Dopravcu vSak nebudi zodpovedajucim spésobom valorizované
na ucely vypoctu Preukazanej straty. Podla Ziadatela je zaroven nerealne predpokladat’ aky bude vyvoj
miezd (osobnych nakladov Dopravcu) na obdobie 10 rokov dopredu, zvlast v ¢ase nastupujuce;
globalnej krizy spésobenej pandémiou COVID-19, ktorej bude SR pravdepodobne vo vysokej miere
vystavena.

Z uvedenych dbvodov si toto neprimerané riziko kazdy uchadzaé premietne do svojej ponuky, ¢o bude
predstavovat vySSie ponukové ceny v danom verejnom obstaravani, ateda v koneChom désledku
vySSie naklady verejného obstaravatela na zabezpeéenie Zavazku verejnej sluzby.

Podla Ziadatela je v8ak povinnostou verejného obstaravatela postupovat vo verejnom obstaravani
v sulade s principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti, tak ako to vyzaduje § 10
ods. 2 ZVO.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 2:

Ziadatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby verejny obstaravatel upravil prislu§né &asti sttaznych
podkladov tak, aby valorizacia osobnych nakladov Dopravcu (PpON) bola naviazana nielen na dévody
kolektivneho vyjednavania a legislativne zmeny, ale aby boli osobné naklady Dopravcu (PpON)
priamoumerne valorizované podla vyvoja ukazovatela priemernej mesacnej nominalnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR, ktory zverejfiuje Statisticky Urad SR.".

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o ndpravu v bode 2 nevyhovuje z nizSie uvedenych
doévodov, avsak pristupi k zmene zmluvy v oblasti valorizacie osobnych nakladov PpON a to tak, ze ku
kolektivnemu vyjednavaniu ako dévodu umoZzniujuceho valorizaciu osobnych nakladov pridal aj dévod
— zvySenie osobnych ndkladov na zaklade dohdéd so zastupcami zamestnancov Dopravcu. T. j.
v pripade, ak k zvySeniu nakladov Dopravcu suvisiacich s plnenim Zavazku verejnej sluzby dbjde na
zaklade dohody Dopravcu so zastupcami zamestnancov o zvySeni miezd pri zohlfadneni podmienok na
trhu prace, bude tato zmena (zvysSenie) PpON zohladnena maximalne a kumulativne so zmenami
v zmysle kolektivneho vyjednavania do vySky 5% ro¢ne. Ak by teda doSlo k zvySeniu osobnych
nakladov v danom obdobi aj z dévodu kolektivneho vyjednavania a aj z dovodu dohdd zo zastupcami
zamestnancov, zvySenie nakladov z tychto dévodov bude uznané maximalne do vysky 5% roc¢ne —
spolo¢ne a kumulativne pre oba dovody. Tymto spésobom sa verejny obstaravatel snazi pokryt aj
situaciu, kedy dopravca nebude mat (trvale alebo doCasne) uzatvorenu kolektivnu zmluvu, ale k
zvySeniu osobnych nakladov Dopravcu suvisiacich s plnenim Zavazku verejnej sluzby déjde na zaklade
dohody Dopravcu so zastupcami zamestnancov o zvySeni miezd pri zohladneni podmienok na trhu
prace. V tomto zmysle verejny obstaravatel pristipi k zmene zmluvy v ¢lanku Il bod 3.3 pism. a), ktory
znie:

»3-3 Pp — je pohybliva zloZka Preukazanej straty zahfriajica néklady na thradu:
gvalorizaénych osobnych nakladov (PpONv); Objednavatel je povinny nahradit Dopravcovi v ramci

Pp za prisludny kvartal valorizacné naklady PpONv vzniknuté titulom zvySovania osobnych
nékladov Dopravcu (PpON) suvisiacich s plnenim Zavdzku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy z
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nasledovnych dévodov a za nasledujtcich podmienok:

()z dévodu kolektivneho vyjednéavania a/alebo dohéd so zéastupcami zamestnancov Dopravcuy,
ktorého dbésledkom bude zvySenie osobnych nakladov Dopravcu PpON. ZvySenie osobnych
nakladov PpON bude zohladnené formou valorizacie zloZziek PpONp v ramci jednotlivych
Ponukovych cien. V pripade zvySenia osobnych nakladov PpON z titulu kolektivneho
vyjednavania a/alebo dohéd so zastupcami zamestnancov Dopravcu ma Dopravca narok na
maximalne také zvySenie PoONp, ktoré nepresiahne v percentualnom vyjadreni 5% (pét’ percent)
ro¢ne kumulativne za kolektivne vyjednavanie a dohody so zéstupcami zamestnancov Dopravcu.
V tomto pripade déjde k valorizacii vSetkych zloZziek PpONp v ramci jednotlivych Ponukovych cien
o tolko percent (%), o kolko percent (%) sa Dopravcovi preukazatelne zvySia osobné naklady
PpON z dbévodu kolektivheho vyjednavania a/alebo dohdd so zastupcami zamestnancov
Dopravcu, maximalne v8ak o 5% roc¢ne kumulativne za kolektivne vyjednavanie a dohody so
zastupcami zamestnancov Dopravcu. Ak zvySenie osobnych nakladov PpON z titulu kolektivneho
vyjednavania a/alebo dohéd so zastupcami zamestnancov Dopravcu presiahne v danom roku 5%
(pét percent), bude mat’ Dopravca narok na zvySenie PbONp o zostavajucu Cast prevysujicu
tychto 5% (pét percent) v prvom kvartali nasledujuceho roka po roku, v ktorom doSlo k zvySeniu
PpONp z titulu kolektivneho vyjednavania a/alebo dohéd so zastupcami zamestnancov Dopravcu
o viac ako o 5% (pét percent). Takéto zvySenie PpON o zostavajucu Cast’ z predchadzajiceho
roku sa bude zapocitavat’ do maximalneho 5%tného limitu pre aktualny rok. Percentualne udaje
pouZivané na ucely valorizacie sa zaokruhfuju na 4 desatinné miesta.

@ z doévodu legislativnych zmien, ktorych désledkom bude zvySenie osobnych nékladov
Dopravcu PpON. ZvySenie osobnych nakladov PpON bude zohladnené formou valorizacie zloZiek
PpONp v ramci jednotlivych Ponukovych cien. V tomto pripade sa zlozky PpONp jednotlivych
Ponukovych cien zvySia o tolko percent (%), o kolko percent (%) sa preukazatelne navysili osobné
naklady Dopravcu PpON v prislusnom kvartali za ktory sa vypocCitava Pp oproti
predchéadzajucemu kvartalu v désledku legislativnych zmien. Percentualne Udaje pouZivané na
ucely valorizécie sa zaokruhluju na 4 desatinné miesta.

V nadvéznosti na uvedené preto Dopravca poskytne Objednavatelovi prehlfad a vysku vSetkych
osobnych nakladov PpON za kazdy kvartal v osobitnom cleneni na vsetky jednotlivé zloZky
osobnych nakladov PpON. V pripade ak bude zistené, Ze osobné naklady Dopravcu PpON za
prisludny kvartél, za ktory sa vypocitava Pp, sa oproti predchadzajucemu kvartalu zvysili, a toto
zvysSenie nastalo v désledku legislativnych zmien, bude rozdiel medzi celkovou vyskou osobnych
nakladov PpON Dopravcu v predchadzajicom kvartali a celkovou vyskou osobnych nakladov
PpON Dopravcu v prislusnom kvartali, za ktory sa vypocitava Pp, vyjadreny v percentach (%),
pri¢om o tuto percentualnu vysku (v pripade ak je celé navySenie celkovych osobnych nakladov
PpON za aktualny kvartal oproti predchadzajucemu kvartalu sp6sobené legislativnymi zmenami)
sa budu valorizovat jednotlivé zlozky PpONp v ramci jednotlivych Ponukovych cien.

K prvému zohladneniu zvysenia osobnych nakladov PpON pod/a (i) a/alebo (ij) mbéZe déjst najskér
v kvartalnom ztctovani za kvartal april — jun 2022 pricom zvy$enie osobnych nakladov PpON za
tento kvartal bude porovnavané s osobnymi nakladmi PpON za predchadzajuci kvartal t. j. kvartal
Januar — marec 2022.

Pre vyluéenie akychkolvek pochybnosti Zmluvné strany uvadzaju, Ze do Pp za prislusné kvartalne
obdobie sa zapocitava len suma PpONy, t. j. suma, ktorda zodpoveda nakladom spojenych
s valorizaciou zloZiek PpONp v ramci jednotlivych Ponukovych cien v danom kvartali, nakolko
pévodna vyska PpONp je zahrnuta uz v jednotlivych Ponukovych cenach pre jednotlivé Vozidla a
je stcastou Pfix. Spésob vypoctu PpONv sa nachadza v bode 3.3a tejto Zmliuvy.

Pokial déjde v prislusnom kvartali k valorizacii zloZiek PpONp v ramci jednotlivych Ponukovych
cien pre jednotlivé druhy Vozidiel z dévodov predpokladanych v tejto Zmluve, tak sa valorizované
vySKy jednotlivych PpONp v jednotlivych Ponukovych cenach pre prislusné druhy Vozidiel stanu
pre nasledujuce obdobia sucastou Ponukovych cien pre jednotlivé druhy Vozidiel a nahradia tak
povodné vysky PbONp pre jednotlivé Ponukové ceny. V takom pripade zmluvné strany postupuji
podla poslednych dvoch viet odseku 3.1 tejto zmluvy.*.

Verejny obstaravatel v8ak neakceptuje navrh Ziadatela spocCivajuci v zapracovani dalSieho
valorizacného mechanizmu spocivajiceho v zvySovani osobnych nakladov PpON vzhladom na vyvoj
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ukazovatela priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, ktory zverejfiuje
Statisticky Urad. Zmluva aj po uvedenej aktualizacii poskytuje znaéné moznosti valorizacie mzdy
zamestnancov Dopravcu a umoZziuje dopravcovi reagovat na podmienky trhu prace. Zaroven treba
podotknut, Ze tieto mozZnosti su napriklad vysoko nad ramcom aj zmluv inych objednavatelov
primestskej autobusovej dopravy, napr. Zilinskom kraji. Tieto zmluvy v &asti osobnych nakladov
predpokladaju valorizaciu vyluCne na zaklade vyvoja indexov priemernej mesacnej nominalnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR, ktoru zverejfiuje Statisticky urad SR a podla vyvoja minimalnej mzdy,
ktorej vySku ustanovuje na zaklade § 2 ods. 1 zakona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorSich predpisov vlada SR nariadenim, a na zaklade legislativnych zmien. Tieto zmluvy podla
vedomosti verejného obstaravatela absolutne neumoZfiuju valorizaciu osobnych nakladov na zaklade
kolektivneho vyjednavania alebo dohéd so zastupcami zamestnancov. Tento dévod valorizacie v8ak
v podmienkach zmluvy verejného obstaravatela umozriuje zvySovanie PpON a to az o0 5 % rocne, ¢o je
podla verejného obstaravatela vyznamny benefit pre zamestnancov dopravcu, a takéto zvySovanie
miezd zamestnancov dopravcu dostatoéne umoZiuje dopravcovi reagovat ha podmienky trhu prace
a vytvorit tak vyznamnu motivaénu zlozku mzdy pre svojich zamestnancov. Je pravdou, Ze
v Bratislavskom kraji mézu byt mzdy aj v oblasti dopravy vysSSie ako v inych krajoch Slovenska, avSak
dopravca predsa mzdy zodpovedajuce trhu prace na uzemi Bratislavského kraja premieta uZ do svojej
ponukovej ceny. Prave zloZka ponukovej ceny zodpovedajuca osobnym nakladom sa nasledne moze
kazdorocne zvySit' z titulu kolektivneho vyjednavania a z titulu dohdd zo zastupcami zamestnancov
(kumulativne pre oba dévody) az o 5%. Nad ramec tejto valorizacie zmluva eSte paméata na valorizaciu
zlozky PpON =z titulu legislativnych zmien. Tu si verejny obstaravatel dovoluje vyslovit nesuhlas
s argumentaciu Ziadatela, ktory uvadza, Ze napriklad zvySovanie minimalnej mzdy je sice v ramci
valorizacie PpON pokryté dévodmi vyplyvajucim z legislativnych zmien, avSak tento dbévod je
nedostacujuci, pretoZe vodici v Bratislavskom kraji maju mzdy vy3Sie ako je minimalna mzda. Verejny
obstaravatel upozorfiuje, Ze prave napriklad vySka minimalnej mzdy ma obrovsky priamy vplyv na
naklady Dopravcu z dévodu, Ze od vysSky minimalnej mzdy sa odvija velky pocCet priplatkov a mzdovych
zvyhodneni, ktoré v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace Dopravca bude vyplacat’ svojim
zamestnancom (najméa vodi¢om a dispe€erom, ak nimi bude disponovat). Jedna sa mimo iné aj
o priplatky resp. mzdové zvyhodnenia za pracu v sobotu (§ 122a), priplatok resp. mzdové zvyhodnenie
za pracu v nedelu (§ 122b), priplatok resp. mzdové zvyhodnenie na no¢nu pracu (§123) priplatok resp.
mzdové zvyhodnenie za pracovnu pohotovost (§96). VSetky tieto zvySené osobné naklady budu
hradené dopravcovi zo strany verejného obstaravatela nakolko narast minimalnej mzdy ana to
naviazany narast priplatkov resp. mzdovych zvyhodneni bude dévodov na zvySenie PpON v désledku
legislativnych zmien. MozZnost valorizacie osobnych nakladov z dévodu legislativnych zmien vSak nie
je mozné zaramcovat len pod zmenu minimalnej mzdy, pretoZze sa méZe jednat o rézne iné zakonné
zmeny spocivajuce v zvyseni existujucich priplatkov a mzdovych zvyhodneni ale aj v zavedeni novych
priplatkov a mzdovych zvyhodneni pripadne inych novych zloZiek mzdy, ktoré bude Dopravca povinny
uhradzat svojim zamestnancom. VS3etky tieto zmeny budu v zmysle aktualne kon$trukcie zmluvy
Dopravcovi preplatené. V tejto Casti preto verejny obstaravatel nevyhovuje Ziadosti Zziadatela prave
z dbévodu, Ze aktualne nastaveny mechanizmus zmluvy spolu s vySSie uvedenou aktualizaciou
poskytuje vysoku mieru valorizacii ponukovej ceny v €asti osobnych nakladov, a to aj vyznamne nad
ramec obdobnych zmliv inych objednavatelov primestskej autobusovej dopravy na Slovensku
a umoziuje dopravcovi dostatocne reagovat na podmienky trhu prace. Prave zavedenie eSte dalSieho
valorizatného mechanizmu by mohlo znamenat' nehospodarne nastavenie zmluvnych podmienok
majucich dopad na cenu.

K bodu 3)

V Ziadosti o napravu v bode 3) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla ¢l. 1 Zmluvy Opis je, cit.: ,dokument, ktory
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tvori prilohu ¢&. 16 tejto Zmluvy a ktory stanovuje prava a povinnosti Dopravcu®.

V ¢&l. 5 ,Technické parametre vozidiel, bodu 5.2 Zmluvy sa uvadza, cit.: ,Dopravca je povinny pri
zabezpelovani Zéavézku verejnej sluzby podfa tejto zmluvy dodrZiavat' normy kvality stanovené
pravnymi predpismi, technickymi normami Eurépskeho spoloenstva, Opisom, &i Prilohou &. 3 tejto
zmluvy (Technické a prevadzkové Standardy IDS BK). V pripade rozporu medzi poZiadavkami na
normy kvality medzi uvedenymi predpismi, technickymi normami a touto Zmluvou je Dopravca
povinny plnit normy kvality podla dokumentu, ktory stanovuje poZiadavky prisnejsie.
Objednavatel alebo Poverena osoba st opravneni kontrolovat u Dopravcu plnenie noriem kvality podla
vy88ie uvedenych predpisov, technickych noriem a tejto zmluvy a Dopravca je povinny poskytnut k
takejto kontrole vSetku potrebnt sucinnost.

Podla bodu 3.4.11 Prilohy €. 16 (Opis predmetu zakazky) k Zmluve, cit.: ,[P-115] Starsie vozidlo mézZe
umozniovat pri zastaveni na Zastavke naklapanie karosérie (kneeling) alebo rovnomerné zniZenie
celého podvozku Vozidla“.

Podla bodu 3.3.5.3 Prilohy €. 3 (Technické a prevadzkové Standardy IDS BK)) k Zmluve, cit.: ,Vozidlo
musi umozZzriovat pri zastaveni na zastavke naklapanie karosérie (kneeling)“.

Podrla Prilohy €. 16 Zmluvy bodu 3.4.8, cit.: ,[P-96] V starSom vozidle mézu byt na vhodnom mieste
umiestnené aj zvislé tyce. Ak sa medzi sedadlami nenachéadzaju zvislé tyce, st sedadla umiestnené
blizSie k ulicke vybavené drZzadlom na strane opierky.*“

Podrla Prilohy €. 3 bodu 3.3.2.4, cit.: ,Vo vozidle sa na vhodnom mieste umiestriuju aj zvislé tyce. Ak
sa medzi sedadlami nenachadzaju zvislé tyCe, su sedadla umiestnené bliZzSie k ulicke vybavené
drZadlom na strane opierky.“

Podla Ziadatefa je =z vy3Sie uvedenych prikladov zrejmé, Z?e medzi poziadavkami verejného
obstaravatela uvedenymi v Prilohe €. 3 a Prilohe €. 16 su obsahové rozpory (podfa Prilohy €. 3 starSie
Vozidlo musi umoziovat kneeling avSak podla Prilohy €. 16 starSie Vozidlo iba méZe, ale nemusi
umoznovat tuto funkciu, resp. moznost — Priloha €. 16 a povinnost — Priloha €. 3, aby v starSom Vozidle
boli na vhodnom mieste umiestnené zvislé tyce).

V takychto pripadoch by malo nastupit interpretacné pravidlo uvedené v bode 5.2 Zmluvy, podfa
ktorého je Dopravca povinny plnit normy kvality podfa dokumentu, ktory stanovuje prisnejSie
poZiadavky.

i

Podla § 42 ods. 1 ZVO, cit,: ,Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat
Jjednoznacne, Uplne a nestranne®. Povinnostou verejného obstaravatela je postupovat vo verejnom
obstaravani v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO.

Podla Ziadatela je povinnostou verejného obstaravatela jednoznacne opisat’ predmet zakazky a teda
aj jednoznacne stanovit' kvalitativne poZiadavky na autobusy, ktoré budu zabezpeCovat Zavazok
verejnej sluzby podla Zmluvy. Verejny obstaravatel vSak v sutaznych podkladoch neuviedol konkrétne
normy kvality stanovené ,préavnymi predpismi a technickymi normami Eurépskeho spolo¢enstva®, ktoré
su iba tymto vSeobecnym spdsobom spomenuté v bode 5.2 Zmluvy. Verejny obstaravatel teda ani
v Zmluve ani vinom dokumente sutaznych podkladov nekonkretizuje predmetné ,pravne predpisy
a technické normy Eurdépskeho spoloCenstva®, ktoré v8ak na druhej strane pod hrozbou sankcii
poZaduje striktne dodrziavat.

Zaroven verejny obstaravatel opisal predmet zakazky dvojakym spdsobom (v Prilohe €. 3 rozdielne
oproti Prilohe €. 16). V jednotlivych bodoch opisu predmetu zakazky tak mdze v buducnosti dochadzat
k nezrovnalostiam pri vyklade toho, €o je potrebné chapat pod slovhym spojenim ,prisnejSie
poziadavky“. Su to prisnejSie poziadavky z pohladu verejného obstaravatela, cestujuceho, Dopravcu,
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kontrolného organu alebo inej ad hoc uréenej osoby?

Zmluva, ktora bude vysledkom daného verejného obstaravania stanovuje pre Dopravcu prisne sankcie
za nedodrzanie uvedenych zmluvnych povinnosti. Napriklad Objednavatel ma podla bodu 13.5 pism.
a) Zmluvy moznost vypovedania tejto Zmluvy v pripade poruSenia ktorejkolvek z povinnosti podla
vySSie uvedeného bodu 5.2 Zmluvy, priCom Dopravca ma v takom pripade na zaklade bodu 13.11
Zmluvy zaroven povinnost uhradit’ Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 2 VySky bankovej zaruky.
Zo skuto&nosti, Ze verejny obstaravatel nejednoznaéne a navy3e dvojakym spdsobom opisal predmet
zékazky vyplyva pre kazdého uchadzaga v danom verejnom obstaravani neistota a zvy3ené riziko pri
nacefnovani predmetu zakazky, Ze niektoré body opisu predmetu zdkazky mézu byt po€as realizacie
Zmluvy vykladané prisnejSie, ale v neprospech Dopravcu.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 3:

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadatel poZzaduje, aby verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch
konkretizoval, ktoré ,pravne predpisy a technické normy Eurépskeho spoloCenstva® je povinny
Dopravca dodrziavat' pri zabezpeCovani Zavazku verejnej sluzby podfa Zmluvy.

Zaroven Ziadatel poZaduje, aby verejny obstaravatel jednoznaénym spésobom urcil, ktory konkrétny
dokument (napr. Priloha ¢. 16 k Zmluve) bude mat prednost v pripade rozporu medzi poziadavkami
uvedenymi v (konkrétnych) ,pravnych predpisoch a technickych normach Eurépskeho spolocenstva“,
Prilohou €. 16 a Prilohou €. 3 k Zmluve.*.

K uvedenym prikladom verejny obstaravatel uvadza nasledovné:

Naklapanie vozidla (kneeling)

V zmysle bodu 5.2 Zmluvy je Dopravca povinny plnit’ prisnejSie kritéria. V tomto pripade je preto nutné,
aby aj starSie vozidlo naklapanie alebo zniZenie karosérie malo.

Verejny obstaravatel pozaduje vzmysle bodu [P-112] Opisu predmetu zakazky kazdé vozidlo
nizkopodlazné, ¢im verejny obstaravatel sleduje pouZitie vozidla zvyroby navrhnutého tak, aby
umoznovalo lfahky pristup cestujucim so zniZzenou pohyblivostou avoziCkarom. Takéto vozidlo musi
mat, v sulade so Smernicou 2001/85/ES uz z vyroby vysku prvého schodu od urovne terénu max. 250
mm (pri vozidle s jednymi dverami) alebo max. 270 mm (pri vozidle s min. dvoma dverami), pricom ak
je tato vyska vysSia, musi sa pouZit’ systém kneelingu.

Zvislé tyce

PoZiadavka na zvislé ty€e ma za ciel umoznit’ drzat' sa stojacim cestujucim prepravujucim, ktori kvoli
svojej vySke nedosiahnu na vodorovné tyce, ktoré su spravidla umiestfiované pod stropom. Text
uvedeny vbode 3.3.2.4 Technickych a prevadzkovych Standardov ma vtomto bode skér odporucaci
charakter - vjeho zmysle sa zvislé ty¢e umiestniuju (nie musia byt umiestené) ,na vhodnom mieste*,
¢o zvy€ajne byva priestor pri dverach, pri mieste uréenom pre kocCiky, a v niektorych typoch vozidiel aj
sedadlami (toto prevedenia sa pouziva najmd vmestskych vozidlach), vid napr.
https://imhd.sk/transport/galeria-media/u/11615/Czechbus-2017-25-11-2017/186894/lveco-Crossway-
LE-12M-CNG-interi%C3%A9r

Ak vozidlo (najma starSie) nema takéto vhodné miesta, zvislé ty€e sa nevyzadujua — je to preto iba
moznost. V takom pripade je ale povinnost mat drzadlo na sedadlach umiestnenych blizSie k ulicke (vid
napr. https://imhd.sk/transport/galeria-media/4440/iveco-crossway-le-14-5m/186908/lveco-Crossway-
LE-14-5M-interier

V nadvaznosti na vySSie uvedené verejny obstaravatel pristupi k Uprave sutaznych podkladov
tykajucich sa bodu 3.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode 3 nevyhovuje, ato z nasledovnych
dovodov:
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V suvislosti so Ziadostou Ziadatela o konkretizaciu pravnych predpisov a technickych noriem
Eurépskeho spolo¢enstva v sutaznych podkladoch si verejny obstaravatel dovofuje uviest, Ze tuto
konkretizaciu povazuje za nemoznu, nakolko verejny obstaravatel poZaduje dodrZiavanie vSetkych
pravnych predpisov a technickych noriem Eurépskeho spolo€enstva, ktoré budu platné a uc¢inné pocas
celého plnenia zavazku vitaznym uchadzacom a budu sa vztahovat na plnenie zavazku verejnej sluzby.
Tieto predpisy a technické normy sa méZu v priebehu plnenia zavazku menit, upravovat, rusit, alebo
md&zu vznikat' Uplne nové, a je teda nemozné, aby verejny obstaravatel presne uviedol, ktoré konkrétne
predpisy a technické normy sa budu uplatriovat po€as celého plnenia zavazku vitaznym uchadzacom.
S prihliadnutim na dihda dobu plnenia zavazku, t. j. 10 rokov od uzavretia zmluvy je pravdepodobné, ze
déjde k zmenam predpisov a technickych noriem Eurdpskeho spolo€enstva, ktoré verejny obstaravatel
neméze vopred predpokladat, a preto pre vitazného uchadzaca budu rozhodujuce predpisy a normy
platné a u€inné pocas doby plnenia zavazku.

Zaroven za predpokladu, Ze by v zmluve mali byt uvedené v3etky predpisy a normy, by mohla v
buducnosti nastat' situacia, ze pocas trvania zmluvy déjde k vytvoreniu Uplne nového predpisu, na
zaklade ¢oho by muselo déjst k dodatkovaniu zmluvy a k zapracovaniu tohto predpisu medzi predpisy,
ktoré je dopravca povinny plnit. V pripade, ak by vS8ak Dopravca dodatok nepodpisal, nastala by
situacia, kedy by zmluva neobsahovala dany predpis medzi predpismi, ktoré je Dopravca povinny plnit,
¢o vSak predsa nemdze mat vplyv na povinnost dopravcu tento predpis reSpektovat a plnit ho za
predpokladu, ?e sa bude vztahovat na jeho &innost spojenu s plnenim predmetu zmluvy. V zmluve
preto nie je moZné zapracovat a taxativne vymedzit' vSetky predpisy, ktoré je Dopravca povinny pri
plneni Zavazku verejnej sluzby plnit, resp. inak povedané, Dopravca musi predsa plnit vdetky predpisy,
ktoré sa na Cinnost' spojenu s plneni zavazku verejnej sluzby vztahuju bez ohfadu na to, ¢i v zmluve
uvedené su alebo nie.

Verejny obstaravatel si zaroveri dovoluje upozornit na skutoCnost, Ze Ziadatel uz dlhSie obdobie
poskytuje sluzby primestskej autobusovej prepravy vo verejnom zaujme, takZze nepochybne ma a musi
mat praktické skusenosti a prehlad o uplatneni aktualne platnych a u€innych pravnych predpisov
a technickych noriem Eurépskeho spologenstva na plnenie podobnych, resp. rovnakych zavazkov ako
poZaduje verejny obstaravatel. NavySe v ostatnych zmluvach o sluzbach primestskej autobusovej
prepravy vo verejnom zaujme (napr. Zilinsky samospravny kraj, zmluva &. 1053/2019/0D a zmluva
¢. 1054/2019/0D, ) rovnako nie je blizSie konkretizované, ktoré predpisy a technické normy Eurépskeho
spolo¢enstva ma prislusny subjekt dodrziavat, a napriek tomu konkrétny dopravca zmluvu uzatvoril a do
dnes ju riadne plni. Ide napriklad o zmluvy uzatvorené minuly rok (2019) so Zilinskym samospravnym
krajom ( Zilinsky samospravny kraj, zmluva & 1053/2019/0D &lanok 7.1 pism. g) azmluva
¢. 1054/2019/0D, ¢lanok 7.1 pism. g). Definicie uvedené v tychto ¢lankoch su gramaticky takmer
totozné a obsahovo uplne totozné s ustanovenim bodu 5.2 Zmluvy.

Co sa tyka interpretaéného pravidla v bode 5.2 zmluvy, verejny obstaravatel poukazuje na fakt, Ze iny
dopravca akceptoval absolutne totoZzné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade rozporu
v poziadavkach stanovenych dokumentmi pripravenymi verejnym obstaravatelom (v tomto pripade
Zilinsky samospravny kraj, zmluva &. 1053/2019/0D &lanok 7.3 a zmluva &. 1054/2019/0D, &lanok 7.3)
navzajom medzi jednotlivymi dokumentmi, alebo vo vztahu ktechnickym normam Eurdpskeho
spoloCenstva sa uplatnia tie poZiadavky, ktoré budu poZiadavky uréovat’ prisnejSie, a to bez uvedenia
konkrétneho dokumentu, ktory bude mat prednost. Uvedené interpretacné pravidlo sa v praxi vyuziva
Casto, ¢oho prikladom su aj oznagené zmluvy, ktoré dokonca maju totoZzny predmet.

V tejto suvislosti verejny obstaravatel eSte dodava, Ze vSetky prava a povinnosti z prislusnej zmluvy,
ktora bude uzatvorena s vitaznym uchadzacom je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a predmetom
zmluvy tak, ako je to pri akychkolvek inych zmluvach. S ohladom na predmet zmluvy, ktorym je
poskytovanie sluZzieb autobusovej dopravy vo verejnom zaujme je logické, Ze za prisnejSie poZiadavky
na normy kvality sa budu povaZzovat vZdy tie poZiadavky, ktoré budu zabezpecovat' kvalitnejSiu dopravu
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a lepSie napinat verejny zaujem na plneni zmluvy, t. j. vo vztahu k cestujucim poZiadavky priaznivejSie
pre cestujucich zabezpecujuce zvySeny komfort dopravy, vo vztahu k verejnému obstaravatelovi napr.
poZiadavky priaznivejSie vplyvajuce na naklady verejného obstaravatela uhradzané v zmysle zmluvy
a podobne. Na druhej strane je samozrejmé, Ze ak by verejny obstaravatel stanovil poZiadavky
v rozpore s pravnymi predpismi, vitazny uchadzac bude povinny pinit len poZiadavky v zmysle pravnych
predpisov a nebude mozZné povazovat za poruSenie jeho povinnosti v zmysle zmluvy nesplnenie
poZiadaviek stanovenych Verejnym obstaravatelom v rozpore s pravnymi predpismi. Nie je teda
doleZité z koho pohladu sa budu povaZovat poZiadavky za prisnejSie ako uvadza Ziadatel, ale
rozhodujuce vzdy bude, ktoré poZiadavky lepSie zodpovedaju predmetu zmluvy, a zaroven nie su
VvV rozpore s pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov ma Verejny obstaravatel za to, Ze pri pouZiti
Standardnych vykladovych pravidiel zmlav bude dostato¢né jasné a urc€ité, ktoré pozZiadavky na normy
kvality sa povazuju za prisnejSie, a nie je potrebné konkretizovat, ktory dokument bude mat prednost’.

K bodu 4)

V Ziadosti o napravu v bode 4) ziadatel uviedol, cit.: ,V tabulke €. 4 bodu [P-32] Prilohy ¢. 16 a tiez
v tabulke €. 4 bodu 3.1 Prilohy €. 3 k Zmluve je uvedeny pocet dveri jednotlivych druhov Vozidiel.
Uvedené tabulky uvadzaju rovnaky pocet dveri (t. j. dva), tak pre Vozidlo MIDI s diZzkou 8,01 metra, ako
aj pre Vozidlo STANDARD+ s dizkou 13,01 metra.

Podla § 10 ods. 2 ZVO je verejny obstaravatel povinny pri zadavani zakazky dodrzat princip
proporcionality a zaroven princip hospodarnosti a efektivnosti.

V pripade starSich Vozidiel STANDARD+ su zvacsa k dispozicii tieto vozidla iba v prevedeni s po¢tom
dveri 3, ktoré by vSak z pohladu daného opisu predmetu zakazky uz nemohli byt pouZité Dopravcom
na realizaciu predmetu Zmluvy, €o by vSak bolo v kone¢nom désledku aj pre verejného obstaravatela
nehospodarne a neefektivne (uchadzac si nakup novych Vozidiel zarata do ponuky), kedZe tieto vozidla
su schopné v plnej miere zabezpedit' kvalitativne poZiadavky verejného obstaravatefa na realizaciu
predmetu Zmluvy.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 4:

Na zéklade uvedeného Ziadatel poZaduje, aby verejny obstaravatel upravil prisludnu ¢ast’ sutaznych
podkladov tak, aby pozadovany pocet dveri pri jednotlivych druhoch Vozidiel (najma pri Vozidle
STANDARD+) bol iba minimalny, resp. aby verejny obstaravatel umoznil realizovat predmet zakazky aj
Vozidlami STRANDARD+, ktoré budu mat pocet dveri 3.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode 4 vyhovuje.

Pocet dveri je stanoveny ako pevny, avSak v kontexte poznamky pod tabulkou &. 4 uvedenou v bode
3.1 Prilohy €. 3 méze byt zneho udelena vynimka. Verejny obstaravatel preto bude akceptovat' pri
starSom vozidle STANDARD+ aj pocet dveri 3, ak vozidlo bude spifiat’ ostatné poziadavky definované
v Opise, predovSetkym min. pocet sedadiel.

Verejny obstaravatel pristupi v zmysle vy$Sie uvedeného k uprave sutaznych podkladov tykajucich sa
bodu 4.

K bodu 5)

V Ziadosti o napravu v bode 5) ziadatel uviedol, cit.: ,V zmysle bodu 3.3. pism. e€) Zmluvy je ,Pp"
pohyblivd zloZzka Preukazanej straty zahffiajuca naklady na uhradu nakladov na pohonné hmoty
PpPHM.
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Dalej sa v predmetom bode 3.3. pism. ei) Zmluvy uvadza, cit.: ,Dopravca je povinny kazdé Vozidlo pred
driom Zacatia prevadzky vybavit GPS modulom, ktory bude zaznamenavat okrem trasy Vozidla aj
presnu spotrebu pohonnych hmét Vozidla, pricom vypisy z tychto G PS modulov budu sluzit ako podklad
pre vyuctovanie priamych nakladov PpPHM. Spotreba Vozidla, ktoré nebude vybavené modulom
sledovania spotreby podla predchadzajtcej vety, nebude Objednavatelom hradena".

Verejny obstaravatel je povinny podla § 10 ods. 2 ZVO dodrzat pri zadavani zakazky princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podla Ziadatela sa Zmluva vébec nezmiefuje o problematike pripravy Vozidla na sluzbu v zmysle
nastartovania a zohriatia Vozidla, s &im je spojena ur€itd spotreba pohonnych hmét Vozidla.
V technickych udajoch vozidiel sa uvadza priemerne spotreba 3I/h predohrevu Vozidla, avSak v praxi je
to Castokrat omnoho viac. Zaroven najmd v zimnych mesiacoch sa takyto predohrev pouZiva aj
niekolkokrat za defi. Tato spotreba pohonnych hmét (v ramci predohrevu a zohriatia Vozidla) je vSak
nevyhnutna na to, aby bolo kazdé Vozidlo schopné riadne poskytovat’ sluzbu v zmysle kvalitativnych
poZiadaviek podla Zmluvy.

Pokial predmetna spotreba pohonnych hmét nebude zahrnuta do Uhrady nakladov na pohonné hmoty
(PpPHM), tak kazdy uchadzac si bude musiet pri nacenovani predmetu zakazky vytvorit rezervu v ramci
inych poloZiek, a to so zapracovanim 10 ro€ného rizika nepredvidatelného rastu nakladov na pohonné
hmoty. Tato skutoCnost bude mat’ automaticky priamy dopad na zvySenie celkovej ceny za poskytovanie
predmetu zakazky, pricom vSak tato cena mdze byt vyrazne vySSia ako keby Objednavatel uhradzal
Dopravcovi na zaklade vypocltu Preukdzanej straty v ramci uhrady nakladov na pohonné hmoty PpPHM
aj uvedené naklady Dopravcu na pohonné hmoty potrebné na predohrev a zohriatie Vozidla.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 5:

Ziadatel poZzaduje, aby verejny obstaravatel zodpovedajiucim spésobom upravil bod 3.3. pism. e)
Zmluvy tak, Ze do vypoctu Preukazanej straty budu v ramci uhrady nakladov na pohonné hmoty PpPHM
zahrnuté aj naklady Dopravcu na pohonné hmoty potrebné na predohrev a zohriatie kazdého Vozidla,
ktorym Dopravca plni Zavazok verejnej sluzby podla tejto Zmluvy.“.

Ziadatel v tejto &asti Ziadosti poZaduje, aby do vypoétu Preukazanej straty boli zahrnuté aj naklady
Dopravcu na pohonné hmoty potrebné na predohrev a zohriatie kazdého Vozidla. Tuto skutoénost
oddbvodriuje spotrebou pohonnych hmét v Ease pred nastupom Vozidla na poskytovanie sluzby.

Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu v bode 5 nevyhovuje a v plnom rozsahu odkazuje na znenie
navrhu zmluvy. Verejny obstaravatel aj v samotnom navrhu zmluvy uviedol, €o je suCastou kazdej
zlozky Ponukovej ceny. V pripade, ak Ziadatel ma za to, Ze zloZzka PpPHM nepostacuje na krytie
nakladov, ktoré ma pred zacatim sluzby, ni¢ nebrani tomu, aby takuto polozku (nakladovu) premietol do
Pevnej zloZky Ponukovej ceny. Pevna zlozka Ponukovej ceny zahffia zisk Dopravcu a vSetky naklady
Dopravcu okrem nakladov ktoré su sucastou PpONp, PpINp, PpSEp, PpAS, PpPHM, PpNN a nakladov
na myto ,M*.

V opa¢nom pripade, tj. Upravou a opakovanym doplhovanim zloZzky PpPHM by mohlo déjst’ k otvaraniu
dalSich a dalSich Specifickych nakladov ¢o modze viest az do Uplnych ad absurdum situacia, kde ma
zahrnat’ uchadzac¢ napr. polozku nakladov na pracovné pomdcky (obuv, obleenie a pod.). Verejny
obstaravatel opakovane zdérazruje ziadatelovi, Ze naklady ktoré nespadaju do PpONp, PpINp, PpSEp,
PpAS, PpPHM, PpNN a nakladov na myto ,M“, si ma zahrnut do Pevnej zlozky Ponukovej ceny. Znova
aj v tomto pripade sa jedna o skuto€nost, ktort neupravuju Specificky ani iné uz platné a acinné zmluvy
inych objednavatefov vykonov primestskej autobusovej dopravy.
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K bodu 6)

V Ziadosti o napravu v bode 6) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla bodu 3.3. a) i) Zmluvy, cit.: ,V pripade
zvySenia osobnych nakladov PpON z titulu kolektivneho vyjednavania ma Dopravca narok na
maximalne také zvySenie PpONp, ktoré nepresiahne v percentualnom vyjadreni 5% (pét percent)
ro¢ne.".

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 6:

V sulade s principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti, ktoré je pri zadavani
zakazky povinny podla § 10 ods. 2 ZVO dodrziavat verejny obstaravatel, ziadatel zZiada, aby verejny
obstaravatel doplnil predmetna €ast bodu 3.3. a) i) Zmluvy nasledovne (doplnenie vyznacené tu¢nym
pismom), cit.:

,V pripade zvySenia osobnych nakladov PpON z titulu kolektivneho vyjednavania ma Dopravca narok
na maximalne také zvySenie PpONp, ktoré nepresiahne v percentualnom vyjadreni 5% (pét percent)
ro¢ne, pricom ak zvysSenie osobnych nakladov PpON z titulu kolektivheho vyjednavania
presiahne v danom roku 5% (pat’ percent), bude mat’ Dopravca narok na zvysenie PpONp o
zostavajucu cast’ prevysujucu tychto 5% (pat’ percent) v nasledujicom roku po roku, v ktorom
doslo k zvyseniu PpONp z titulu kolektivneho vyjednavania o 5% (pat’ percent).".

Cielom uvedeného doplnenia je, aby valorizacia osobnych nakladov (PpONv) presnejSie zohladfovala
zvySenie osobnych nakladov PpON z titulu kolektivneho vyjednavania tak, aby uvedené zvysenie, ktoré
presahuje 5% ro¢ne ,neprepadlo”, ale mohlo byt zapocitané v nasledujucom roku.”.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode 6 vyhovuje. V zmysle Ziadosti verejny
obstaravatel pristupi k uprave zmluvy. Znenie ¢lanku Ill bod 3.3 pism. a) zmluvy zohladfiujuce aj tuto
zmenu je uvedeneé resp. citované v odpovedi na bod 2 tejto Ziadosti.

K bodu 7)

V Ziadosti o napravu v bode 7) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla Ziadatela sankény mechanizmus upraveny
v Zmluve (zmluvné pokuty, odstupenie od Zmluvy, vypoved Zmluvy) je ako celok nevyvazeny a
neproporéne nastaveny v prospech Objednavatela a v neprospech Dopravcu. Podla Ziadatela aj menej
zavazné poruSenia Zmluvy zo strany Dopravcu mdzu znamenat tak zavazny nasledok ako je odstupenie
od Zmluvy alebo jej vypovedanie zo strany Objednavatela, pricom Dopravca je v tychto pripadoch este
navySe sankcionovany aj zmluvnou pokutou, pripadne aj narokom na nahradu 8kody. Tieto skuto&nosti
vzhladom na znacné finan¢né investicie, ktoré do zabezpecenia realizacie predmetu Zmluvy vilozi
Dopravca, predstavuju neprimerane vysoké riziko pre kazdého uchadzaa v danom verejnom
obstaravani.

Priklady:

* Objednavatel ma podfla bodu 13.5 pism. a) Zmluvy moznost vypovedania tejto Zmluvy v pripade
poruSenia ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v bode 5.2 Zmluvy, avSak tieto povinnosti su
nejednoznaéne stanovené (bod 3 tejto Ziadosti o napravu), prisom Dopravca ma navyse v
takom pripade na zaklade bodu 13.11 Zmluvy povinnost uhradit Objednavatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 1/2 Vysky bankovej zaruky.

* Podla bodu 13.8 pism. b) Zmluvy je Objednavatel opravneny odstupit od Zmluvy, ak Dopravca
zavazne porusi povinnosti podla Zmluvy, pri¢om zavaznym poruSenim povinnosti Dopravcu sa
rozumie aj poruSenie povinnosti vyplyvajucich z €&l. IX Zmluvy. Dévodom na okam?Zité
odstipenie od Zmluvy zo strany Objednavatela tak méze byt skutoCnost, Ze Dopravca
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neprediozil Objednavatelfovi pisomné oznamenie o zmene subdodavatela v lehote 5
kalendarnych dni (bod 9.4 Zmluvy) alebo Ze Dopravca pisomne neoznamil Objednavatelovi
zmenu klucového experta v lehote 5 dni (bod 9.12 Zmluvy). Podla Ziadatela v danych pripadoch
mdbzZe dojst iba k zanedbatelnému omeSkaniu so splnenim oznamovacej povinnosti, napr. v
Case Viano€nych a novoroénych sviatkov dbéjde z dévodu administrativnej chyby na strane
Dopravcu k oznameniu predmetnych skutoCnosti na 7 def a napriek tomu bude moct
Objednavatel okamzite odstupit od Zmluvy. NavySe Dopravca bude v tychto pripadoch povinny
aj zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu v zmysle prilohy €. 4 k Zmluve.

Podla Ziadatefa neprimerané zmluvné sankcie su v rozpore s principom proporcionality, ktory je verejny
obstaravatel povinny podla § 10 ods. 2 ZVO dodrzat’ aj pri formulacii zmluvnych ustanoveni.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 7:

Na zaklade uvedeného Ziadatel poZaduje, aby verejny obstaravatel vypustil zo Zmluvy bod 13.11 v
celom rozsahu. Alternativne, Ziadatel navrhuje, aby verejny obstaravatel v bode 13.11 Zmluvy v
slovnom spojeni ,je Dopravca povinny uhradit’ Objednavatelovi za poru$enie svojej povinnosti zmluvnu
pokutu vo vyske 12 VySky bankovej zaruky" zmenil zliomok 12 na zlomok 1710, a teda, aby dané slovné
spojenie znelo ,je Dopravca povinny uhradit’ Objednavatelovi za poru$enie svojej povinnosti zmluvnu
pokutu vo vyske 1/10Vysky bankovej zaruky". Vypovedanie Zmluvy zo strany Objednavatela v spojeni
so zmluvnou pokutou vo vyske 12 vysky bankovej zaruky su drakonické a neprimerané sankcie, ktoré
by navySe mali postihovat nejednoznaéne a nejasne urCené povinnosti podla bodu 5.2 Zmluvy.

Ziadatel zaroveri pozaduje, aby verejny obstaravatel vypustil zo Zmluvy opravnenie Objednavatela
odstupit od Zmluvy v pripade nesplnenia notifikacnych povinnosti podla bodov 9.4 a 9.12, kedze
v danom pripade je v plnej miere postacujuca moznost uloZenia pokuty podla prilohy €. 4 k Zmluve.*.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode 7 vyhovuje a v nadvaznosti na Ziadost
Ziadatela pristupi k aktualizacii znenia vybranych ustanoveni zmluvy nasledovne:

Nové znenie ¢lanku 13.11:

13.11 ,V pripade, Ze nastane niektora zo skuto¢nosti predpokladanych v odseku 13.5 pism. a)
alebo pism. b) tohto ¢lanku a v désledku takej skuto¢nosti a/alebo porusenia povinnosti Dopravcu
Objednavatel vypovie tato zmluvu, je Dopravca povinny uhradit Objednavatelovi za porusenie
svojej povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 1/10 (jednej desatiny) VySky bankovej zaruky tak, ako
je stanovena v CI. XIV, odsek 14.4 tejto Zmluvy, a to najneskér do konca vypovednej lehoty
uréenej podla odseku 13.4 tohto Clanku. V pripade uplatnenia zmluvnej pokuty podla
predchadzajliicej vety Objednavatel nembze uplatnit zmluvni pokutu podfa prilohy &. 4 za
poruSenie povinnosti ktora zaloZila mozZnost vypovede podlfa bodu 13.5 pism. a) alebo pism. b)
tejto Zmluvy. Zmluvné pokuta podla predchadzajucej vety je uréena predovSetkym na krytie
zvyS8enych nakladov Objednavatela na vyber nového Dopravcu Ci na zabezpecenie dopravy a
dalSich sluZieb v rozsahu podfa tejto zmluvy po dobu od ukoncenia tejto Zmluvy do uskuto¢nenia
vyberu nového dopravcu. Zaplatenim zmluvnej pokuty podfa tohto ustanovenia nie je dotknuté
pravo Objednavatela na nahradu Skody v celom rozsahu ani povinnost’ Dopravcu uhradit’ vSetky
zmluvné pokuty za porusenia povinnosti z tejto zmluvy.*”

Vys8ka zmluvnej pokuty bola zniZena na Ziadatelom poZadovanu uroven.

Zaroven verejny obstaravatel pristupil k Uprave bodu 9.4 Zmluvy (pridanie bodu ,c*), ktory po Uprave
znie nasledovne:
»9.4 Pravidla pre zmenu alebo vyuZitie novych subdodavatelov (dalej len ,zmena subdodavatela®)
pocas trvania Zmluvy:

Dopravca je povinny najneskér 5 kalendarnych dni pred driom, ktory predchadza driu, v
ktorom ma nastat’ zmena subdodavatela:
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al prediozZit Objednavatelovi pisomné oznamenie o zmene subdodavatela, ktoré bude
obsahovat' minimalne: podiel zékazky, ktory ma uchadza¢ v umysle zadat
subdodévatelovi, konkrétnu ¢ast’ predmetu zakazky, ktori mé subdodavatel vykonat
(predovsetkym oznalenie Autobusovych liniek alebo Spojov na nich, ktoré ma
prevadzkovat subdodavatel' a/alebo identifikdcia predmetu subdodavky) identifikacné
Udaje navrhovaného subdodavatela vratane Udajov o osobe opravnenej konat za
subdodévatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia,

b) riadne podat’ na prislusny Dopravny drad navrh na zmenu udelenej dopravnej licencie na
tie Autobusoveé linky, ktoré maju byt prevadzkované subdodavatelom,

¢ ak Dopravca nespini svoju povinnost' oznamit zmenu alebo vyuZitie nového subdodavatela
vo vyS$Sie uvedenej lehote, méze Objednavatel od tejto zmluvy odstipit, za predpokladu,
Ze Dopravcovi poskytol dodatoénu lehotu na splnenie tejto povinnosti, ktora neméze byt
kratsia ako 20 dni.“

Verejny obstaravatel tak vylucil moznost' okamZzitého odstupenia od zmluvy v pripade ak Dopravca
neozndmi zmenu subdodavatela v lehote 5 dni, a stanovil odkladaciu podmienku svojho prava na
odstupenie tak, Ze musi najskér Dopravcu vyzvat na splnenie jeho povinnost a poskytnat mu
dodatocnu 20 diovu lehotu. V tomto kontexte verejny obstaravatel pridal aj novy bod 9.4a, ktory znie
nasledovne:

,9.4a Dopravca je povinny na Ziadost Objednavatela predloZit aktualny zoznam
subdodavatelov spolu s identifikaciou ich podielu na pineni tejto Zmluvy, a to v pisomnej
podobe najneskdr do 10 dni odo dria dorucenia pisomnej Ziadosti Objednavatela. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti je Dopravca povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 100 EUR za kaZdy aj zalaty deri ome$kania.*

Verejny obstaravatel v nadvaznosti na poZiadavku Ziadatela pristupil aj k uprave bodu 9.12, ktory po
Uprave znie nasledovne:

»,Nakolko Objednavatel vo verejnom obstaravani, ktorého vysledkom bolo uzatvorenie tejto Zmluvy,
vyZadoval preukazat spinenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstarévani prostrednictvom kltic¢ovych odbornikov, sa Dopravca zavézuje vykonavat ¢innosti, ktoré st
predmetom tejto zmluvy a ktoré spadaju do kompetencie tychto klticovych odbornikov, prostrednictvom
tych kfucovych odbornikov, ktorymi Dopravca preukazoval splnenie podmienok tcasti technickej alebo
odbornej spbsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. V pripade potreby
Dopravcu alebo odbévodnenej pozZiadavky Objednavatela mézu byt kftucovi odbornici vymeneni. V
pripade takéhoto nahradenia musia novi kftucovi odbornici, ktori nahradia tych pévodnych, ktorymi
Dopravca preukazoval spinenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani, spifiat rovnaké podmienky ako sa poZadovali v ramci
preukazania spinenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej spbsobilosti podfa § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani pre daného klticového odbornika vo verejnom obstaravani, ktorého
vysledkom bolo uzatvorenie tejto Zmluvy. V pripade zmeny kltucového odbornika za podmienok
stanovenych v tomto bode zmluvy, nie je nutné uzatvarat dodatok k tejto zmluve a Dopravca pisomne
oznami Objednavatelovi vykonanu zmenu s identifikaciou nového klucového experta ako aj
identifikaciou klu¢ového experta, ktory bol nahradeny a to najneskér do 5 dni odo dria tc¢innosti zmeny.
V pripade porusenia povinnosti Dopravcu podla tohto odseku sa takéto konanie bude povaZovat za
podstatné porusenie zmluvy a Objednavatel bude opravneny odstupit od Zmluvy v pripade, ak
Dopravca nesplni svoju povinnost ani v dodatocnej lehote urcenej Objednavatelom, ktora neméze byt
kratsia ako 30 dni. Dopravca je v pripade porusenia povinnosti podfa tohto bodu povinny zaplatit
Objednavatelovi zmluvnt pokutu v zmysle prilohy &. 4 v takom istom rozsahu ako v bode 9.11. Dopravca
je povinny na Ziadost Objednavatela predlozit aktualny zoznam klfucovych odbornikov spolu
s preukézanim splnenia podmienok ich spésobilosti, ktoré boli poZadované vo verejnom obstaravani,
ktorého vysledkom bolo uzatvorenie tejto Zmluvy, a to v pisomnej podobe najneskér do 10 dni odo dria
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dorucéenia pisomnej Ziadosti Objednavatela.”

Verejny obstaravatel tak vylucil moznost' odstupenia od zmluvy v pripade ak Dopravca neoznami
zmenu klu€ového experta v lehote 5 dni od u€innosti zmeny a stanovil odkladaciu podmienku svojho
prava na odstupenie tak, Ze musi najskdr Dopravcu vyzvat na splnenie jeho povinnosti a poskytnut
mu dodato¢nu 30 driovu lehotu, aZz po ktorej marnom uplynuti méZze od zmluvy odstupit. Verejny
obstaravatel nemdze v8ak uplne vyluéit svoje pravo na odstupenie od zmluvy, pretoZze podmienka
disponovat’ klu€¢ovymi expertami je podmienkou uc€asti vo verejnom obstaravani, ktorého vysledkom
je uzatvorenie Zmluvy. Dopravca musi tuto podmienku spifiat’ po celt dobu plnenia Zmluvy a tato jeho
povinnost’ musi byt sankcionovana moznostou ukon&enia zmluvy zo strany Verejného obstaravatefla,
pretoZe ak by Dopravca nedisponoval kfu€ovymi expertami pri predloZeni ponuky nemohol by byt ani
uspesdny vo verejnom obstaravani a nemohla by s nim byt ani uzatvorena zmluva.

K bodu 8)

V Ziadosti o napravu v bode 8) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla bodu 3.1 Zmluvy, cit.: ,PpSE predstavuju
vSetky naklady Dopravcu na opravu a udrzbu a servis Vozidiel pouZivanych v suvislosti s plnenim
Zavézku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy".

Podla bodu 3.3 b) Zmluvy, cit.: ,Pp - je pohybliva zlozka Preukazanej straty zahfriajuca naklady na
Uhradu: valorizaénych nakladov na servis, udrzbu a opravy Vozidiel Dopravcu pouZivanych pri plneni
Zavézku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy (PpSEv); Objednavatel je povinny nahradit Dopravcovi v
ramci Pp za prislusny kvartal iba valorizacné naklady vzniknuté titulom zvySovania (PpSE) z dévodu
narastu Indexu spotrebitelskych cien oproti bazickému obdobiu ukazovatela ,Spotrebitelské ceny
thrnom", zverejriovaného Statistickym tradom SR".

V odpovedi na otazku jedného zo zaujemcov ,MoZno za valorizaéné néklady povaZovat aj naklady
Dopravcu na zabezpecenie Cinnosti (sluzieb) dodavatelov a opravarov, ktori v savislosti s plnenim
Zmluvy o sluzbach pracuju pre Dopravcu, ale nie st jeho zamestnancami?" verejny obstaravatel dia
3.6.2020 uviedol, cit.: ,Zjednodusene povedané, valorizacné naklady na servis, udrzbu a opravy
(PpSEv) st naklady vzniknuté valorizaciou nakladovych zloZiek PpSEp jednotlivych Ponukovych cien,
pri¢om tato valorizacia prebieha vyluéne vzhladom na vyvoj hodnoty indexu spotrebitelskych cien oproti
bazickému obdobiu ukazovatela ,,Spotrebitelské ceny uhrnom", Odpoved: Vzhladom na vy$Sie uvedené
nie".

Ziadatel uvadza, Ze v sUvislosti so servisom, Udrzbou a opravami Vozidiel predstavuji osobné (mzdové)
naklady Dopravcu vyznamnejSiu Cast nakladov nez naklady potrebné napr. na nahradné diely k
Vozidldm. Vzhlfadom na uvedené je podla Ziadatela nedostatoény a nespravny dany mechanizmus
valorizacie nakladov na servis, udrzbu a opravy Vozidiel, ktory pocita s ich nahradenim iba z dévodu
narastu Indexu spotrebitelskych cien oproti bazickému obdobiu ukazovatela ,Spotrebitelské ceny
uhrnom", zverejfiovaného Statistickym dradom SR.

Podla Ziadatela je vSak povinnostou verejného obstaravatela postupovat vo verejnom obstaravani v
sulade s principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti, tak ako to vyzaduje § 10
ods. 2 ZVO.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 8:

Ziadatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby verejny obstaravatel upravil prislu$nd ast Zmluvy a
sutaznych podkladov tak, aby v ramci valorizaénych nakladov na servis, udrzbu a opravy Vozidiel
Dopravcu pouzivanych pri plneni Zavazku verejnej sluzby podla Zmluvy (PpSEv) boli valorizované
nielen naklady vzniknuté titulom zvySovania (PpSE) z dévodu narastu Indexu spotrebitelskych cien
oproti bazickému obdobiu ukazovatela ,Spotrebitelské ceny Uhrnom" zverejiiovaného Statistickym
uradom SR, ale aj mzdové naklady Dopravcu potrebné na zabezpelenie servisu, Udrzby a opravy
Vozidiel vzniknuté z dévodu kolektivneho vyjednavania, z dévodu legislativnhych zmien a z dévodu
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zmeny ukazovatela priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, ktory
zverejfiuje Statisticky trad SR.“.

V uvedenej Casti ziadosti o napravu ziadatel navrhuje, aby boli valorizované naklady PpSE aj z dévodu
narastu mzdovych nakladov Dopravcu z réznych dévodov.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o ndpravu v bode 8 nevyhovuje z dévodu, Ze mzdoveé
naklady, resp. ich buduca valorizacia su zahrnuté v polozke PpON. Navrh zmluvy a jej prilohy v Ziadnom
ustanoveni neuvadzaju, ze polozka PpON sa vztahuje iba na vodiCov Vozidiel. Polozka PpON v sebe
zahffa vSetky osobné naklady Dopravcu, pri plneni zavazku verejnej sluzby, t. j. mimo iné aj naklady
zamestnancov Dopravcu na zabezpecenie servisu, udrzby a opravy Vozidiel.

K bodu 9)

V Ziadosti o napravu v bode 9) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla § 21 ods. 2 ZVO, cit.: ,Pri urceni lehoty na
predkladanie ponuk a lehoty na predloZenie Ziadosti o UcCast verejny obstaravatel a obstaravatel
prihliadaju na zloZitost predmetu zakazky alebo koncesie a ¢as potrebny na vypracovanie ponuk; tym
nie st dotknuté minimélne lehoty na predkladanie pontk a na predloZenie Ziadosti o u€ast podla tohto
zakona".

Podla § 21 ods. 4 ZVO, cit.: ,Verejny obstarévatel alebo obstarévatel primerane prediZia lehotu na
predkladanie ponuk, lehotu na predloZenie Ziadosti o ucast alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak
a) vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podia § 48 a § 113 ods. 7 aj napriek tomu, Ze bolo
vyZiadané dostatoéne vopred alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucéasti vykonaju podstatnu zmenu".

Podla § 48 ZVO, cit.: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel bezodkladne poskytnt vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym
zaujemcom, ktori st im znami, najneskér vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
alebo lehoty na predloZenie dokladov preukazujucich splinenie podmienok tcasti za predpokladu, Ze o
vysvetlenie zaujemca poZiada dostatoéne vopred; ak sa pouZije zrychleny postup z dévodu naliehavej
udalosti, je tato lehota $tyri dni*.

Predpokladana hodnota danej zakazky je 388 692 228,53 eur bez DPH, pri¢om realizacia predmetu
zékazky je 10 rokov. UZ len uvedené skutoCnosti podfa Ziadatela vypovedaju, Ze v predmetnom
verejnom obstaravani nejde o beznu zakazku. ZloZitost a komplexnost predmetu zdkazky umochuju
stovky stran dokumentécie, ktoru si kazdy uchadza& potrebuje dbkladne zanalyzovat za ucelom
pripravy kvalitnej a zodpovednej ponuky. Tak zasadné rozhodnutie ako je presna vyska ponuky vo
verejnom obstaravani v celkovej hodnote niekofkych stoviek milibnov eur nemoéze Ziadny seriézny
zaujemca urobit' iba v priebehu niekolkych pracovnych dni.

Zaroven v tejto suvislosti uvadzame, Ze Ziadatel vyuZil svoje pravo vyplyvajuce zo zadkona o verejnom
obstaravani a za ucCelom pripravy ponuky poZiadal verejného obstaravatela prostrednictvom
elektronického systému EVO o vysvetlenie sutaznych podkladov, a to dia 19.6. 2020 (23 otazok), dia
26.6.2020 (1 otazka) a dna 3.7.2020 (3 otazky). Na Ziadnu z tychto otazok polozenych v ramci ziadosti
o vysvetlenie vSak k dneSnému drfiu ziadatel nedostal odpoved, pricom v zmysle § 48 ZVO tak mal
verejny obstaravatel urobit’ bezodkladne. Lehota na predkladanie ponuk pritom v danom verejnom
obstaravani aktualne konéi uz dia 22.7.2020. Ziadatel uvadza, e poskytnutie dostatoéného &asového
priestoru na pripravu ponuky je nevyhnutnym predpokladom €estnej a otvorenej hospodarskej sutaze.
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Den zacatia prevadzky Sluzby je navySe az o viac ako rok, t. j. od 25.11.2021, teda podla ziadatela je
eSte dostatok ¢asu na to, aby toto verejné obstaravanie bolo realizované v sulade so zakladnymi
principmi verejného obstaravania.

Podla spoloéného dokumentu Uradu pre verejné obstaravanie a Najvy$sieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky z roku 2020 ,Metodika kontroly hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstaravani”, cit.: ,Vo vdzbe na spravnu aplikaciu principu hospodarnosti a efektivnosti pocas realizacie
verejného obstaravania su verejny obstaravatel, obstaravatel a osoba podfa § 8 zakona o verejnom
obstaravani povinni najmé: zabezpecit dostato¢ne dlht a primerant lehotu na predkladanie ponuky vo
vézbe na obstaravany predmet zakazky".

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu k bodu Ad 9:

Vzhlfadom na komplexnost daného predmetu zakazky, ako aj za ucelom vytvorenia podmienok pre
otvorenu a Cestnu hospodarsku sutaz a tiez na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych skuto€nosti, Ziadatel
poZaduje, aby verejny obstaravatel prediZil aktualnu lehotu na predkladanie ponuk minimalne o 40 dni
(t. j. do dna 31.8.2020) a v pripade, Ze v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vykona
verejny obstaravatel zmenu, ktord méze mat’ vplyv na tvorbu ponukovej ceny uchadzaca, tak aby lehotu
na predkladanie ponuk verejny obstaravatel prediZil minimalne o 40 dni po kazdej takejto zmene.".

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode 9 nevyhovuje, avSak uvadza, Ze pri
akejkolvek zmene zadavacej dokumentacie bude postupovat v sulade s § 21 ods. 4 ZVO.

Verejny obstaravatel dalej uvadza, ze dna 16.07.2020 zverejnil v profile verejného obstaravatela
,Oznamenie o vydani rozhodnutia o predbeznom opatreni®, v ktorom oznamuje, ze v predmetne;
verejnej sitazi zagalo konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného na zéklade namietok a Urad pre
verejné obstaravanie v predmetnom konani vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni v zmysle § 173
ods. 11 ZVO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného, okrem uUkonov suvisiacich so zruSenim
predmetnej verejnej sutaze a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje ZVO a lehoty, ktoré
urcil kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi neplynd, a to od doruéenia predbeZzného opatrenia az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie podia § 174 alebo § 175
ZVO, vydaného v prislusnom konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

V pripade, e Urad pre verejné obstaravanie v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok nevyda rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. b) ZVO, bude verejny obstaravatel pri
prediZeni lehoty na predkladanie pontk postupovat v sulade s § 21 ods. 4 ZVO.

Verejny obstaravatel zaroveni oznamuje, Ze vSetky Upravy zadavacej dokumentéacie, ktoré vyplyvaju
z tohto oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu vykona do 7 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie podia § 174 alebo § 175 ZVO, priom
zaroven primerane prediZi aj lehotu na predkladanie ponuk.

Zaver:

Na zéklade vy$Sie uvedeného verejny obstaravatel dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela na
vybavenie Ziadosti o napravu, ktory bol uvedeny v samotnej Ziadosti o napravu, v bodoch 4, 6 a 7
vyhovuje a zasiela Ziadatefovi a vSetkym znamym zaujemcom pisomné oznamenie o vysledku
vybavenia Ziadosti o napravu s odévodnenim a uvedenim spésobu a lehoty na vykonanie napravy
podfla § 165 ods. 3 pism. a) ZVO.

Na z&klade vy$Sie uvedeného verejny obstaravatel dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela na
vybavenie Ziadosti o napravu, ktory bol uvedeny v samotnej Ziadosti o napravu, v bodoch 1, 5 a 8
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nevyhovuje, v tychto bodoch Ziadost o napravu zamieta a zasiela Ziadatelovi pisomné oznamenie
0 zamietnuti ziadosti o napravu s odévodnenim podla § 165 ods. 3 pism. b) ZVO.

Na z&klade vy$Sie uvedeného verejny obstaravatel dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela na
vybavenie Ziadosti o napravu, ktory bol uvedeny v samotnej Ziadosti o napravu, v bodoch 2, 3 a 9
nevyhovuje, v tychto bodoch Ziadost o napravu zamieta a zasiela Ziadatelovi pisomné oznamenie
0 zamietnuti Ziadosti o napravu s odévodnenim podla § 165 ods. 3 pism. b) ZVO, avSak pristupi
k Uprave zmluvy v oblasti valorizacie pridanim nového dévodu na valorizaciu (bod 2), pristupi k Uprave
sutaznych podkladov tykajucich sa niektorych nezrovnalosti, na ktoré poukazuje Ziadatel (bod 3), pri
akejkolvek zmene zadavacej dokumentacie bude postupovat v sulade s § 21 ods. 4 ZVO (bod 9).

S pozdravom
Mgr. Peter Varga v. r.

na zaklade splnomocnenia
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