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Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre Bratislavsky kraj

Vsetkym zaujemcom

Bratislava, 21.01.2021

Vec:

Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu aoznamenie o zamietnuti Ziadosti
0 napravu

Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 16, 820 05 Bratislava (dalej len ,Verejny
obstaravatel”) uverejnil v Uradnom vestniku EU &. 2020/S 080-188794 zo dria 23. 04. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2020 zo dria 24.04.2020 ozn. 15403 - MSS Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania (dalej len ,Oznamenie“) na predmet zakazky ,,Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Bratislavsky kraj“.

Diia 13.01.2021 dorugil Ziadatel Verejnému obstaravatelovi ziadost o napravu podla ustanovenia
§ 164 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z.z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZVO* alebo ,Zakon®), ktora
neobsahovala nalezitosti v zmysle § 164 ods. 2 Zakona, konkrétne neobsahovala podpis Ziadatela

alebo osoby opravnenej konat za Ziadatela v zmysle pism. f) tohto ustanovenia.

Diia 14.01.2021 dorugil Ziadatel Verejnému obstaravatelovi uplni Ziadost o napravu obsahujicu
nalezitosti v zmysle § 164 ods. 2 Zakona.

Verejny obstaravatel v zmysle § 165 ods. 3 pism. a) Zakona zasiela Ziadatelovi a véetkym znamym
zaujemcom pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu s odévodnenim a uvedenim
spbsobu a lehoty na vykonanie napravy a zarovefi v zmysle § 165 ods. 3 pism. b) Zakona zasiela
Ziadatelovi pisomné oznamenie o zamietnuti Zziadosti o napravu s odévodnenim.

Odovodnenie:

Diia 14.01.2021 dorugil Ziadatel Verejnému obstaravatefovi uplnG Ziadost o napravu podia
ustanovenia § 164 ods. 1 pism. b) ZVO. V &asti Opis rozhodujucich skutoCnosti a oznaenie dbkazov
Ziadatel uviedol, ?e po podrobnom oboznédmeni sa so sutaznymi podkladmi identifikoval, Ze
podmienky a poziadavky obsiahnuté v sutaznych podkladoch, su podfa jeho nazoru v rozpore s § 10
ods. 2 Zakona avzhladom na to podava Ziadost o napravu, ktora rozdelil do 6 bodov, priCom
v kazdom z tychto bodov uviedol navrh na vybavenie Ziadosti o napravu a v zavere ziadosti o napravu
Ziadatel uviedol, cit.: ,Navrh ziadatefa na vybavenie ziadosti o napravu: V nadvaznosti na
skutonosti uvedené v Casti Opis rozhodujucich skutoCnosti a oznaCenie dbkazov tejto ziadosti
0 napravu, dovolujeme si Vas poziadat o vykonanie napravy odstranenim protipravneho stavu, a to
tak, ze vSetky vySSie uvedené poziadavky a podmienky zadavania zakazky upravite, a to
v nadvaznosti na vy3Sie uvedené navrhy.“.

K bodu Ad 1) Dokumenty preukazujice normovanu spotrebu vozidla

V Ziadosti o napravu v bode Ad 1) Ziadatel uviedol, cit.: ,Podla &asti Kritéria na hodnotenie pontk
a spOsob ich uplatnenia (Popis vypoctu Ceny Uchadzaca za plnenie predmetu zakazky), vyzadujete
v ramci ponuky predlozenie relevantnych dokumentov od vyrobcu vozidla preukazujucich normovanu
spotrebu konkrétneho druhu vozidla.

Predmetna poziadavka suvisi s vyhodnotenim polozky PpPHMp (predpokladanej vysky priamych
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nakladov na spotrebovanu naftu vo vztahu k vozidlam, ktoré pouziva uchadzac¢ v suvislosti s pIinim
predmetu zakazky).

Predmetna poziadavka nereflektuje Vasu povinnost ako verejného obstaravatela
administrativne nezatazovat’ uchadzacdov nad primerany ramec.

S ohlfadom na Vami zvoleny postup v tomto verejnom obstaravani, kde vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucCasti a vyhodnocovanie poziadaviek na predmet zakazky bude uskutoCnené az po
prvotnom vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii, povazujeme predkladanie takéhoto rozsahu
dokumentov zo strany v8etkych uchadzacov za neprimerané.

Proces vyhodnotenia ponuk, vratane vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky musi byt zvereny
odborne spbsobilej komisii na vyhodnotenie ponuk, ktoru ste ako verejny obstaravatel povinny zriadit
v medziach § 51 ZVO. Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky s adekvatnou empiriou
zodpovedaijucou vzdelaniu alebo praxi v oblasti predmetu zakazky musia vediet vyhodnotit' s ohfadom
na uchadzacom prezentovany vozidlovy park, aka je, resp. aka moze byt bezna spotreba pohonnych
latok. Zodpovednost za vyhodnotenie tejto Casti ponuk nemdze byt prenaSana z komisie na
uchadzacov. Az v situacii, ked komisia s ohfadom na uchadzacom prezentovany vozidlovy park nie je
sposobila vyhodnotit jeho ponuku, a teda ked dochadza k situacii, kedy komisia identifikuje v ponuke
uchadzaCa nezrovnalosti alebo nejasnosti, je povinna vyuzit institat vysvetlenia ponuky. Tento
zakonny mechanizmus by sa mal aplikovat’ aj na situaciu, ked uchadza¢ uvedie v polozke PpPHMp
neprimerane nizku cenu. ZVO Vam ako verejnému obstaravatelovi, resp. Vami zriadenej komisii na
vyhodnotenie ponuk umoziuje skumat jednotlivé poloZky ceny.

Druhd rovinu neprimeranosti tejto podmienky formuje situacia na trhu. Podla naSej komunikacie
s vyrobcami beZne pouZivanych vozidiel na ucely primestskej dopravy, vyrobcovia v sprievodnej
dokumentacii k nami uvazovanému typu vozidiel neuvadzaju normovanu spotrebu pohonnych hmét.
Spotreba vozidiel je totiZ zavisla od podmienok, v ktorych sa vozidlo pouZiva a pri primestskej doprave
mbze vyrazne kolisat. V tejto suvislosti je nutné prihliadat aj na to, Zze v_technickych preukazoch
autobusov sa udaje o spotrebe paliva na rozdiel od osobnych motorovych vozidiel neuvadzaju.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sme toho nazoru, ze VaSa poziadavka na predkladanie
dokumentov od vyrobcov vozidiel zamyslanych na pouzitie v ramci plnenia predmetu zakazky
nereflektuje Vami zvoleny postup v tomto verejnom obstaravani a podmienky na trhu vyroby
vozidiel.

Navrhujeme povinnost’ predkladania relevantnych dokumentov od vyrobcu vozidla
preukazujucich normovanu spotrebu konkrétneho druhu vozidla vypustit’ z poziadaviek
v tomto verejnom obstaravani.

Dovolujeme si upozornit, Ze vypustenie tejto povinnosti z poZiadaviek vo verejnom obstaravani pre
Vas nepredstavuje ziadne riziko z hladiska plnenia predmetu zakazky. Ak skuto¢na spotreba
pohonnych hmét detegovana GPS systémom bude vy3Sia oproti uchaddzaCom deklarovanej
maximalne spotrebe zodpovedajucej jeho navrhu polozky PpPHMp, uchadza¢ nebude mat podla
zmluvy narok na uspokojenie v prevysujucom rozsahu.*.

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadost o napravu v bode Ad 1) zamieta, ato z nasledovnych
dévodov:

Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch — v &asti ,Kritéria na hodnotenie ponuk a spbsob ich
uplatnenia“ uviedol v bode 3 pism. a) nasledovné:
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»3) Uchadzac¢ dalej za ucelom vypoctu cenovej polozky PpPHMp (predpokladana vyska priamych
néakladov na spotrebovant naftu, vo vztahu k Vozidlam, ktoré pouZiva Dopravca v suvislosti s plnenim
predmetu zakazky) uvedie nasledovné tdaje zaokruhlené na 4 desatinné miesta:

a) normovanu spotrebu kazdého druhu Vozidla vo formate (mnozstvo litrov/100 km) — za
ucelom overenia spravnosti zadanej hodnoty musi Uchadzac¢ vo svojej Ponuke dolozit relevantné
dokumenty od vyrobcu Vozidla preukazujtice normovanu spotrebu konkrétneho druhu Vozidla.
Ak uchadza¢ v ramci daného druhu Vozidla planuje pouZivat’ viac modelov/znaciek Vozidiel
s rozdielnymi normovanym spotrebami jednotlivych modelov/znaéiek Vozidiel, je povinny doloZit’ pre
overenie spravnosti vypoltu normovanej spotreby druhu Vozidla uviest okrem relevantnych
dokumentov od vyrobcu Vozidla preukazujicich normovanu spotrebu konkrétneho Vozidla aj
predpokladané pocty jednotlivych modelov/znaciek Vozidiel v ramci daného druhu Vozidla,*

Z vyS$Sie citovaného je zrejmé, Ze Verejny obstaravatel pozaduje predlozenie relevantnych
dokumentov, z ktorych bude zrejméa spotreba kazdého druhu vozidla. Takymto dokumentom nemusi
byt technicky preukaz, nakolko v danom pripade sa spotreba vozidiel na ucely primestskej dopravy
v technickych preukazoch neuvadza. Prave relevantnym dokumentom méze byt certifikat SORT
(Standardised On-Road Test), ktory sa vydava po skusSke na zaklade stanovenej metodiky, priCom
skuska spotreby sa nevykonava v laboratérnych skuSkach, ale realne pouzitie vozidla na cestnych
komunikaciach. Vzhlfadom na druh primestskej dopravy je tak Verejnym obstaravatelom
akceptovatelna trieda SORT-3, ktoru vyrobcovia vozidiel maju k dispozicii.

Predpokladané naklady na pohonné hmoty predstavuju vyznamnu ¢ast na predpokladanej hodnote
zdkazky (takmer 15 %). Je vylucené, aby Verejny obstaravatel toto kritérium v ramci vyhodnocovania
ponuk vylucil, resp. aby vylugil povinnost dokladovat uvadzané spotreby relevantnym dokladom od
vyrobcu. Tak ako uvadza Ziadatel, Verejny obstaravatel je povinny zriadit odborni komisiu na
vyhodnocovanie ponuk. Tato komisia v3ak musi vyhodnocovat ponuky uchadzaov na zaklade
objektivnych skuto€nosti a relevantnych podkladov. V ramci kritéria pohonnych hmét je preto klucové,
aby boli ponuky uchadzalov hodnotené na zaklade oficidlnych udajov od vyrobcov jednotlivych
vozidiel, ktoré budu pouzivané na plnenie predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel si¢asne dodava, Ze nie je pravdou, ¢o Ziadatel uviedol vo vztahu
k nepreplacaniu spotreby PHM nad spotrebu uvedenu vo verejnom obstaravani. Uvedenie spotreby
PHM v rdmci kritérii ma dopad na vyhodnotenie verejného obstaravania. Zmluva, ktora je su€astou
sutaznych podkladov predpoklada len pravo objednavatela odstupit od Zmluvy v pripade uvedenom
v Elanku lll. ods. 3.3 pism. e) Zmluvy. Verejny obstaravatel prave kvéli vyrovnaniu zmluvného vztahu
na zaklade skuto¢nych udajov z GPS modulov a modulov sledovania spotreby preplaca dopravcovi
vSetky naklady na spotrebované PHM, ktorych vypocet je bliz8ie uvedeny v €lanku Ill. ods. 3.3
Zmluvy.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti je potrebné Ziadost o napravu Ziadatela v tomto bode
zamietnut.

K bodu Ad 2) Planovana zmena organizacie primestskej dopravy

V Ziadosti o napravu v bode Ad 2) Ziadatel uviedol, cit.: ,Z informacii z prostredia prevadzkovatela
Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji vyplyva, Ze existuje predpoklad, Ze pocas
trvania zmluvného vztahu, ako vysledku tohto verejného obstaravania, déjde k zmene organizacie
primestskej dopravy, a to tak, Ze niektoré spoje, ktoré aktualne konéia na autobusovej stanici
v Bratislave v oblasti Mlynskych niv, budu ukon€ené na okraji Bratislavy.

Takato zmena organizacie primestskej dopravy na uzemi Bratislavy vSak ma podstatny vplyv na cenu
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dopravného vykonu, a to predovSetkym v suvislosti s narastom pristavnych/odstavnych kilometrov,
resp. v suvislosti s narokmi na parkovanie, servis a udrzbu vozidlového parku. Zmluvny vztah takato
planovanu zmenu organizacie primestskej dopravy na Gzemi Bratislavy nereflektuje.

S prihliadnutim na vysSSie uvedené mame za to, ze s ohl'adom na princip transparentnosti by
naklady, ktoré vzniknu v suvislosti s planovanou zmenou organizacie primestskej dopravy na
uzemi Bratislavy mali byt uplatnitefrné ako opravnené naviac-naklady, a to podobne ako
polozka PpNN.

Navrhujeme do obchodnych podmienok tohto verejného obstaravania doplnit’ osobitnu
polozku na principe polozky PpNN, ktora bude reflektovat’ pripadni zmenu organizacie
primestskej dopravy na Uzemi Bratislavy, resp. iny transparentny mechanizmus zarucujuci
zodpovedajuce adekvatne zvysenie ceny dopravného vykonu.*.

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje, ze ziadost o napravu v bode Ad 2) zamieta, ato z nasledovnych
dévodov:

Verejny obstaravatel v tejto suvislosti poukazuje na existujice ustanovenie ¢lanku VII. ods. 7.4
Zmluvy, ktora je su€astou sutaznych podkladov, v zmysle ktorého:

./-4 Zmluvné strany sa dohodli, Zze Objednavatel je opravneny pocas trvania tejto Zmluvy v sulade
s touto Zmluvou jednostranne rozhodovat’ o Zmene rozsahu, a to:

a) rocné zvysenie Rozsahu, najviac v8ak o 10 % z celkového Rozsahu,

b) roéné zniZenie Rozsahu, najviac vSak o 10 % z celkového Rozsahu.

Pre vylucenie pochybnosti sa Strany dohodli, Ze aktualny rozsah Zavédzku verejnej sluzby
v désledku jeho zmeny (zvysSenie alebo zniZenie) v sulade s tymto odsekom bude v_kazdom
momente trvania Zmluvy predstavovat hodnotu spadajucu do pasma od 90% do 110% Rozsahu
uvedeného v ods. 7.1 fohto Clanku. Zmluvné strany prehlasuji, Ze pri Zmene rozsahu sa pre
jednotlivé druhy Vozidiel vyuzivané v zmysle Obehov, pouziju Ponukové ceny pre dané druhy Vozidiel
v zmysle prilohy &. 2 v ich aktualnej vySke v ase vypodltu Preukazanej straty za prislusné obdobia.*

Z vyssie citovaného ustanovenia Zmluvy vyplyva, ze Verejny obstaravatel je opravneny sam zmenit
rozsah kilometrickej dizky, avdak vzdy iba za podmienky, aby tento rozsah nebol mensi ako 90 %
z celkového rozsahu Zavazku verejnej sluzby uvedenej v ods. 7.1 Zmluvy. Verejny obstaravatel sa pri
vytvarani moznosti zniZenia, pripadne zvy$enia poétu kilometrickej diZky zaoberal otazkou tohto
rozsahu (+10 % a -10 % z rozsahu), priCom zohladnoval pripadné budice zmeny v primestskej
autobusovej doprave. S uvedenymi hodnotami musi kazdy uchadzal pocitat pri predkladani svojej
ponuky, na zaklade ¢oho nie je dalej pripustna zmena, pripadne zmena dofinancovania ponizenia
kilometrickej dizky. Zaroven vSak Verejny obstaravatel dodava, Ze ak by malo déjst k vzniku situacie,
kedy by sa mal prekro€it Zmluvou predpokladany rozsah poskytovania sluzieb o viac ako 10 %,
muselo by déjst v sulade so Zdkonom k zmene zmluvy, prifom na zmenu Zmluvy by bolo potrebné
uzatvorenie dodatku k Zmluve, na ¢o sa vyzaduje suhlas obidvoch zmluvnych stran. Je samozrejmé,
Ze vacsia miera poniZenia, s ktorou uchadzac pri predkladani nepocital a mohla by mat dopad na
cenu dopravnych sluzieb, by musela byt zohladnena v pripadnom dodatku, ktory by mohol byt
uzatvoreny iba v pripade, Ze by bol uzatvoreny v sulade so Zakonom, pri€¢om bez uzatvorenia dodatku
v sulade so Zakonom by k vy$Siemu ponizeniu ako v su€asnosti zmluva predpoklada, nemohlo dojst.

Na zaklade vetkych uvedenych skutoénosti je potrebné Ziadost o napravu Ziadatela v tomto bode
zamietnut'.
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K bodu Ad 3) Okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’ dopravcu

V Ziadosti o ndpravu v bode Ad 3) Ziadatel uviedol, cit.: ,V bode 6.8 navrhu zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme ste v suvislosti so zmluvnou pokutou doplnili text, ktory okliestuje Vase pravo na
zmluvnu pokutu v pripade vzniku okolnosti vylu€ujucich zodpovednost dopravcu v sulade s § 374
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Obchodné pravo vo vSeobecnosti vylucuje zodpovednost zmluvnej strany za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich jej zo zmluvného vztahu, a to za predpokladu, Ze existuje okolnost vylu€ujuca
zodpovednost tejto zmluvnej strany (tzv. vy$Sia moc).

Obchodno-pravny mechanizmus o vylu¢eni zodpovednosti dopravcu sa v8ak vztahuje na vSetky
povinnosti dopravcu, ktorych porusenie je podfa navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
doévodom na vznik Vasho naroku na zmluvnu pokutu.

Vzhladom k tomu, Ze doplneny text do bodu 6.8 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
explicitne vyluCuje zodpovednost dopravcu v pripade tzv. vy$8ej moci, avSak pri inych zmluvnych
pokutach naprie¢ celym navrhom zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme sa takyto text nenachadza,
ato ani vo forme generalnej klauzuly, s ohfadom na princip transparentnosti vnaSa Vami doplneny
text do bodu 6.8 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme problém pri interpretacii jednotlivych
ustanoveni navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.

S prihliadnutim na vyssie uvedené mame za to, Zze s ohl'adom na princip transparentnosti by
obchodné podmienky mali obsahovat’ generalnu klauzulu o tom, ze pripady spadajice do
vy$Sej moci vylu€uju zodpovednost dopravcu za porusenie jeho povinnosti, a teda aj
akykol'vek Vas narok na zmluvnu pokutu.

Navrhujeme do obchodnych podmienok tohto verejného obstaravania doplnit’ generalnu
klauzulu o vyluéeni zodpovednosti dopravcu za porusenie jeho povinnosti v pripade vyssej
moci, a teda aj vyluéeni s tym suvisiaceho akéhokol'vek Vasho naroku na zmluvnu pokutu.*.

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode Ad 3) vyhovuje a meni ustanovenie
¢lanku VI. ods. 6.8 a doplneni generalnu klauzulu o vylu¢eni zodpovednosti, ¢im sa odstrani rozpor
s vykladom jednotlivych ustanoveni Zmluvy, ktora je su€astou sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel vzhfadom na uvedené pévodné znenie ustanovenia €élanku Vi ods. 6.8:

,0.8 V pripade, Ze Dopravca v deri Zaclatia prevadzky nezacne plnit Zavdzok verejnej sluzby podfa
tejto Zmluvy v rozsahu aspori 95% z poctu Spojov je povinny uhradit Objednavatelovi zmluvni pokutu
uvedenu v Prilohe &.4 za kaZdy aj zacaty deri. V pripade ak v priebehu platnosti tejto zmluvy
v podstatnej miere pozastavi Dopravca plnenie Zavézku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy po dobu
dihSiu ako 48 hodin, je povinny uhradit Objednéavatelovi zmluvnu pokutu uvedenu v Prilohe ¢.4 za
kazdy aj zacaty defi. Podstatnou mierou sa rozumie pozastavenie plnenia Zavézku verejnej sluzby
podla tejto Zmluvy v rozsahu viac ako 25 % z poctu Spojov, ktoré mali byt'v danom obdobi vypravené.
Uplatnenim takto stanovenej pokuty nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu Skody, a to aj
v rozsahu presahujicej zmluvnu pokutu ako aj uplatnenia prava Objednavatela na okamZité
odstupenie od zmluvy. Dopravca nie je povinny uhradit zmluvnu pokutu podfa tohto odseku v pripade,
ked' v lehote dvoch dni odo dria, v ktorom poruSenie povinnosti predvidané tymto odsekom nastalo,
Objednavatelovi preukaze, Ze takéto poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi
zodpovednost’ v zmysle ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika. Za poruSenie zmluvnych
povinnosti Dopravcu sa nepovazuje také poruSenie Zmluvy, ktoré nastalo v ddésledku Strajku,
akychkolvek Zivelnych katastrof (najmé povodni, poZiaru, vichrice), pandémie, epidémie, v désledku
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dopravnych obmedzeni v pripade ak tie zamedzuju alebo vylucuju plnenie povinnosti Dopravcu,; dalej
v désledku prijatia vSeobecne zavéznych predpisov zo strany prislusnych $tatnych organov SR alebo
Statnych organov iného Statu, ktorymi bude Dopravcovi zakdzané alebo obmedzené plnenie jeho
zmluvnych a zakonnych povinnosti (ide najmé& o vyhldsenie mimoriadnej situacie, vyhlasenie
nudzového stavu, zatvorenie $tatnych hranic, prijatie karanténnych opatreni) alebo tiez v désledku
inych skutoc¢nosti, resp. okolnosti, vylucujucich zodpovednost Dopravcu v zmysle ustanoveni § 374
Obchodného zakonnika. Za okolnosti vyluéujuce zodpovednost sa vSak v Ziadnom pripade
nepovazuje nezakonny Strajk zamestnancov Dopravcu ani Strajk, ktory je v stlade so zéakonom, ale
ktorého zacatie Dopravca neoznamil Objednavatelovi najneskér 48 hodin vopred, a to vratane ur¢enia
Spojov, ktoré nebudi Dopravcom pocas konania Strajku zabezpecené.*.

meni na nové znenie:

,0.8 V pripade, Ze Dopravca v deri Zacatia prevadzky nezacne pinit Zavdzok verejnej sluzby podfa
tejto Zmluvy v rozsahu aspori 95 % z poctu Spojov je povinny uhradit Objednavatelovi zmluvni
pokutu uvedenu v Prilohe ¢.4 za kazdy aj zaCaty deri. V pripade ak v priebehu platnosti tejto zmluvy
VvV podstatnej miere pozastavi Dopravca plnenie Zavézku verejnej sluzby podla tejto Zmluvy po dobu
dihSiu ako 48 hodin, je povinny uhradit Objednavatelovi zmluvnu pokutu uvedentu v Prilohe €. 4 za
kazdy aj zacaty deri. Podstatnou mierou sa rozumie pozastavenie plnenia Zavédzku verejnej sluzby
podla tejto Zmluvy v rozsahu viac ako 25 % z poctu Spojov, ktoré mali byt v danom obdobi vypravené.
Uplatnenim takto stanovenej pokuty nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu $kody, a to
v rozsahu presahujucej zmluvnu pokutu ako aj uplatnenia prava Objednavatela na okamZité
odstupenie od zmluvy.“.

a sucasne dopina nové ustanovenia élanku Xll ods. 12.8 v zneni:

4

»,12.8 Dopravca nie je povinny uhradit zmluvnu pokutu podla ustanoveni tejto zmluvy v pripade, ked
v lehote dvoch dni odo drfia, v ktorom poruSenie povinnosti predvidané touto zmluvou nastalo,
Objednavatelovi preukaze, Ze takéto poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vyluéujucimi
zodpovednost’ v zmysle ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika. Za porusenie zmluvnych
povinnosti Dopravcu sa nepovaZuje také poruSenie Zmluvy, ktoré nastalo v désledku Strajku,
akychkolvek Zivelnych katastrof (najmé povodni, poZiaru, vichrice), pandémie, epidémie, v désledku
dopravnych obmedzeni v pripade, ak tie zamedzuju alebo vyluéuju plnenie povinnosti Dopravcu; dalej
v désledku prijatia vSeobecne zavéznych predpisov zo strany prislusnych $tatnych organov SR alebo
Statnych organov iného S$tatu, ktorymi bude Dopravcovi zakdzané alebo obmedzené plnenie jeho
zmluvnych a zakonnych povinnosti (ide najmd o vyhlasenie mimoriadnej situacie, vyhlasenie
nudzového stavu, zatvorenie $tatnych hranic, prijatie karanténnych opatreni) alebo tiez v ddsledku
inych skutocnosti, resp. okolnosti, vylucujucich zodpovednost Dopravcu v zmysle ustanoveni § 374
Obchodného zakonnika. Za okolnosti vylucujuce zodpovednost sa vSak v Ziadnom pripade
nepovaZzuje nezakonny S$trajk zamestnancov Dopravcu ani Strajk, ktory je v stlade so zakonom, ale
ktorého zacatie Dopravca neoznamil Objednavatelovi najneskér 48 hodin vopred, a to vratane uréenia
Spojov, ktoré nebudu Dopravcom pocas konania Strajku zabezpecdené.*.

K bodu Ad 4) Ukonc¢enie trvania zmluvy nezavinené dopravcom

V Ziadosti o nadpravu v bode Ad 4) Ziadatel uviedol, cit.: ,Clanok XlII navrhu zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme definuje okrem iného aj pravidla ukoncenia zmluvy. V bode 13.5 navrhu zmluvy
o0 sluzbach vo verejnom zaujme ste zaradili medzi dévody ukon&enia zmluvy aj (i) pripad, ked nie ste
schopni splnit zmluvny zavazok nahradit dopravcovi preukazanu stratu a sucasne zanikol verejny
zaujem na pokrac¢ovani sluzieb vo verejnom zaujme uréeny v plane dopravnej obsluznosti a (ii) pripad,
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ked nebudete mat’ zakonnu povinnost zabezpeCovat zavazok verejnej sluzby.

Ukoné&enie zmluvy z vySSie uvedenych dévodov vSak dopravca nemdze ovplyvnit svojim konanim
a preto by nemal niest kompletné negativhe désledky suvisiace s ukon€enim zmluvy z tychto
dbvodov, a to obzvlast v situacii, ked sa zmluvny vztah uzatvara na dlhé obdobie.

Uvedené ustanovenie navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme ma bez zakotvenia naroku
dopravcu na nahradu vynaloZenych investicii podstatny dopad na cenotvorbu. Kazdy uchadza¢ totiz
musi v ramci ponuky zohladnit riziko suvisiace s predéasnym ukon¢enim zmluvy z vy$Sie uvedenych
dévodov. Toto riziko je prirodzene mozné ekonomicky vyjadrit. Cena dopravného vykonu v désledku
prenasania tarchy rizika zaniku zmluvy z vy$Sie uvedenych dévodov na dopravcu podstatne narasta
(radovo ide o miliény eur). Uvedené je nutné vnimat v kontexte principu hospodarnosti.

Obdobné zmluvné vztahy uzatvorené v nedavnej dobe na miestnom trhu podobné riziko dopravcu
s cielom hospodarneho vynakladania verejnych financii eliminovali prostrednictvom ochrany investicii.
Prikladom takychto vztahov je napr. zmluvny vztah medzi Zilinskym samospravnym krajom
a spoloénostou Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova spolognost,! _

I = zmiuvny vztah medzi mestom Banska

Bystrica a spolo¢nostou Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost’.?

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené mame za to, ze s ohladom na princip hospodarnosti by
obchodné podmienky mali obsahovat’' narok dopravcu na nahradu investicii, ktoré neboli
pokryté do ukonéenia zmluvy, a to v pripade ukonéenia trvania zmluvy z dévodov podla bodu
13.5 pism. c) a d) navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.

Navrhujeme do obchodnych podmienok tohto verejného obstaravania doplnit’ v ¢lanku XIlI
novy bod s nizSie uvedenym znenim, pripadne inym spésobom zabezpedéit’ ochranu investicii
dopravcu:

,»V pripade, Ze dbjde k predéasnému ukonceniu tejto Zmluvy z dévodu podla bodu 13.5 pism.
c) alebo d) tejto Zmluvy, ma Dopravca vocéi Objedndvatelovi narok na nahradu vynaloZenych
investicii do vozidlového parku a primeranej ¢asti vynaloZenych investicii do technickej
infrastruktary, pouzZivanych Dopravcom na plnenie Zavézku verejnej sluzby, ktoré do
ukoncenia tejto Zmluvy neboli pokryté celkovymi vynosmi ziskanymi Dopravcom pocas trvania
Zmluvy. Celkovymi vynosmi sa rozumeju trzby, iné vynosy, prispevok a/alebo ina uhrada
poskytnuta Objednadvatelom Dopravcovi v suvislosti s plnenim Zavéazku verejnej sluzby.
Objedndvatel’ sa zavédzuje uhradit Dopravcovi ndarok na nahradu vynaloZenych investicii do
vozidlového parku a primeranej cCasti vynaloZenych investicii do technickej infrastruktary
v lehote do troch (3) mesiacov odo dria doruc¢enia pisomného vycislenia a riadneho
preukazania tohto naroku zo strany Dopravcu.“.“.

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadost o napravu v bode Ad 4) zamieta, ato z nasledovnych
dévodov:

Verejny obstaravatel k tvrdeniam Ziadatela uvadza, Ze pripady uvedené v &lanku Xlll ods. 13.5
pism. c) a d) Zmluvy, ktora je sucastou sutaznych podkladov, vytvaraju len adekvatne moznosti na
ukon&enie Zmluvy za splnenia ur&itych podmienok. V kazdom pripade nejde o samovolné ukon&enie

1 https://www.zilinskazupa.sk/files/odbory/zverejnovanie 546 2010/zmluvy/2019/11/29 11/1051-2019-od-sad-zilina-zverejnenie.pdf

3 https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx?NavigationState=778:0:



https://www.zilinskazupa.sk/files/odbory/zverejnovanie_546_2010/zmluvy/2019/11/29_11/1051-2019-od-sad-zilina-zverejnenie.pdf
https://crz.trnava-vuc.sk/trnavsky-samospravny-kraj/zmluvy/07241/2020/odo-svvz-arr-ta/
https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx?NavigationState=778:0
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Zmluvy zo strany Verejného obstaravatela kedykolvek, avSak iba v pripadoch stanovenych
a predpokladanych ustanovenim ¢lanku XllIl. ods. 13.5 pism. c) a d). Verejny obstaravatel k tvrdeniu
Ziadatela o navyS$ovani nakladov uvadza, Ze je podnikatelskym rizikom v kaZdej sfére obchodu
a sluzieb, €i zmluvné vztahy budu trvat a aku diht dobu. Akceptovanim navrhu doplnenia, uvedenym
zo strany Ziadatela by mohol vzniknut stav, kedy by Verejny obstaravatel musel vynahradit v§etky
naklady dopravcovi pri ukoneni Zmluvy z uvedenych dévodov, priCom dopravca by tak neniesol
Ziadne naklady na ukonéeni Zmluvy a sulasne by ziskal majetok za financie z verejnych zdrojov.
Prave Verejny obstaravatel nemédze takéto konanie dopustit a skutoCnost, Ze ostatni verejni
obstaravatelia do takéhoto rizika iSli, nevie Verejny obstaravatel ovplyvnit. Su€asne Verejny
obstaravatel uvadza, Zze akykolvek nakup autobusov pri ukonéeni Zmluvy, alebo akékolvek vyplatenie
prostriedkov v prospech dopravcu by bolo nehospodarne bez poskytnutia protiplnenia. Sucasne
Verejny obstaravatel dodava, Ze v pripade doplnenia ,ochrany investicii“ v podobe niektorych
zverejnenych zmluv, t.j. v podobe nakupu autobusov novym dopravcom, by mohlo déjst k vzniku
situacie, kedy v novom verejnom obstaravani by dalSi zaujemcovia, ktori by disponovali materialnymi
zasobami a nesuhlasili by s povinnostou kupy autobusov od predchadzajuceho dopravcu, napadali
sutaz. Dévodov a faktorov napadania sutaze by mohlo byt viacero, medzi ktoré patri moznost lepSej
kvality ich vozidiel, pripadne spotreby, ale aj poskytnutie nizSej ceny za poskytnutie sluzieb, nakolko
budu vediet technicky stav svojich vozidiel a predpoklady investicii do ich vozidlového parku. Prave
kipou neznamych autobusov by sa novy dopravca vystavil riziku posudenia technického stavu
vozidiel a moznosti predpokladu poruchovosti a s nimi spojenymi nakladmi. Verejny obstaravatel ako
priklad poukazuje aj na skutonost, Zze vacéSina verejnych obstaravatelov pristupila k ,ochrane
investicii“ po€as verejného obstaravania uskutocneného postupom priameho rokovacieho konania,
kedy verejni obstaravatelia boli nuteni uzatvorit zmluvy v réznom zneni av3ak s garanciou

pokragovania zakonnej povinnosti dopravnej obsluznosti ich regiénov || EGcNINGNGEGEGEGEGEG

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti je potrebné Ziadost o napravu Ziadatela v tomto bode
zamietnut.

K bodu Ad 5) VySka naroku na ndhradu Skody a naroku na zmluvné pokuty

V Ziadosti o napravu vbode Ad 5) Ziadatel uviedol, cit.: ,Obchodné podmienky vo viacerych
ustanoveniach vymedzuju VaSe pravo na rézne zmluvné pokuty v pripade poruSenia povinnosti na
strane dopravcu.

Uvedomujeme si, Ze je VaSim pravom stanovit obchodné podmienky a urit aj vySku a dévody vzniku
jednotlivych zmluvnych pokut. Na druhej strane vSak neakceptovatelna obchodna politika mbéze byt
pri¢inou nezapojenia sa hospodarskych subjektov do procesu verejného obstaravania.

Pri zmluvnych pokutach je podla nasho nazoru nutné vykonat Upravy, ktoré na jednej strane limituju
vySku celkového objemu zmluvnych pokut po€as trvania zmluvy a na druhej strane odstrania
pochybnosti ohladne paralelného uplatfiovania naroku na nahradu Skody. Obe roviny je nutné vnimat
v_intenciach principu transparentnosti a vytvorenia adekvatneho prostredia pre zdravu hospodarsku
sutaz.

V prvom rade si Vam dovolujeme dat do pozornosti, Ze indtitit zmluvnej pokuty predstavuje
zabezpecovaci prostriedok, ktory sluzi ako pauSalizovana nahrada Skody. To znamena, ze Standardne
v pripade, ak je realna Skoda niZSia alebo vysSia plati poruSujica zmluvna strana len dojednanu
zmluvnu pokutu.
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Narok na zmluvnu pokutu je v8ak nutné posudzovat v kontexte naroku na nahradu 3kody. Na
viacerych miestach zmluvy sa pritom nachadzaju rézne a netransparentné mechanizmy uplatfiovania
naroku na nahradu Skody popri naroku na zmluvnu pokutu. Prikladom rozdielneho mechanizmus je
napr. bod 3.13 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, ktory v poslednej vete vymedzuje, ze
pravo na nahradu Skody presahujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuté; a bod 8.5 navrhu zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme, ktory v poslednej vete vymedzuje, Zze zaplatenim zmluvnej pokuty nie
je dotknuty narok objednavatela na nahradu celej Skody. Zaroveri vSak v bode 16.4 navrhu zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme uvadzate, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok
objednavatela na nahradu celej Skody. Bod 16.4 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom z4ujme, ktory
generalizuje pravidla ohfadne vztahu medzi zmluvnou pokutou a nahradou $kody, podfa na$ej
interpretacie neguje napr. bod 3.13 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.

Vyvstava teda otazka, €i narok na nahradu $kody nie je zmluvnou pokutou dotknuty, a teda v pripade
vzniku Skody napr. vo vySke 10 000,- EUR na VaSej strane v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti dopravcu, mate narok na nahradu $kody vo vySke 10 000,- EUR a paralelne aj na zmluvnu
pokutu. Uvedené paralelné uplatfiovanie naroku na nahradu Skody popri zmluvnej pokute, ktoré
naznacuje bod 16.4 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, povazuje za odporujluce zasade
poctivého obchodného styku.

Ak narok na nahradu Skody nema byt dotknuty zmluvnou pokutou, avSak len v rozsahu, v ktorom ho
nekryje zmluvna pokuta, byva Standardom na trhu, Ze narok na zmluvnu pokutu ma dojednany strop
(napr. 20 % z hodnoty zmluvy). V tohto ohlade je teda primerané podmienkam na trhu stanovit
z Vasej strany limitaciu naroku na zmluvné pokuty zaplatené pocas trvania zmluvy.

S prihliadnutim na vysSie uvedené mame za to, ze s ohfadom na princip transparentnosti
a vytvorenie prostredia pre zdravi hospodarsku sut'az by obchodné podmienky mali limitovat’
vySku celkového objemu zmluvnych pokut poéas trvania zmluvy a odstranit’ pochybnosti
ohladne paralelného uplatiiovania naroku na nahradu Skody tak, aby pripadny narok na
nahradu Skody nebol zmluvnou pokutou dotknuty len v rozsahu, ktory nie je kryty zmluvnou
pokutou.

Navrhujeme do obchodnych podmienok tohto verejného obstaravania doplnit’ limitaciu
celkovej vySky zmluvnych pokut uplatnenych po€as trvania zmluvy, ako aj vypustenie bodu
16.4 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a ostatné ustanovenia zakladajuce
zmluvnu pokutu upravit’ podla textacie v bode 3.13 navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme.".

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

1. Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadost o napravu v bode Ad 5) v Casti tykajucej sa zavedenia
institdtu maximalneho limitu zmluvnych pokut, kitoré mdézu byt pocas trvania Zmluvy ulozené,
zamieta, a to z nasledovnych dévodov:

Verejny obstaravatel nevyhovuje poziadavke Ziadatela na zavedenie instittu maximalneho limitu
zmluvnych pokut, ktoré mézu byt pocas trvania zmluvy uloZené. V takomto pripade by mohlo déjst
k vzniku situacie, kedy by uchadzac tento limit zahrnul do cenotvorby a ihned po uzatvoreni zacal
poruSovat’ ustanovenia Zmluvy, pri¢om by skorym vy&erpanim tohto limitu Verejny obstaravatel
stratil sankény mechanizmus, ktory by dondutil dopravcu plinit' si povinnosti zo Zmluvy.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti je potrebné Ziadost o napravu Ziadatela v tejto Gasti
bodu Ad 5) zamietnut.

2. Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode Ad 5) v Casti tykajucej sa zmeny
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ustanoveni Zmluvy k naroku nahrady Skody vyhovuje a upravi ustanovenia Zmluvy, pri¢om Verejny
obstaravatel rozsah naroku na nahradu Skody limitoval len Skodou prevySujicou zmluvnu pokutu.

Zmena Zmluvy z dévodu limitovania naroku na nahradu skody je nasledovna:

pdvodné znenie ¢l. VI. ods. 6.5:

,06.5 Dopravca nie je opravneny sam, bez predchadzajiceho vyslovného pokynu Objednavatela,
menit obsah Cestovného poriadku. V pripade poruSenia zakazu podla tohto odseku je Dopravca
povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu uvedent v Prilohe €. 4. Zaplatenim zmluvnej
pokuty podfa tohto odseku nie je dotknuté pravo Objednavatela Ziadat po Dopravcovi v plnej vyske
nahradu Skody.“

sa meni na nové znenie:

,0.5 Dopravca nie je opravneny sam, bez predchadzajiceho vyslovného pokynu Objednavatela,
menit obsah Cestovného poriadku. V pripade poruSenia zéakazu podla tohto odseku je Dopravca
povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvni pokutu uvedent v Prilohe ¢. 4. Zaplatenim zmluvnej
pokuty podfa tohto odseku nie je dotknuté pravo Objednavatela Ziadat po Dopravcovi nahradu
Skody vo vyske presahujiucej zmluvnua pokutu.”

povodné znenie ¢l. VI. ods. 6.8 sa meni na nové znenie, ktorého nové znenie je uvedené
v bode Ad 3) tohto oznamenia

povodné znenie €l. VIII. ods. 8.5:

,8.5 V pripade porusenia akejkolvek povinnosti podla tohto Clanku VI, okrem povinnosti podla
bodu 8.1 pism. f) a g) a bodu 8.3 pism. d) Zmluvy je Dopravca povinny zaplatit Objednavatelovi
zmluvnu pokutu uvedenu v Prilohe ¢.4 za kazdé poruSenie povinnosti, a to aj opakovane za kazdy
aj zacCaty derni aZ do odstranenia poruSovania povinnosti. Zaplatenim zmluvnej pokuty podfa
predchadzajucej vety nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu celej skody spbsobenej
porusenim povinnosti Dopravcu podla tohto Clanku VIIl Zmluvy.”

sa meni na nové znenie:

,8.5 V pripade porusenia akejkolvek povinnosti podla tohto Clanku VIII, okrem povinnosti podla
bodu 8.1 pism. f) a g) a bodu 8.3 pism. d) Zmluvy je Dopravca povinny zaplatit Objednavatelovi
zmluvnt pokutu uvedent v Prilohe &.4 za kazdé poru$enie povinnosti, a to aj opakovane za kazdy
aj zacaty deri aZ do odstranenia poruSovania povinnosti. Zaplatenim zmluvnej pokuty podla
predchéadzajiucej vety nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu $Skody spdsobenej
porusenim povinnosti Dopravcu podla tohto Clénku VIl Zmluvy presahujicej zmluvni pokutu.”

povodné znenie ¢l. X. ods. 10.3:

»10.3 V pripade porusenia akejkolvek z povinnosti Dopravcu uvedenych v ods. 10.2 vySSie,
ktoré bude branit v naplneni ucelu Zmluvy o zabezpeceni interoperability, alebo v désledku
ktorého bude naplnenie Gcelu Zmluvy o zabezpeleni interoperability (plne znemoZnené, je
Dopravca povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvna pokutu uvedend v Prilohe ¢.4 za kazdé takéto
poruSenie povinnosti. Tymto nie je dotknuty narok Objednéavatela na nahradu celej Skody
spdésobenej porusenim tychto povinnosti Dopravcu.”
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sa meni na nové znenie:

,10.3 V pripade poruSenia akejkolvek z povinnosti Dopravcu uvedenych v ods. 10.2 vySSie, ktoré
bude branit v naplneni uéelu Zmluvy o zabezpeceni interoperability, alebo v désledku ktorého
bude naplnenie ulelu Zmluvy o zabezpeceni interoperability Uplne znemozZnené, je Dopravca
povinny zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu uvedent v Prilohe &.4 za kazdé takéto poruSenie
povinnosti. Tymto nie je dotknuty narok Objednavatela na nahradu skody spésobenej porusenim
tychto povinnosti Dopravcu vo vyske presahujucej zmluvnd pokutu.”

povodné znenie ¢€l. Xlll ods. 13.11:

»13.11 V pripade, Ze nastane niektora zo skutoCnosti predpokladanych v odseku 13.5
pism. a) alebo pism. b) tohto ¢lanku a v dbsledku takej skutocnosti a/alebo poruSenia povinnosti
Dopravcu Objednavatel vypovie tuto zmluvu, je Dopravca povinny uhradit Objednavatelovi za
poruSenie svojej povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske Y 1/10 (jednej desatiny) Vysky bankovej
zéaruky tak, ako je stanovené v Cl. XIV, odsek 14.4 tejto Zmluvy, a to najneskér do konca
vypovednej lehoty urcenej podla odseku 13.4 tohto ¢lanku. V pripade uplatnenia zmluvnej pokuty
podla predchadzajicej vety Objednavatel neméze uplatnit zmluvnu pokutu podla prilohy &. 4 za
poruSenie povinnosti ktora zalozila moznost vypovede podfa bodu 13.5 pism. a) alebo pism. b)
tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta podfa predchadzajiucej vety je uréena predovSetkym na krytie
zvy8enych nakladov Objednavatela na vyber nového Dopravcu ¢i na zabezpecenie dopravy
a dalSich sluzieb v rozsahu podla tejto zmluvy po dobu od ukoncenia tejto Zmluvy do uskutoCnenia
vyberu nového dopravcu. Zaplatenim zmluvnej pokuty podla tohto ustanovenia nie je dotknuté
pravo Objednavatela na ndhradu Skody v celom rozsahu ani povinnost Dopravcu uhradit’ vSetky
zmluvné pokuty za poru$enia povinnosti z tejto zmluvy.*

sa meni na nové znenie:

,13.11 V pripade, Ze nastane niektora zo skutocnosti predpokladanych v odseku 13.5 pism. a)
alebo pism. b) tohto &lanku a v désledku takej skutocnosti a/alebo poruSenia povinnosti Dopravcu
Objednavatel vypovie tato zmluvu, je Dopravca povinny uhradit Objednavatelovi za porusenie
svojej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 2 1/10 (jednej desatiny) VySky bankovej zaruky tak,
ako je stanovena v CI. XIV, odsek 14.4 tejto Zmluvy, a to najneskér do konca vypovednej lehoty
uréenej podfa odseku 13.4 tohto C¢lanku. V pripade uplatnenia zmluvnej pokuty podla
predchadzajiucej vety Objednavatel nemdze uplatnit zmluvnt pokutu podfa prilohy ¢. 4 za
poruSenie povinnosti ktora zaloZila moZnost vypovede podla bodu 13.5 pism. a) alebo pism. b)
tejto Zmluvy. Zmluvné pokuta podfa predchadzajucej vety je uréena predovSetkym na krytie
zvy8enych nakladov Objednavatela na vyber nového Dopravcu C&i na zabezpecenie dopravy
a dalsich sluzieb v rozsahu podla tejto zmluvy po dobu od ukoncenia tejto Zmluvy do uskutoCnenia
vyberu nového dopravcu. Zaplatenim zmluvnej pokuty podfa tohto ustanovenia nie je dotknuté
pravo Objednavatela na nahradu $kody v rozsahu prevysujicom zmluvnu pokutu ani povinnost
Dopravcu uhradit vSetky zmluvné pokuty za poruSenia povinnosti z tejto zmluvy.“

;

povodné znenie ¢l. XVI. ods. 16.4:

»16.4 Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tejto zmluvy nie je dotknuté pravo
Objednavatela Ziadat’ od Dopravcu v plnej vyske nahradu Skody spdsobenej porusenim prislusnej
zmluvnej povinnosti.”

sa meni na nové znenie:
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.16.4 Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto zmluvy nie je dotknuté pravo
Objednavatela ziadat od Dopravcu nahradu Skody spdsobenej porusenim prislusnej zmluvnej
povinnosti v rozsahu prevysujucom zmluvnu pokutu.”

K bodu Ad 6) Maximalna miera subdodavok

V Ziadosti o napravu vbode Ad 6) Ziadatel uviedol, cit.: ,Pravidla verejného obstaravania vo
v8eobecnosti nestanovuju maximalnu moznu mieru subdodavok. Na druhej strane je vSak nutné pri
tomto verejnom obstaravani prihliadat aj na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej
doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) & 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (dalej len
.Nariadenie®).

Vztah ZVO a Nariadenia je pritom mozné vymedzit ako vztah generalneho predpisu (ZVO)
a Specialneho predpisu (Nariadenia). Z tohto pohladu je vztah tychto pravnych predpisov mozné
vyjadrit pravidlom lex specialis derogat legi generali. Z uvedeného vyplyva, ze je nutné analyzovat, &i
Nariadenie v suvislosti so subdodavkami nestanovuje odli§né pravidla ako ZVO.

Podla ¢lanku 4 ods. 7 Nariadenia:

L,Sutazné podklady a zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme musia transparentnym spésobom
ukazovat’ moznost' a pripadne rozsah subdodavania. V pripade subdodavania je poskytovatel
povereny spravovanim a poskytovanim sluZieb vo verejnom zaujme v _osobnej doprave v _sudlade
s tymto nariadenim povinny sam poskytovat’ podstatnu Cast’ sluzieb vo verejnom zaujme v _osobnej
doprave... Zmluva o sluzbach vo verejnom zéujme v sulade s vnutro$tatnym prdvom a pravom
Spolocenstva urci podmienky, ktoré sa uplatriuju na subdodavanie.”

Citované ustanovenie uklada objednavatefovi sluZieb vo verejnom zaujme zabezpedit v sulade
s principom transparentnosti také opatrenia, ktoré jasne identifikuju moznosti a rozsah subdodavania.
Okrem toho predmetné ustanovenie uklada objednavateflovi sluZieb vo verejnom zaujme, Ze ma
zabezpecit také znenie obchodnych podmienok (zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme), ktoré su
su€astou sutaznych podkladov, z ktorého nepochybne vyplyva zavazok poskytovatela poskytovat
sluzby vo verejnom zaujme prostrednictvom vlastnych kapacit v podstatnej Casti. Z logickych
suvislosti je zrejmé, Ze vo zvy3nej Casti mdze byt s ohladom na pravo Eurdpskej unie a na
vnutrostatne pravo umoznené UspesSnému uchadzacdovi vyuzit subdodavatefov na poskytovanie
sluzieb vo verejnom zaujme. Vyhradu k absencii maximalnej miery subdodavok vzniesol aj Zvaz
autobusovej dopravy v suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym mestom Nitra.*

Z pravnej analyzy, ktoru si nechal vypracovat Zvaz autobusovej dopravy vyplyva, Ze poskytovatel pri
poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave je povinny sam (bez vyuzitia
subdodavok) poskytovat podstatnu Cast sluzieb, ktorou sa rozumie asporn nadpoloviéna &ast
poskytovanych sluzieb. Rovnako z tejto pravnej analyzy vyplyva, Ze verejny obstaravatel je povinny
uviest v sutaznych podkladoch a v zmluve o sluzbach vo verejnom zaujme jednak (ne)moznost
vyuzitia subdodavok pri poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave,
jednak pripustny rozsah subdodavok (v pripade ich umoznenia), pri€om miera rozsahu subdodavania
je v gescii verejného obstaravatela, ktory méze uréit mieru subdodavania v ramci urovne 0 % az 49 %
Z rozsahu zmluvy.

Uvedeny pravny zaver podporuju aj niektoré kontrakty uzatvorené v nedavnej dobe na miestnom trhu.

4 https://www.teraz.sk/ekonomika/doprava-zad-ziada-uvo-preskumat-ver/513674-clanok.html
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Prikladom takychto kontraktov je napr. uz zmieneny zmluvny vztah medzi Zilinskym samospravnym
krajom a spolo&nostou Slovenskéa autobusova doprava Zilina, akciova spolo&nost, ktory uréuje rozsah
subdodavok maximalne na urovni 49 %.

Hoci v osobnej cestnej doprave nie je obvyklé vyuzivat subdodavatefov, resp. v rozsahu
prevySujucom 20 % z rozsahu kontraktu, povazujeme absenciu maximalnej miery subdodavok v tomto
verejnom obstaravani za odporujucu principu transparentnosti a to v spojeni so zasadou udrzatelnosti
verejnej osobnej dopravy, ktori vymedzuje Nariadenie.

S prihliadnutim na vyssSie uvedené mame za to, ze s ohladom na princip transparentnosti
v spojeni so zasadou udrzatelnosti verejnej osobnej dopravy by obchodné podmienky mali
obsahovat’ maximalnu moznu mieru subdodavok, ktora neprekroc¢i hranicu 49 % z rozsahu
zmluvy.

Navrhujeme do obchodnych podmienok tohto verejného obstaravania doplnit maximalnu
moznu mieru subdodavok, a to podla Vasej ivahy na arovni 0 % az 49 % z rozsahu zmluvy.“.

Vyjadrenie Verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze Ziadosti o napravu v bode Ad 6) vyhovuje a dopifia &lanok IX.
ods. 9.13 Zmluvy v zneni:

,9.13 Dopravca je opravneny vykonavat' sluzby podla tejto Zmluvy aj subdodavatelskym spésobom,
najviac vSak v rozsahu 49 % z rozsahu predmetu zmluvy, pricom Dopravca zodpoveda ako keby tieto
sluzby vykonaval sam. V pripade subdodavania je Dopravca povinny sam poskytovat podstatnu cast’
sluzieb vo verejnom zaujme podla tejto zmluvy.“

Verejny obstaravatel sugasne upravi aj Sttazné podklady (Zvazok 1, Clanok VII., bod 32).

Verejny obstaravatel zaroveh oznamuje, Zze vSetky upravy navrhu Zmluvy a sutaznych podkladov,
ktoré vyplyvaju z tohto oznamenia o vysledku vybavenia Ziadosti o0 napravu vykona do 7 dni odo dfia
vybavenia tejto Ziadosti o napravu, priCom zaroven primerane predlZzuje aj lehotu na predkladanie
ponuk. Nova lehota na predkladanie ponuk je stanovena do 18.02.2021 do 10:00 hod.

Zaver:

Na zaklade vy$sie uvedeného Verejny obstaravatel dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela
na vybavenie Ziadosti o napravu, ktory bol uvedeny v samotnej Ziadosti o napravu, v bodoch Ad 3),
Ad 5) v Casti tykajucej sa zmeny ustanoveni Zmluvy k naroku nahrady Skody a Ad 6) vyhovuje
a zasiela Ziadatelovi a v3etkym znamym zaujemcom pisomné oznamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu s odévodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na vykonanie napravy podla § 165
ods. 3 pism. a) ZVO.

Na zaklade vy$sie uvedeného Verejny obstaravatel dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela
na vybavenie Ziadosti o napravu, ktory bol uvedeny v samotnej Ziadosti o napravu, v bodoch Ad 1),
Ad 2), Ad 4) a Ad 5) v Casti tykajucej sa zavedenia institutu maximalneho limitu zmluvnych pokut, ktore
mézu byt po€as trvania Zmluvy uloZzené, nevyhovuje, v tychto bodoch Ziadost o napravu zamieta
a zasiela Ziadatelovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu s odévodnenim podla § 165
ods. 3 pism. b) ZVO.

S pozdravom
Mgr. Peter Varga v. r.

na zaklade splnomocnenia
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