SIL.OVENSKA SPRAVA CIEST

Vas list ¢islo/zo dna Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
SSC IVSC BA/2022/2990 Ing. Markovic¢ova 23.08.2022
Tel. +421 911796737
olga.markovicova@ssc.sk

Vec:
Oznamenie o vybaveni Ziadosti o napravu podPa § 165 ods. 3 pism. a) zakona

Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, verejny obstaravatel podla zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon®), vyhlasila verejni sutaz na zadanie nadlimitnej zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac: Cesta 1/75 Sala — obchvat, oznamenie bolo zverejnené vo vestnikoch, U.v. EU ¢&. 2022/S
127-360270 zo diia 05.07.2022 a Vestniku ¢. 151/2022 zo diia 06.07.2022 pod zn. 31235 — MSP.

Dna 15.08.2022 bola dorucena prostrednictvom IS EVO k predmetnej nadlimitnej zédkazke ziadost
onapravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych verejnym obstaravatel'om podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona.

V sulade s § 165 ods. 1 zdkona bol ziadatel' prostrednictvom IS EVO dina 17.08.2022 vyzvany na
odstranenie nedostatkov Ziadosti o napravu. Zakon ukladéd povinnost’ doplnenu ziadost’ o napravu dorucit’
do troch pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy. V tomto pripade bola ziadost' o napravu doplnend dna
22.08.2022.

V sulade s ustanovenim § 165 ods. 3 pism. a) zdkona Vam verejny obstaravatel oznamuje vysledok
vybavenie Vasej ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatel'om.

Podl'a ustanovenia § 165 ods. 3 pism. a) zdkona verejny obstaravatel’, doru¢i do siedmich dni od
dorucenia tplnej ziadosti o napravu dorucenej v lehote podla § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej
podla odseku 1 Zziadatelovi a vSetkym zndmym uchadzacom, zdujemcom alebo ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na
vykonanie napravy.

Vasa spolocnost |, (2l
»zladatel*), dorucila prostrednictvom IS EVO ziadost o ndpravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom v nadlimitnej
zékazke &. 31235 — MSP uverejnenej vo Vestniku & 151/2022 z 06.07.2022 (EU &. 2022/S 127-360270 zo
dia 05.07.2022) na stavebné prace s ndzvom ,,Cesta 1/75 Sala — obchvat*.

Ziadatel’ uviedol v &asti IV. Ndvrh na ndpravu, cit.:

»13. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatel navrhuje, aby verejny obstaravatel identifikovanu
nezakonost v podobe Sutaznej podmienky odstranil tak, Ze Sutaznu podmienku odstrani zo sutaznych
podkladov, t. j. z Podmienok ucasti bod 15 odstrani podmienku vykonania prdc vlastnymi kapacitami v
rozsahu nasledovnych stavebnych ¢innosti na stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1175 - Sal'a obchvat:
Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy beton

Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec mastixovy
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SO 202-00 - Most na c. 1175 nad Vahom v km 1,795

Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpatého
Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavie, mostné komorové, debnenie z dielcov
Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej ocele

14. V pripade, ak verejny obstaravatel Ziadosti o napravu vyhovie a to tym, Ze odstrani Sutaznu
podmienku tak, ako navrhovatel navrhuje, pripadne vykond inu ndpravu na odstranenie vysSie
identifikovanej nezdkonnosti navrhovatel sicasne verejného obstardvateta Ziada, aby primerane predlZil
lehotu na predkladanie ponuik, a to aspon o 10 dni.

Ziadatel’ bez toho, aby vyuzil institit vysvetlovania, vyuzil moznost a podal ziadost’ o népravu.

Podanie ziadosti o napravu garantuje zdkon kazdému v pripade, ak sa domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chrinené ziaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela.
(§ 164 ods. 1: Uchddzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chrdanené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela, obstardavatela alebo osoby podla § 8, moze
podat Ziadost o napravu proti....)

Verejny obstaravatel’ posudil obsah Ziadosti a dospel k nazoru, ze Ziadost’ 0 napravu neobsahuje
naleZzitosti podla § 164 ods. 2 pism. d) zdkona, konkrétne nie je naplnena dikcia predmetného ustanovenia
v opise rozhodujucich skuto¢nosti a oznaceni dbdkazov, pretoze z obsahu Ziadosti nie je mozZné
identifikovat’, ako konkrétne su alebo by mohli byt dotknuté prava alebo pravom chrianené zaujmy
Ziadatel’a v tomto pripade.

Argumentaicia Ziadatela, dovody a uvadzané dokazy v dasti ,,IIl. Zdovodnenie nezdkonnosti
Sut'ainej podmienky*“ v 9-tich bodoch st sporné najmé preto, lebo nedokazuju, Ze v tomto pripade je
postup v rozpore so zakonom. V obsahu oddvodnenia st uvedené len vSeobecné uvahy a nepodlozené
domnienky, ktoré poukazuji na zjavné nepochopenie instititu opravného prostriedku a na konanie, ktoré
vzbudzuje dévodné pochybnosti o ucele podanej ziadosti o napravu.

Verejny obstaravatel’ vyzval Ziadatela na odstrianenie nedostatkov prostrednictvom IS EVO
v sulade s § 165 ods. 1 zdkona v zdkonom urcenej lehote najneskdr do troch pracovnych dni po doruceni
ziadosti o népravu. Ziadatel' prostrednictvom IS EVO doplnil Ziadost o nidpravu — vlozil do priloh
dokument Doplnenie ZoN - Sala obchvat 22.08.2022.pdf

V odpovedi na vyzvu ziadatel’ uviedol okrem iného, cit.:

»Nakolko dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky pri nadlimitnej zdkazke obsahuju
ustanovenia (sutazné podmienky), ktoré navrhovatel povazoval a stdale povazuje za nezdakonné, z uvedeného
dovodu navrhovatel podal diia 15. 08. 2022 prostrednictvom IS EVO verejnému obstaravatelovi Ziadost o
napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) ZVO (dalej len , Ziadost o napravu”), v ktorej namietal sposob
aplikacie § 38 ods. 4 ZVO zo strany verejného obstardavatela vo ZVAZKU I POKYNY NA VYPRACOVANIE
PONUKY sutaznych podkladov, cast Ill. SPLNENIE PODMIENOK UCASTI VO VEREJNOM
OBSTARAVANI, bod 15. PODMIENKY UCASTI TYKAJUCE SA TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ
SPOSOBILOSTI (dalej len ,,Siitazna podmienka" alebo ,, Prdce vykondvané viastnymi kapacitami”).

Navrhovatel teda z pravneho hladiska povazuje sposob, akym verejny obstaravatel’ vymedzil prace,
ktoré verejny obstardvatel vyzZaduje, aby kazdy uchadzac vykonal viastnymi kapacitami, v sutaznych
podkladoch za rozporny so ZVO, nakolko zo Sutaznej podmienky nie je podla nazoru navrhovatela zrejme,
aké konkrétne prdace na vymedzenych stavebnych objektoch poZaduje verejny obstardavatel vykonat
viastnymi kapacitami uchadzaca (v Sutaznej podmienke verejny obstaravatel vymedzuje polozky, ktoré
spocivaju predovsetkym v dodani materialu (tovaru) k realizdacii stavebnych objektov a nepredstavuju
presné vymedzenie charakteru a rozsahu konkrétnych prdac a stavebnych cinnosti), t. j. Sutaznda podmienka
je neurcita a navrhovatel’ nedokdze nacenit’ svoju ponuku, a teda ani ucasnit' sa verejného obstaravania,
ked”e zo znenia Sutaznej podmienky navrhovatel’ nedokdze presne identifikovat, ktoré prace a cinnosti
moze v ponuke kalkulovat, Ze bude musiet vykonat viastnymi kapacitami, a ktoré moze realizovat
subdodavatelsky. Neurcitost Sutaznej podmienky potencialne bude viest' aj k neporovnatelnosti ponuk
uchadzacov (kazdy uchdadzac si bude moct vykladat rozsah Prdc vykondvanych viastnymi kapacitami rozne,
a teda aj kalkulovat réozmny rozsah prdc a cinnosti, ktoré bude uvazovat, zZe bude realizovat
subdodavatelsky). Nezakonnost' Sutaznej podmienky navrhovatel identifikuje aj v tom, Ze verejny
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obstaravatel’ aplikoval § 38 ods. 4 ZVO (t. j. vymedzil Prdce vykonavané viastnymi kapacitami) bez toho,
aby zdovodnil, preco je to nevyhnutné, a teda sa zjavne nezaoberal primeranostou a potencidalnym
diskriminacnym charakterom Sutaznej podmienky.*

Dalej uvadza, cit.:

., Uvodom si navrhovatel dovoluje podotkniit, Ze podla ndzoru navrhovatela nie je Vyzva dévodnd,
pricom navrhovatel ma za to, Ze zo Ziadosti o napravu jednoznacne vyplyva, v com spociva porusenie ZVO
v podobe stanovenia Sutaznej podmienky, ako aj aké prava ci pravom chrdanené zdujmy navrhovatela su
tymto postupom verejného obstaravatela dotknuté. Napriek uvedenému, pre vylucenie akychkolvek
pochybnosti a difajiic v relevantné vybavenie Ziadosti o ndpravu navrhovatel dopliia nasledovné
skutocnosti a zdévodnenia Ziadosti o napravu.

Pokial’ sa vo vSeobecnosti verejny obstardavatel’ rozhodne v sutaznych podkladoch aplikovat' § 38
ods. 4 ZVO, t . j. vymedzit podstatné prace, ktoré vyzaduje, aby vykonal priamo uchadzac, a teda tieto
podstatné prdace nemozu byt vykonané subdodavatelsky, predmetné konanie predstavuje sutaznu
podmienku, ktora musi byt stanovend v sulade so ZVO a jeho zakladnymi principmi, predovsetkym musi byt
urcitd, primerand a nediskriminacnd, a to z dévodu, Ze takadto sutaznda podmienka vyznamne zasahuje do
cenotvorby kazdého uchadzaca (uchadzac teda zvazuje, ako vyuzit viastné a subdodavatelské kapacity k
realizdacii zakazky tak, aby dosiahol ekonomicky najoptimalnjsiu a najviac konkurencie schopnu ponuku, a
teda, aby ziskal zakazku, o ktorej realizaciu ma zaujem podanim ponuky).

Verejny obstardvatel’ v pripade tejto zakazky v ramci Sutaznej podmienky aplikuje § 38 ods. 4 ZVO,
avsak tato aplikdcia je v rozpore so ZVO, nakolko:

—  Sutazna podmienka je neurcita a navrhovatel nedokdze nacenit svoju ponuku, a teda ani ucasnit sa
verejného obstardvania (t. j. nemoznost nacenit a ucastnit sa verejného obstaravania predstavuju
dotknuté prdava a pravom chrdanené zdaujmy navrhovatela), kedZe zo zmenia Sutaznej podmienky
navrhovatel nedokaze presne identifikovat, ktoré prdace a cinnosti musi v ponuke kalkulovat, Ze bude
musiet’ vykonat' vilastnymi kapacitami, a ktoré moze realizovat' subdodavatelsky (verejny obstardavatel
iba vymedzuje polozky, ktoré spocivaju predovsetkym v dodani materialu (tovaru) k realizdcii
stavebnych objektov a nepredstavuju presné vymedzenie charakteru a rozsahu konkrétnych prdc a
stavebnych cinnosti, a teda navrhovatel nevie stanovit, aky konkrétny rozsah prac a stavebnych
¢innosti chce verejny obstaravatel, aby uchadzac vykonal viastnymi kapacitami),

— verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch nezdoévodnil, preco vobec je nevyhnutné v ramci
verejného obstardvania a realizacie zdakazky vymedzovat akykolvek rozsah podstatnych prdc a cinnosti
(t. j. stanovil Sutaznu podmienku ako taku), ktoré musi vykonat priamo uchddzac a nie je prijatelné,
aby tieto prdce a c¢innosti vykonal subdodavatel’ uchddzaca, co opdtovne bezdovodne zasahuje do prava
uchadzaca vypracovanie ponuky do verejného obstaravania bez neodévodnenych obmedzeni verejného
obstaravatela.

Skutocnost, Ze v texte Ziadosti o ndpravu navrhovatel hypoteticky uvazZuje aj o potencialnom
diskriminacnom charaktere Sutaznej podmienky je len pre dokreslenie situdcie, Ze navrhovatel' (a podla
presvedcenia ani Ziaden relevantny potencidlny uchddzac) nemd jasnu predstavu o tom, ktoré prdace a
¢innosti, a v akom rozsahu su zo strany verejného obstardvatela myslené ako vyhradené pre realizaciu
priamo iba uchdadzacom a nemoézu byt realizované subdodavatelsky.

Pre uplnost opdtovne navrhovatel’ vo vztahu k potencidlne diskriminacnému charakteru Sutaznej
podmienky dava do pozornosti, Ze v ramci poloZiek, ktorymi vymedzil verejny obstardvatel Prace
vykondvané vlastnymi kapacitami pri SO 202-00 - Most na c. 1I/175 nad Viahom v km 1,795, verejny
obstaravatel predpoklada realizdaciu stavebnych prdc a cinnosti v podobe vyhotoveni a nosnych konstrukcii
inZinierskych stavieb, mostnych komorovych z predpdtého betonu a vystuze z predpinacej ocele, ktoré podla
vedomosti navrhovatela maju oprdavnenie realizovat’ vylucne niektoré Specializované stavebné spolocnosti
v Slovenskej republike a Ceskej republike (t. j. vdcsina relevantnych dodavatelov na trhu uvedené prdce a
Cinnosti priamo nerealizuje), nakolko na realizaciu tychto prdac a Cdcinnosti sa vyzaduje osobitné
podnikatelské opravnenie, co navrhovatel povazuje za neprimerané a skryto diskriminacné, nakolko pri
zakazkach obdobnych tejto zakazke verejni obstaravatelia tieto Specializované prdace nevyZaduju, aby boli
realizované priamo uchddzacom. Nakolko ani navrhovatel nie je schopny tieto Specializované prdace a
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¢innosti na SO 202-00 realizovat vilastnymi kapacitami, musel by nutne bud’ vytvorit skupinu dodavatelov
so spolocnostou, ktora takéto Specializované prdce a cinnosti realizuje, pricom ak by takuto spolocnost
ochotnu vytvorit skupinu dodavatelov nenasiel, nemohol by sa zucastnit verejného obstardvani a podanim
ponuky, a to aj napriek tomu, Ze objektivne je schopny predmet zdkazky realizovat a splia vietky
kvalifikacné predpoklady v ramci stanovenych podmienok ucasti. Z uvedeného dovodu ma navrhovatel za
to, Ze Sutazna podmienka nie je primerand a posobi vo vztahu k navrhovatelovi (a potencidlne aj dalsim
zdaujemcom) neodovodnene diskriminacne. Pokial je deklarovanym cielom verejného obstaravatela, aby
dodavatel mal dostatocné vlastné kapacity na realizaciu predmetu zdkazky (co navrhovatel
nespochybiiuje), v sutaznych podkladoch verejny obstardvatel dostatocne zabezpecil tento zdujem
stanovenymi podmienkami ucasti, ako aj zmluvnymi inStitutmi, preto sa navrhovatelovi javi ako
neprimerané a neodododnené vyzadovat, aby viastnymi kapacitami uchadzac realizoval aj Specializované
stavebné prace a cinnosti na SO 202-00 v podobe vyhotovenia nosnych konsStrukcii inZzinierskych stavieb,
mostnych komorovych z predpdtého betonu a vystuze z predpinacej ocele, ked’ sa nejednd o bezné stavebné
prace a cinnosti bezne realizované najvyznamnejsimi stavebnymi spolocnostami, ktoré sa uchadzaju a
realizujii zdkazky na trhu v Slovenskej republiky a Ceskej republiky obdobné tejto zdkazke.

Po oboznameni sa s obsahom odpovede na vyzvu mame zato, ze ani obsah odpovede dostatocne
nekonkretizuje, v ¢om su prava alebo pravom chranené zaujmy Ziadatel’a dotknuté postupom
verejného obstaravatela alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného obstaravatel’a.

Pre vylucenie pochybnosti a moznych nedorozumeni bol obsah Zziadosti o napravu opitovne
posudeny podla jednotlivych bodov a oddvodneni k nim, ktoré st uvedené¢ v cCasti Ill. Zdévodnenie
nezakonnosti Sutaznej podmienky.

Névrh Zziadatel'a uvedeny casti IV. Navrh na ndpravu ziadosti o ndpravu, sa zamieta ako
nedovodny, pretoze nikto nemoéze nutit’ verejného obstaravatela akceptovat zmluvného partnera, ktory
podstatné Casti stavby nevie realizovat’ vlastnymi kapacitami, ako je to ur¢ené zmluvnymi podmienkami
a PD pod zamienkou, ze je to disriminacné. Ak to plati v stkromnom sektore sektore, tak to plati aj vo
verejnom sektore.

ODOVODNENIE

K jednotlivym bodom ziadosti o napravu v ¢asti I1l. Zdévodnenie nezakonnosti Sut'aznej podmienky:

K bodom ¢. 6., ¢. 7 a €. 8 v ¢asti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti nezakonnosti Stit'aznej podmienky

V predmetnom bode odévodnenia ziadatel’ uvadza ustanovenia zakona, ktoré by mali byt podl'a jeho
mienky postupom verejného obstaravatela poruSené (§ 10 ods. 2, § 38 ods. 4 a ods. 5 zdkona), ¢o je pravne
irelevantné najmi preto, lebo ziadatel neuviedol ziadne konkrétne informacie v tomto pripade, ktoré¢ by
zohl'adnovali konkrétne stvislosti vzt'ahujice sa na predmet veci.

K bodu €. 9 v casti Ill. Zddvodnenie nezakonnosti nezakonnosti Sut'aznej podmienky

Uvahu ziadatel'a o tom, ze pri aplikacii § 38 ods. 4 zakona verejny obstaravatel’ postupoval v rozpore
so zakonom, pretoze podla nazoru ziadatela (jeho prdvmeho posudenia a chapania znenia uvedeného
ustanovenia)

— nebolo preskumatelne odoévodnené, preco stavebné cCinnosti na stavebnych objektoch v Sutaznej
podmienke st podstatné ulohy pri plneni zékazky, ani nebola postidena primeranost a potencidlny
diskrimina¢ny charakter takto stanovenej Stitaznej podmienky,

— vymedzenie Prac vykonavanych vlastnymi kapacitami je neurcité, nakol’ko z vymedzenia poloziek na
stavebnych objektoch, ktoré st uvedené v Stt'aznej podmienke, nie je zrejmé, ktoré konkrétne stavebné
préace a ¢innosti ma uchédza¢ vlastnymi kapacitami zrealizovat’, vymedzené polozky spocivaju v dodani
materidlu (tovaru) k realizacii stavebnych objektoch a nepredstavuji presné vymedzenie charakteru a
rozsahu konkrétnych prac a stavebnych ¢innosti,

povazujeeme za Spekulativnu a nepodlozena, pretoze kazdy stavbar rozumie, poziadavke, aké konkrétne
stavebné ¢innosti na ur¢enych stavebnych objektoch podla uréenych poloziek maji byt vykonané. Nemusi
tomu rozumiet’ pravnik, ekoném, filozof alebo niekto, kto nema ziadne praktické skusenosti s realizaciou
stavebych prac na stavbe rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky v tomto pripade.
Okrem toho, kazda poloZka v rozpocte sa viaZe na textovi a vykresovu ¢ast’” PD, ktort berie kazdy
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rozpoctar do uvahy, ked kalkuluje cenu predmetnej polozky v stlade so zdkonom o cenach, ¢i uz robi
individualnu kalkuldciu a/alebo vyuziva svoju databdzu pre kalkuldciu ceny anie databazy z verejne
dostupnych cennikov. Je samozrejmé, ze v cene kazdej polozky sa premietaju nielen nakladové polozky za
materidl, ale aj za pracu a d'alSie v suvislosti s vlastnymi personalnymi a technickymi kapacitami, ktoré su
potrebné pre realizaciu diela.

Tvrdenie, ze sa verejny obstardvatel nezaoberal primeranostou a potencidlnym diskrimina¢nym
charakterom urcenej poziadavky na predmet zédkazky, ktora suvisi s podmienkou tcasti podPa § 34 ods. 1
pism. 1) zidkona je neopodstatnené a zavadzajice, o potvrdzuje aj odpoved na otazku pod &. 49
zvedejnena dna 07.08.2022, v ktorej iny zdujemca navrhoval upravit podmienky ucasti v suvislosti
s aplikaciou § 38 ods. 4 zékona.

Otdzka ¢. 49:

V zmysle casti Zvizok Il sutaznych podkladov, clanku 4.1 OZP ,,(...) Objednavatel’ vyzaduje, aby
urcité podstatné casti Diela vykonal priamo sam Zhotovitel. Ide o nasledovné stavebné cinnosti na
stavebnych objektoch:

SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat:

* Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenove vrstvy, asfaltovy beton

* Podkladné a krycie vrstvy z asfaltovych zmesi, bitumenové vrstvy, asfaltovy koberec mastixovy
§0202-00 - Most na c.1/75 nad Vahom v km 1,795

* Vodorovné nosné konstrukcie inzZinierskych stavieb, mostné komorové z betonu predpditého

* Vodorovné nosné konstrukcie inzZinierskych stavieb, mostné komorové, debnenie z dielcov

* Vodorovné nosné konstrukcie inZinierskych stavieb, mostné komorové, vystuz z predpinacej ocele *

V sulade s ust. § 38 ods. 4 tak verejny obstaravatel urcil, aby urcité podstatné ulohy vykonal priamo
sam uchddzac alebo clen skupiny dodavatelov. Zaujemca je presvedceny, zZe vysSie uvedend poziadavka
mala byt aplikovand aj na konkrétne podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti
uvedené v casti Zvizok 1, ¢ast' 11, bod 15. sutaznych podkladov, konkrétne k:

* podmienkam podla § 34 ods. I pism. b) ZVO,

* podmienkam podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO, konkrétne klucovym odbornikom hlavny
stavbyveduci, stavbyvediuci na cesty a stavbyveduci na mosty, nakolko len tak je zarucené splnenie
poziadavky verejného obstardavatela, aby vysSie uvedené stavebné cinnosti na konkrétnych stavebnych
objektoch zrealizoval priamo uspesny uchddzac.

S ohladom na vyssie uvedené doplni verejny obstardavatel’ do Zvizku 1, cast Il1., bod 15. sutaznych
podkladov pozZiadavku v nasledovnom zneni: ,,Podla § 38 ods. 4 ZVO verejny obstardavatel’ vyzaduje, aby
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.
1 pism. b) a g) (pre pozicie klucovych odbornikov hlavny stavbyveduci, stavbyveduci na cesty a
stavbyveduci na mosty) zdakona preukazoval uchddzac alebo clen skupiny doddvatelov priamo sam, t.j.
uchadzac nemoze vyuzit' na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti technické a
odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO.* ?

Odpoved' ¢. 49:

Navrh zaujemcu na upravu a zmenu znenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) a pism. g)
zdkona tak ako je uvedeny, je neprijatelny najmd preto, lebo zmena podmienok ucasti, osobitne minimdlne
pozadovanej urovne predmetnych podmienok ucasti by mohla byt chdpanda ako obmedzujica a
diskriminacna.

Kazdy zaujemca sposobily realizovat’ predmet zakazky pri vypracovavani svojej ponuky by mal mat
na pamdti, ze urcené stavebné prace na urcenych objektoch nemoze zadat inému subjektu, teda, Ze tieto
prace nemozu byt predmetom subdoddavky a ma mat k tomu vytvorené zodpovedajiice persondlne a
technické kapacity.

Vid'. dokument: ,,Odpovede na otazky VO 437629.pdf*, ktory je priebezne aktualizovany, poradové
¢islo 15.

Napriek tomu, ze povinnost’ podla § 38 ods. 5 zédkona uviest oddévodnenie podmienok ucasti uz
neplati, v ozndmeni o vyhlaseni tejto sutaze k podmienka tcasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona je
uvedené: ,,Vzhladom na to, Ze stavebné prace sa realizuju na vystavbe novej cesty 1. triedy, je opodstatneny
predpoklad, Ze uchadzac pri plneni zmluvy vyuzije aj kapacity subdodavatelov najmd v pripade, ak nebude
disponovat’ dostatocnymi kapacitami pre realizdaciu stavebnych prdac. Vzhladom na charater stavebnych
prac, verejny obstaravatel urcil, aby niektoré prdce uchdadzac vykonal viastnymi kapacitami v sulade s § 38
ods. 4 zdkona.*
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Minimélna pozadovana uroven Standardov k podmienkam tucasti je pre nedostatok miesta vo
formulari uvedena v sut'aznych podkladoch.

V casti 111.2.2) Podmienky vykonania zakazky je okrem iného uvedené:

»Podla ¢lanku 4.1 OZP Objednavatel’ vyzaduje sa, aby urcité podstatné casti Diela vykonal priamo
sam Zhotovitel’. Ide 0 SO 101-00 - Cesta 1/75 - Sala obchvat a SO202-00 - Most na ¢.I/75 nad Vahom v km
1,795. Podrobnejsie v sit'aznych podkladoch.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o zmluvnu podmienku, nie podmienku ucasti, preto
nie je dovodna domnieka zaujemcu, Ze by verejny obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov uz pri predlozeni

ponuky preukazat’, Ze pre prace, ktoré maju v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zakona vykonat’ sami, musia
mat k dispozicii zodpovedajice persondlne a technické kapacity.

Okrem toho ziadost' o vysvetlenie len potvrdzuje, ze nie vSetci povazuji predmetnti zmluvnu
podmienku za neprimerani a neodovodnene diskrimina¢ni vo vztahu k zaujemcom, ako to uviedol
ziadatel.

Pre vylu€enie podozrenia z tidajnej skrytej diskriminacie v tomto pripade Ziadame zaujemcov, aby
vzali do uvahy nizSie uvedené skutoc¢nosti, ktoré maju podla verejného obstaravatel’a zasadny vplyv na to,
aby realizéacia zakazky bola realizovana kvalitne a v urCenej lehote, a preto bolo uplatnené pravo verejného
obstaravatel’a v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zakona (pri zaddavani zdkazky na uskutocnenie stavebnych
prac moze verejny obstaravatel vyZadovat urcité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo clen
skupiny dodavatelov) v spojitosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona a bol v tomto
pripade uréenény rozsah podstatnych prac a ¢innosti (podstatné Casti stavby / ur€ité podstatné ulohy), co
spada pod dikciu uvedeného ustanovenia.

K poloZkiam rozpoétu SO 101-00 - Cesta 1/75 - SaPa obchvat:

Zakladnym prvkom celej stavby je vybudovanie vySe 10 km asfaltovej vozovky hlavnej trasy cesty I.
triedy. Ide o zna¢ny objem Zzivi¢nych prac, ktoré musia byt vykonavané v¢as a vzh'adom na objem préc, aj
v znacnom okamzitom nasadeni strojov a zariadeni pri bezpodmienecnom dodrzani najvysSej kvality
vyroby, dodavky a pokladky asfaltovych vrstiev. Je pre verejného obstaradvatel'a nepredstavitelné, ze by
zhotovitel' nedisponoval priamou moznostou dispozicie s vyrobou asfaltovych zmesi, zabezpeCovanim
dostatoéného technologicky vhodného materidlu do tejto vyroby, nedisponoval priamym vplyvom na
potrebné okamzité nasadenie strojov a zariadeni na pokladku asfaltovych zmesi a bol by v druhom az
piatom subdodévatel'skom rade retazca zavisly, ¢i mu dodéavatelia v danom, konkrétne pre stavbu nutnom
Case, zabezpeCia dostato¢nii vyrobu zmesi v mnozstve a kvalite a mozno niektori ini zasa pokladku
asfaltovych zmesi v dostatoénom strojnom nasadeni. Nehl'adiac na to, Ze cena v danej kvalite bude

cvwe

Pri viacstuptiovom subdodévatel'skom retazci sa bud’ cena navysi, alebo sa cena udrzi ale za cenu nizsej
kvality materidlu alebo realizacie a vzdy hrozi riziko, Ze sa prace nebudu vykonavat’ v€as a v stanovenych
intervaloch harmonogramu. Takyto pristup by bol teoreticky mozny snad na komunikéacidch nizSej
kategorie, kde nie je tak dolezitd a vyznamna aj zarucnd kvalita vykonania diela, v€asnost’ realizacie a
prislusné profesionalita pri vyrobe a pokladke a kde je najvyznamnejSou len pontknutd cena. Podmienka
zabezpecCenia vlastnymi kapacitami uchidzaca je zavedend do sutaze z ddvodu, ze verejny obstaravatel
ocakava vcasnu realizdciu podla predom odsuhlaseného harmonogramu v prisluSnych vyznamnych
objemoch a najvyssej kvalite a vykonavanu zhotovitel'om s primeranymi skisenostami.

K polozkam rozpoctu SO 202-00 - Most na c. I/75 nad Vahom v km 1,795:

Ide o polozky tykajice sa budovania vodorovnej nosnej konstrukcie hlavného a najvyznamnejsieho
mostného objektu celej stavby. Nosna konStrukcia nad korytom Vahu je navrhnutd vybudovanim
technologiou letmej betondze pomocou vozikov letmej betondze. Technolédgia letmej betonédze je realizacne
vel'mi narocnd a vyzaduje predo$lé praktické skusenosti a primerant vysoko Specificki odbornost
zhotovitela, lebo chybnym nastavovanim vozikov véitane prisluSnych nadvySeni, chybnym vnaSanim
predpéti do mladych betonom mdze dojst’ k naro¢ne opravitelnym alebo neopravitelnym chybam na
definitivnej nivelete nosnej konStrukcie, ktoré musia byt nésledne sanované. Nezvladnutie uvedenych
technologickych postupov uz opakovane spdsobilo nemalé problémy na inych stavbach. Neodbornosti,
ktort na stavbe mdze spdsobit’ neskuseny zhotovitel', bez prislusne odborne sktisenych pracovnikov v
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technickych a robotnickych profesidch a zhotovitelom neodskut$aného principu a ovladania zariadenia
vozikov a praktickymi skusenostami s predpinanim tvrdej vystuze sa vyberom tychto poloziek rozpoctu
chce verejny obstaravatel’ vyvarovat’.

Zaujemca, ktory ma v umysle predlozit’ ponuku a vzhladom na urené podmienky ucasti a zmluvné
podmienky nevie preukéazat’ splnenie podmienok ucasti a v ¢ase predlozenia ponuky nevie, ¢i bude mat’
dotato¢né personalne a technické kapacity, ale je presvedceny, Ze je spdsobily realizovat predmetnu
zékazku kvalitne a v lehote, ma zakonom vytvoreni moznost’ spojit’ svoje kapacity s kapacitami iného
zaujemcu/hospodarskeho subjektu, predloZit’ ponuku ako skupina a realizovat’ zikazku spolu.

K bodu ¢. 10 v ¢asti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti nezakonnosti Stit'aznej podmienky

Uvaha Ziadatel'a v tomto bode nie je podlozena Ziadnou relevantnou informaciou, a preto sa javi ako &ista
Spekulacia, ktord mé navodit’ dojem, Ze poziadavka na vykonanie uréenych podstatnych uloh / podstatnych
Casti stavby priamo samotnym uchédza¢om alebo ¢lenom skupiny dodavatel'ov v tomto pripade je nenalezita
a v rozpore s § 38 ods. 4 zakona. Predmetné poziadavka sa viase k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
1) zdkona, ¢o znameni Ze ide ozmluvnu poZziadavku (vid. OZP Clanok 4 Zhotovitel, Podclanok 4.1
Vseobecné povinnosti zhotovitela)

Verejny obstardvatej ma za to, ze ziadatel’ ,,ako pravnické osoba, ktora na trhu uskutocniuje slavebné
prace®, je technicky a odborne sposobily realizovat’ predmet zdkazky podla PD a podla poziadaviek na
plnenie predmetu zakazky.

Otazka znie, preo ziadatel o ndpravu ma problém akceptovat’ predmetnti poziadavku na plnenie
predmetu zmluvy vlastnymi kapacitami, pre¢o ju povazuje za rozpornu so zakonom a preco v pripade prac
vykonavanych vlastnymi kapacitami ako potencidlny uchadza¢ z ddvodu nim oznacenej neurcitosti
vymedzenia (resp. priam nevhodnosti vymedzenia) tejto podmienky nedokéze presne stanovit, ktoré prace
a ¢innosti su vyhradené k realizacii vlastnymi kapacitami uchddzaca, a teda ani nedokdze v sulade so
sutaznymi podkladmi vypracovat' a nacenit’ ponuku bez rizika nesplnenia podmienky, ktord oznacuje
/povazuje ako ,,Sutaznli podmienku®.

Po vyhodnoteni informécii dostupnych z verejnych zdrojov, osobitne z CRZ, zo strdnok
https://finstat.sk a https://www.registeruz.sk/cruz-public’home, méame za to, ze ziadatel’ v ¢ase predlozenia
ponuky nevie, ako bude mat’ rozloZené vlastné kapacity na plneni réznych zmliv na stavebné
prace/stavby, ktoré este nie sit ukonéené a v pripade ziskania tejto zikazky eSte nemusia byt’ stavby
dokoncené, ¢o moze zasadnym spdsobom ovplyvnit’ jeho schopnost’ realizovat’ uréené prace vlastnymi
kapacitami v redlnom Case a rad by mal moznost’ vyuzit’ v takom pripade kapacity subdodavatel'ov.

Sam zaujemca je podl'a idajov z uvedenych stranok sposobily realizovat’ $pecializované Cinnosti pri
realizacii stavby ako celku, napr.:

SK NACE 42130 Vystavba mostov a tunelov podla tictovnej zavierky a Statistického viradu SR

Pocet zamestnancov 2022: 150-199 zamestnancov (Zdroj: Statisticky virad)

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov 165 (Zdroj: Priloha k uctovnej zdvierke)

K bodom ¢. 11 a ¢. 12 v ¢asti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti nezakonnosti Stit’aznej podmienky

Ziadatel' svojimi nepodlozenymi domnienkami vytvara dymovi clonu, aby odvratil pozornost’ od
seba a jeho umyslov preco mu vadi predmetnd poziadavka na plnenie predmetu zmluvy, ktord obmedzuje
I'ubovolné vyuzivanie subdodavatel'ov bez mantinelov.

Otazka znie, preco ziadatel o napravu problém akceptovat’ predmetnti poziadavku povazovat za
rozpornu so zékonom a preco tvdi, ze ,,Naviac, v pripade Prdc vykondvanych viastnymi kapacitami ako
potencialny uchadza¢ z dovodu neurcitosti vymedzeni a (resp. priam nevhodnosti vymedzenia) tejto
podmienky ucasti, ani nedokdzeme presne stanovit, ktoré prace a cinnosti si verejny obstaravatel podla §
37 ods. 4 ZVO Sutaznou podmienoku vyhradil k realizacii viastnymi kapacitami uchadzaca, a teda ani
nedokdzeme v sulade so sutaznymi podkladmi vypracovat’ a nacenit ponuku bez rizika nesplnania Sutaznej
podmienky.*

Vzhladom na to, Ze ini zdujemcovia prostrednictvom institdtu ,,vysvetl'ovania® ziadaji vysvetlenie
k predmetnej zmluvnej podmienke, mame za to, Ze ani argumentacia v doplneni Ziadosti o ndpravu nema
realny zaklad a je len individudlnym pokusom v tomto pripade odstranit’ prekazku ohl'adom obmedzania
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vyuzitia subdodédvatel'ov pri realizacii stavebnych prac.

Nie je cielom hospodarskej sutaze, aby v dosledku nepodlozenych domnienok a Spekulacii zo strany
hospodarskych subjektov mal verejny obstardvatel’ len verejny obstaravatel odovodnovat’ kazdi pomienku
ucasti a/alebo zmluvnu podmienku a hospodarske subjekty nemuseli relevantne odévodiiovat’ preco sa citia
diskriminovani. Cielom je uzavriet’ zmluvu so sposobilym a skusenym uchadzac¢om, ktory zrealizuje uréené
hlavné ulohy vlastnymi kapacitami a nebude potrebovat’ subdodavatel'ov, ¢o ma vplyv nielen na cenu, ale
zvySuje aj riziko realizacie stavby v urcenej lehote.

Nikto nemdze nutit’ verejného obstardvatel'a akceptovat’ zmluvného partnera, ktory podstatné casti
stavby nevie realizovat vlastnymi kapacitami, ako je to ur¢ené zmluvnymi podmienkami a PD pod
zémienkou, Ze je to disrimina¢né. Ak to plati v sukromnom sektore sektore, tak to plati aj vo verejnom
sektore.

K bodu ¢. 13 v ¢asti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti nezakonnosti Stit'aznej podmienky

Ziadatel’ sa v tomto bode odovolava na rozhodnutie UVO &. 8606-6000/ 2019-0D, ktorého zavery
podla jeho nazoru su plne aplikovatel'né aj na stanovenie podmienky ucasti podla § 38 ods. 4 zdkona
verejnym obstardvatelom, pricom konanie verejného obstaravatela pri stanoveni predmetnej podmienky
podra presvedéenia ziadatel'a tieto zdvery o nezdkonosti postupu napiia.

Zavery predmetného rozhodnutia st pravne irelevantvé, pretoze sa tykaji iného konkrétneho pripadu
a inych konkrétnych okolnosti a nezohladniuju tento pripad. Tyka sa podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) zadkona, kedy bolo vyZzadované uz v ponuke preukazat, ze ma uchadza¢ k dispozicii technické
kapacita na realizaciu stavby, ¢o nie je tento pripad.

K bodu ¢. 14 v ¢asti Ill. Zdovodnenie nezakonnosti nezakonnosti Stit'aznej podmienky

Na zéklade vysSie uvedenych a popisanych skutocnosti madme za to, ze ziadatel ucelovo oznacil
poziadavku na vykonanie urcenych podstatnych tloh / podstatnych casti stavby priamo samotnym
uchadzatom alebo ¢lenom skupiny dodévatelov v tomto pripade aplikovani podla 38 ods. 4 zdkona v
spojeni s podmienkou ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona ako tzv. ,,sut'aznt podmienku® a nezohl'adnil
uvedent suvislost, z ktorej je jednoznaéné, ze sa tyka obmedzenia subdodavatel'ov.

Predmetna poziadavka je zmluvnou podmienkou a je zakotvend v OZP v ¢lanku Clanok 4
Zhotovitel, Pod¢lanok 4.1 VSeobecné povinnosti zhotovitela a priamo suvisi s Pod¢lankom 4.4
Podzhotovitelia, ktorého prva veta znie: ,,Zhotovitel’ nesmie zadat' Podzhotovitelom vyhotovenie celého
diela.”

Okrem toho si dovol'ujeme pripomenut’, ze v procese zadavania zakazky ide o uzavretie obchodného
zavizkového vztahu a v tomto pripade konanie ucastnikov procesu je limitované zakonom o verejnom
obstaravani, t. j. pravidld platia pre obidve strany budicej zmluvy. Mame za to, Ze konanie ziadatela v
tomto pripade, ked’ bez relevantnych informécii prejudikuje rozpor so zdkonom, nepodporuje dobré
obchodné mravy a nepristieva ani k ¢estnej hospodarskej sut'azi, ale brani dosiahnutiu ciel'a — uzavretiu
zmluvy v rozumnom case.

POUCENIE

Podl'a § 165 ods. 5 dorucenie pisomného oznadmenia o zamietnuti ziadosti o napravu opraviuje
ziadatel'a podat’ namietky v tejto veci. Pravo podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanika, ak
ziadost’ o ndpravu neobsahuje nalezitosti podla § 164 ods. 2 a Ziadatel nedoru¢i doplnenu ziadost' o
napravu v lehote podl'a odseku 1.

V IS EVO sa za okamih dorucenia povazuje odoslanie danej informacie (Ziadosti, ponuky, navrhu a
iné¢). Uvedeny tdaj je uvedeny v datume podania prislusného dokumentu. (t. j. datum odoslania=datum
dorucenia.)

S uctou
Ing. Viliam Zak, v.r.
riaditel’ SSC IVSC BA



