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                             Obrancov mieru 3, 064 01 Stará Ľubovňa

Vysvetlenie č. 3


1. Identifikačné údaje:
[bookmark: _Hlk510677417]Názov verejného obstarávateľa / prijímateľa: 		Ľubovnianska nemocnica, n.o.
[bookmark: _Hlk510677422]Sídlo verejného obstarávateľa / prijímateľa: 		Obrancov mieru 3, 064 01 Stará Ľubovňa
[bookmark: _Hlk532994993]Predmet / názov zákazky:	Magnetická rezonancia (MRI prístroj)


2. Druh postupu[footnoteRef:1]:					nadlimitná zákazka [1:  Uvedie sa napr. podlimitná zákazka podľa § 113 ZVO, nadlimitná zákazka - verejná súťaž, nadlimitná zákazka - užšia súťaž a pod. ] 



3. Označenie v Úradnom vestníku EÚ:			666082-2025

4. Označenie vo Vestníku VO vedeného ÚVO:		16244-MST, Vestník č. 206/2025 – 13.10.2025

5. Predpokladaná hodnota zákazky: 			2.156.000,00 Eur bez DPH


Verejný obstarávateľ Ľubovnianska nemocnica, n.o. prijal dňa 05.11.2025  žiadosť o vysvetlenie súťažných podkladov a zároveň spresňuje doleuvedené položky technickej špecifikácie MRI prístroja zmenou Prílohy č. 7 SP:

Príloha č.7 Súťažných podkladov- Technická špecifikácia:
V bode 17 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„Počet nezávislých, súčasne aktívnych a snímajúcich prijímacích RF kanálov, z ktorých prístroj dokáže súčasne prijímať dáta v jednom scane a v jednom FOV (definovanom v podmienke "max. FOV v osiach XYZ"), pričom je požadované preukázať schopnosť prístroja splniť tento, alebo vyšší počet pomocou dodaného vybavenia prístroja (ponúkané vlastnosti prístroja a ponúkaná výbava RF cievok) pri efektívnom vyšetrení (akékoľvek vyšetrenie, ktoré dokáže zobraziť časť alebo orgán ľudského tela a ktoré je uskutočniteľné v praxi na dodanom prístroji a dodaných RF cievkach) tak, že každý z požadovaného minimálneho počtu kanálov prispieva svojim parciálnym obrazom k celkovému obrazu-  rovnaký a väčší 64“ Verejný obstarávateľ pôvodne v rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky požadoval min. počet kanálov v jednom FOV min. 32. V aktuálnych súťažných podkladoch zvýšil kategóriu prístroja o jeden stupeň až na 64 kanálový systém. Takéto systémy sú súťažené bežne pre univerzitné nemocnice a výskumné pracoviská, ktoré robia napr. traktografie, funkčné MR, a teda majú neurochirurgiu, vyšetrujú celotelové vyšetrenie a majú onkologické zameranie so špeciálnymi onkologickými ambulanciami. Aktuálne nastavenie predpokladanej hodnoty zákazky však nereflektuje cenu vybranej kategórie prístroja a tiež relevantné potreby pracoviska. Nemocnica nedisponuje neurochirurgickou ambulanciou ani sa nezameriava na onkologické vyšetrenia, tiež nie je výskumným pracoviskom.  Súčasné MR pracovisko vykonáva nasledujúce výkony : ortopedické, abdominálne... Rozumieme potrebe neustále sa zlepšovať a pridávať nové typy výkonov, preto je pochopiteľné, že pracovisko s takými rokmi praxe a skúsenosťami chce začať vyšetrovať na 3T prístroji a vykonávať doposiaľ nevykonávané výkony. Avšak pre dodržanie princípu hospodárnosti a efektívnosti  verejného obstarávania si dovolíme upozorniť na neopodstatnenú požiadavku technickej špecifikácie, ktorá nezohľadňuje skutočné potreby pracoviska. Pôvodne stanovená požiadavka na 32 kanálový systém bola opodstatnená aj z pohľadu napredovania pracoviska, nakoľko zvyšovala kvalitu pracoviska z 1,5T zariadenia s maximálne 16 pripojiteľnými kanálmi na dvojnásobok. a teda 3T prístroj s 32 pripojiteľnými kanálmi. V zmysle vyššie uvedených skutočností žiadame verejného obstarávateľa o opätovné prehodnotenie požiadavky a zachovanie pôvodne stanovenej požiadavky v rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky,  a teda 32 pripojiteľných kanálov v jednom FOV, a navrhujeme zmeniť tento parameter nasledovne:
„Počet nezávislých, súčasne aktívnych a snímajúcich prijímacích RF kanálov, z ktorých prístroj dokáže súčasne prijímať dáta v jednom scane a v jednom FOV (definovanom v podmienke "max. FOV v osiach XYZ"), pričom je požadované preukázať schopnosť prístroja splniť tento, alebo vyšší počet pomocou dodaného vybavenia prístroja (ponúkané vlastnosti prístroja a ponúkaná výbava RF cievok) pri efektívnom vyšetrení (akékoľvek vyšetrenie, ktoré dokáže zobraziť časť alebo orgán ľudského tela a ktoré je uskutočniteľné v praxi na dodanom prístroji a dodaných RF cievkach) tak, že každý z požadovaného minimálneho počtu kanálov prispieva svojim parciálnym obrazom k celkovému obrazu počet rovnaký a väčší 32“
Otázka č.1: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave parametra?

Odpoveď verejného obstarávateľ: Verejný obstarávateľ nepripúšťa zmenu požiadavky uvedenej v bode 17 Prílohy č. 7 technickej špecifikácie, t. j. počet nezávislých, súčasne aktívnych a snímajúcich RF kanálov v jednom FOV zostáva minimálne 64.
Odôvodnenie:
Požiadavka na 64-kanálový systém vychádza z odbornej analýzy aktuálne dostupných technológií 3 T MR systémov a z cieľa verejného obstarávateľa zabezpečiť prístroj, ktorý bude plnohodnotne spĺňať potreby diagnostiky pracoviska v nasledujúcich rokoch a umožní jeho technologický a odborný rozvoj.


Zaradenie 3 T MR prístroja s 64 kanálovým systémom:
zaručuje vyšší signál-šum (SNR), rýchlejšie sekvencie a kratšie časy vyšetrení, čo je prínosné nielen pre pacientov, ale aj pre efektívnosť prevádzky, umožňuje použitie moderných vyšetrovacích techník (napr. vysoko-rezolučné zobrazenie kĺbov, cievne sekvencie bez kontrastu, difúzne a spektroskopické sekvencie), zaisťuje kompatibilitu so súčasnými a budúcimi typmi RF cievok, ktoré už bežne využívajú viac ako 32 kanálov, zodpovedá štandardu modernej generácie 3 T systémov, ktoré výrobcovia v tejto kategórii ponúkajú.
Požiadavka preto nie je neprimeraná ani diskriminačná, keďže zodpovedá technickým možnostiam viacerých výrobcov a súčasne reflektuje dlhodobú potrebu investície do zariadenia s predpokladanou životnosťou 10 – 12 rokov.
V kontexte životného cyklu zariadenia a predpokladaného rastu počtu vyšetrení by zníženie požiadavky na 32 kanálov viedlo k rýchlejšiemu technologickému zastaraniu systému a zníženiu prínosu verejnej investície.
Z uvedených dôvodov verejný obstarávateľ trvá na pôvodnej požiadavke – minimálne 64 kanálový systém.

V rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky bola pôvodne požiadavka na chrbticovú cievku stanovená na hodnotu min. 24 elementov. Aktuálne pracovisko disponuje 9 kanálovou cievkou, čo znamená, že 24 kanálová cievka zvýši kvalitu vyšetrení o viac ako dvojnásobok. V zmysle vyššie uvedených skutočností žiadame verejného obstarávateľa o opätovné prehodnotenie požiadavky a zachovanie pôvodne stanovenej požiadavky v rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky,  a teda na hodnotu min. 24 elementov.
Otázka č.2: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave parametra?

Odpoveď verejného obstarávateľ:  Verejný obstarávateľ nepripúšťa zmenu požiadavky uvedenej v technickej špecifikácii týkajúcej sa chrbticovej  cievky, t. j. zostáva zachovaná požiadavka na minimálne 32 elementov.
Odôvodnenie:
Požiadavka bola stanovená s ohľadom na zabezpečenie vysokokvalitnej obrazovej kvality v oblasti chrbtice pri 3 T systémoch, kde vyšší počet prijímacích elementov umožňuje dosiahnuť lepší pomer signálu k šumu (SNR), kratšie vyšetrovacie časy a detailnejšie zobrazenie štruktúr.
Cievky s 32 prijímacími elementmi predstavujú aktuálny štandard pre moderné 3 T MR prístroje renomovaných výrobcov a ich dostupnosť je bežná v klinickej praxi.
Zníženie požiadavky na 24 elementov by znamenalo použitie technológie staršej generácie, s nižším výkonom a obmedzenou kompatibilitou pre pokročilé sekvencie a paralelné snímanie, ktoré 3 T systém štandardne využíva.
Požiadavka preto nie je neprimeraná ani diskriminačná, zodpovedá bežným možnostiam trhu a dlhodobému cieľu verejného obstarávateľa — zabezpečiť zariadenie, ktoré bude spĺňať klinické a technologické požiadavky aj v horizonte nasledujúcich rokov.
Z uvedených dôvodov verejný obstarávateľ trvá na pôvodne stanovenej požiadavke – minimálne 32-elementová chrbticová cievka.

Nami ponúkané zariadenie disponuje chrbticovou cievkou s dĺžkou 120 cm, nakoľko aj celkový rozsah celotelového vyšetrenia je v nami ponúkanom prístroji až 205 cm, aby bolo možné vyšetrenie aj vyššieho pacienta. Žiadame verejného obstarávateľa o zmenu parametra a pripustenie uchádzača, ktorý disponuje 120 cm chrbticovou cievkou s 24 elementmi vrátane zabudovaného dýchacieho senzora.
Otázka č.3: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či bude akceptovať zariadenie, ktoré disponuje 120 cm chrbticovou cievkou s 24 elementmi vrátane zabudovaného dýchacieho senzora?

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ akceptuje dĺžku 120 cm chrbticovej cievky, avšak požaduje zachovať minimálne 32 prijímacích elementov. 


V bode 22 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„Počet cievkových elementov v jednom FOV brušnej/hrudnej/anteriórnej cievky (kombinácia anteriórnej a posteriórnej časti) (pokiaľ cievka nepokrýva celý FOV v osi Z, potom je potrebné dodať dodatočnú cievku tak, aby tieto cievky v kombinácii pokrývali celý FOV v osi Z) počet rovnaký a väčší45“
Vzhľadom na pôvodne stanovenú požiadavku v rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky žiadame verejného obstarávateľa o prehodnotenie požiadavky na abdominálne vyšetrenie zo 45 kanálov na 32 a preformulovanie požiadavky nasledovne :
„Počet cievkových elementov v jednom FOV brušnej/hrudnej/anteriórnej cievky (kombinácia anteriórnej a posteriórnej časti) (pokiaľ cievka nepokrýva celý FOV v osi Z, potom je potrebné dodať dodatočnú cievku tak, aby tieto cievky v kombinácii pokrývali celý FOV v osi Z) počet rovnaký a väčší min. 32“
Otázka č.4: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave parametra?

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ nepripúšťa zmenu požiadavky uvedenej v technickej špecifikácii bodu 22  v nadväznosti na predchádzajúce odôvodnenia a otázku č. 1.


V bode 19 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„Abdominálna cievka pre vyšetrenie abdoménu pripojiteľná jedným konektorom, počet elementov min. rovnaký a väčší 3O“ Už v rámci prieskumu trhu za účelom stanovenia predpokladanej hodnoty zákazky sme ako výrobca deklarovali, že nedisponujeme 30 kanálovou cievkou, ktorá by sa pripájala len 1 konektorom. Táto požiadavka sa javí ako diskriminačná, nakoľko nami ponúkané zariadenia ňou nedisponujú ani pri našich najvyšších typoch zariadení. V záujme zachovania nediskriminačných požiadaviek v rámci verejného obstarávania navrhujeme  odstránenie danej požiadavky z technickej špecifikácie, nakoľko hneď pod ňou je ďalšia požiadavka na abdominálne cievky s min. počtom kanálov 12. Pre porovnanie, aktuálne sa používa na MR pracovisku 6 kanálová cievka, t.j. pri 12 kanálovej novej cievke by sa jednalo o dvojnásobok oproti súčasnému stavu“
Otázka č.5: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k vypusteniu tejto položky z technickej špecifikácie?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k zmene požadovaného parametra v časti „Abdominálna cievka pre vyšetrenie abdoménu, počet elementov min. rovnaký a väčší ako 30“.
Odôvodnenie:
Požiadavka na minimálne 30 elementov v abdominálnej cievke bola stanovená s cieľom dosiahnuť adekvátnu kvalitu obrazu a vysoký pomer signálu k šumu (SNR) pri vyšetreniach abdominálnej oblasti na 3 T systéme, čím sa zabezpečí efektívne využitie možností paralelného zobrazovania a skrátia sa vyšetrovacie časy.
Verejný obstarávateľ však akceptuje, že požadovaná abdominálna cievka môže byť pripojená aj prostredníctvom dvoch konektorov, pokiaľ tým bude zabezpečená plná funkčnosť a súčasné využitie všetkých deklarovaných elementov.


V bode 161 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
V rámci doplnenia požiadaviek verejného obstarávateľa na „Softvérové vybavenie využívajúce umelú inteligenciu na vyšetrenie MR mozgu“, ktoré má zahŕňať automatickú segmentáciu mozgu, volumetrický report, porovnanie s normatívnymi údajmi, detekciu až 45 mozgových štruktúr, vizualizáciu odchýlok a automatické spracovanie výsledkov so štruktúrovaným reportom, si dovoľujeme poukázať na nasledovné skutočnosti: Moderné softvérové riešenia využívajúce umelú inteligenciu pre spracovanie MR mozgu bežne zahŕňajú aj automatické vyhodnotenie hyperintenzít bielej hmoty (tzv. white matter hyperintensities, WMH), ktoré majú klinický význam najmä pri sledovaní pacientov so sklerózou multiplex (SM), cievnymi zmenami alebo demenciami. Tieto riešenia umožňujú automatickú detekciu, kvantifikáciu a farebnú vizualizáciu hyperintenzít, ako aj porovnanie následných vyšetrení („follow-up“) s predchádzajúcimi. Keďže táto funkcionalita má zásadný význam pre klinické využitie softvéru pri dlhodobom sledovaní neurologických ochorení, považujeme za potrebné objasniť, či je súčasťou požiadavky obstarávateľa aj táto funkcionalita. Zároveň prosíme verejného obstarávateľa o potvrdenie, že požadované softvérové vybavenie musí byť vendor-independent, t. j. schopné spracovávať a vyhodnocovať MR dáta vo formáte DICOM z prístrojov akéhokoľvek výrobcu, aby bolo možné využiť existujúce zobrazovacie dáta z rôznych zdrojov a zariadení bez obmedzenia na konkrétnu značku MR systému.
Otázka č.6: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie,  či požaduje, aby predmetom dodávky softvérového vybavenia na postprocesingové vyšetrenie MR mozgu bola aj funkcia automatického vyhodnotenia hyperintenzít bielej hmoty vrátane: kvantifikácie a farebnej vizualizácie lézií porovnania následných vyšetrení („follow-up“) s predchádzajúcimi číselného vyjadrenia zväčšených a nových lézií a farebného odlíšenia nových alebo zväčšených lézií vyhodnotenie DICOM dát od akéhokoľvek výrobcu?    

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ potvrdzuje, že požadované softvérové vybavenie využívajúce umelú inteligenciu na vyšetrenie MR mozgu má zahŕňať aj funkcionalitu automatického vyhodnotenia hyperintenzít bielej hmoty (white matter hyperintensities, WMH), vrátane:
· automatickej detekcie, kvantifikácie a farebnej vizualizácie lézií,
· porovnania následných („follow-up“) vyšetrení s predchádzajúcimi,
· číselného vyjadrenia nových alebo zväčšených lézií a ich farebného odlíšenia.
Zároveň verejný obstarávateľ potvrdzuje, že požadované softvérové riešenie musí byť vendor-independent, t. j. musí umožňovať spracovanie a vyhodnocovanie MR dát vo formáte DICOM z prístrojov rôznych výrobcov, bez obmedzenia na konkrétnu značku MR systému.

V bode 162 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
V rámci požiadavky verejného obstarávateľa na softvérové vybavenie využívajúce umelú inteligenciu pre vyšetrenie MR prostaty (licencia na 10 rokov, 500 vyšetrení ročne), v doplnení položky o funkcie ako automatická segmentácia prostaty, výpočet hustoty PSA, export výsledkov vo formáte RTSS a DICOM kontúry, si dovoľujeme poukázať na nasledovné skutočnosti: Súčasné moderné softvérové riešenia využívajúce umelú inteligenciu pre postprocesing MR prostaty bežne disponujú aj automatickým vyhľadávaním lézií, ich automatickou segmentáciou, kvantifikáciou objemu a priradením stupňa podozrenia na malignitu (napr. na základe PI-RADS skóre alebo obdobných algoritmov). Tieto funkcie zásadným spôsobom rozširujú možnosti klinického využitia a zvyšujú objektivitu a efektivitu vyhodnotenia nálezu. Z uvedeného dôvodu považujeme za potrebné objasniť, či verejný obstarávateľ v rámci požiadavky na „softvér využívajúci umelú inteligenciu na vyšetrenie MR prostaty“ požaduje aj funkciu automatickej detekcie (vyhľadania) lézií s ich automatickou segmentáciou, určením objemu a priradením hodnoty podozrenia na malignitu, a to bez potreby zásahu obsluhujúceho personálu, s možnosťou následnej manuálnej kontroly a úpravy výsledkov.
Otázka č.7: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie,  či požiadavka na „softvérové vybavenie využívajúce umelú inteligenciu na vyšetrenie MR prostaty“ zahŕňa aj povinnosť, aby softvér automaticky detegoval a segmentoval lézie, vyhodnocoval ich objem a priraďoval im hodnotu podozrenia na malignitu, bez potreby manuálneho zásahu obsluhujúceho personálu, pričom by mala byť zachovaná možnosť manuálnej úpravy výsledkov?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ potvrdzuje, že požadované softvérové vybavenie využívajúce umelú inteligenciu na vyšetrenie MR prostaty má zahŕňať aj funkcionalitu automatickej detekcie (vyhľadania) lézií, vrátane:
· automatickej segmentácie detegovaných lézií,
· kvantifikácie ich objemu,
· priradenia hodnoty podozrenia na malignitu (napr. prostredníctvom PI-RADS skóre alebo ekvivalentného algoritmu),
· automatického spracovania bez potreby manuálneho zásahu obsluhujúceho personálu,
pričom musí byť zachovaná možnosť manuálnej kontroly a úpravy výsledkov.


V bode 179 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„vykonávať pravidelnú aktualizáciu softvérového vybavenia – softvérový upgrade“
Štandardne v rámci poskytovanej záručnej a pozáručnej starostlivosti sa vykonávaním pravidelnej aktualizácie softvérového vybavenia rozumie softvérový update. V záujme odstránenia akýchkoľvek  pochybností a z dôvodu upresnenia textácie navrhujeme úpravu požiadavky nasledovne:
„vykonávať pravidelnú aktualizáciu softvérového vybavenia – softvérový update“
Otázka č.8: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave parametra?
Odpoveď verejného obstarávateľa: Na túto otázku sme odpovedali vo Vysvetlení č. 2 zverejnenom v dokumentoch zákazky na našom profile v znení: Áno,  potvrdzujeme,  že pravidelná aktualizácia softvérového vybavenia – softvérový upgrade, je uvažovaná taká, ktorá je nariadená výrobcom zariadenia z dôvodu zachovania bezpečnosti zariadenia alebo jeho ochrany okrem iného aj pred kybernetickým útokom, alebo odstránenia vád zariadenia prípadne nedokonalosti SW a nejedná sa o upgrade, rsp. aktualizácie, ktoré nie sú nariadené výrobcom a ich aktualizáciou rsp. upgrade prístroja by boli dodané nové funkcie a licencie, ktoré zariadenie v čase dodania neobsahuje.  


V bode 193 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„Prevedenie všetkých služieb a stavebných prác spojených s inštaláciou prístroja v zmysle Technologického projektu a aj: realizačný projekt stavby (projekt radiačnej ochrany, elektro projekt, projekt vzduchotechniky, posúdenie statiky.......), príprava transportnej trasy, vybúranie transportných otvorov, statické podopretie transportnej trasy, prípravu transportnej plošiny, prípravu stavebného otvoru (v prípade potreby), demontáž a spätná montáž okien a dverí, zabezpečenie potrebných parametrov elektrickej siete pre MR zariadenie, realizácia/dodávka technologického rozvádzača MR, výmena podlahy (vinyl,  dekoratívne fototapety na steny podľa vlastného výberu, svetelné podsvietenie priestoru MRI, vybúranie otvoru  a jeho vysprávky vonkajšie (odnímateľná stena) aj vnútorné, pracé spojené s deinštaláciou starého prístroja, elektroinštalácia, vzduchotechnika (vzduchotechnika, ktorá zachová predpísané hodnoty inštalovaného prístroja, v prípade využitia starých rozvodov ich vyčistenie, dezinfekcia, zväčšenie rozvodov) a iné práce potrebné k inštalácie nového prístroja a deinštalácii starého prístroja. Vzduchotechnická jednotka nová, nerepasovaná, nepoužívaná, vyhovujúca predpísaným normám a požiadavkám. - Verejný obstarávateľ požaduje pri vybúraní trasportného otvoru jeho nahradenie odnímateľnou stenou, ktorá bude slúžiť ako „trasportný otvor“ pre výmenu MRI do budúcna. Táto stena by mala spĺňať všetky teplo-izolačné, zvukovo-izolačné vlastnosti v zmysle platnej legislatívy a existujúcej stavebnej konštrukcie. Vonkajší vzhľad by mala tvoriť “predsadená fasáda“ vo  farbe súčasného MRI. Na tejto predsadenej fasáda bude názov ĽUBOVNIANSKA NEMOCNICA, n.o. + LOGO, ktorý bude podsvietený led diódovým osvetlením, resp. návrat do pôvodného stavu s vyspravením, resp. natiahnutím povrchovej úpravy (nová omietka + farba) na celú stenu, nielen opravovanú čast. - Chladenie MRI prístroja je plánované na streche MRI prístroja (tak ako je to v súčasnosti). V prípade, že statické posúdenie strechy nebude vyhovovať parametrom chladenia nového MRI prístroja, bude chladenie presunuté vedľa budovy MRI prístroja. - V prípade, ak priestor súčasného MRI 1,5 T nebude dostatočné veľký pre MRI 3T, je možné zväčšiť priestor MRI posunutím priečky (zohľadniť v kalkulácii ceny) Počas celej inštalácie nesmie byť narušená prevádzka ostatných pracovísk ĽN, n.o.. Dodávateľ zabezpečí aj všetky potrebné činnosti, ktoré zamedzia poškodeniu vonkajších priestranstiev (napr. poškodenie trávnika, obrubníkov a pod.., resp. ich uvedenie do pôvodného stavu). Dodávateľ tiež zabezpečí, aby stavebné práce nenarušovali prevádzku nemocnice, zamedzí prašnosti, hluku, a pod..“ Verejný Obstarávateľ požaduje vypracovanie projektu radiačnej ochrany, pričom zariadenie MR využíva magnetické pole a nie gama žiarenie.  
Otázka č. 9: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či požaduje napriek tomu projekt radiačnej ochrany?   


Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ si je vedomý, že magnetická rezonancia (MR) nevyužíva ionizujúce žiarenie a nie je zdrojom gama žiarenia, preto pre tento typ zariadenia nie je požadovaný projekt radiačnej ochrany v zmysle legislatívy o zdrojoch ionizujúceho žiarenia.

Pre potreby nacenenia stavebných prác a nemožnosti vykonania obhliadky priestorov je potrebná dokumentácia, konkrétne: pôdorys, rez budovami, skladba stropov, podlahy, nosných konštrukcií budovy, ako aj zakreslenie jednotlivých inžinierskych sieti, ako je silno a slaboprúd, voda a odpad, vzduchotechnika. V opačnom prípade nie je možné vypracovať výkaz a výmer potrebný pre výpočet sumy za stavebné práce.
Otázka č. 10: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či je možné zverejniť požadované dokumenty elektronicky, alebo bude možné vykonanie obhliadky priestorov?

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ v súťažných podkladoch nevyžadoval povinnú obhliadku miesta plnenia, avšak zároveň jej vykonanie nevylúčil ani nezakázal.
Z tohto dôvodu verejný obstarávateľ umožňuje uchádzačom vykonať obhliadku priestorov určených pre inštaláciu MR prístroja, po predchádzajúcej dohode termínu s kontaktnou osobou verejného obstarávateľa uvedenou v súťažných podkladoch. Projektová dokumentácia starého MRI bola zverejnená dňa 06.11.2025 v dokumentoch zákazky. Projekt VZT nemáme k dispozícii. 
Verejný obstarávateľ požaduje výmenu podlahy, ako aj dekoratívne fototapety, avšak nešpecifikoval rozsah.  
Otázka č.11: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či požaduje výmenu iba v samotnej RF kabíne, alebo na celom pracovisku (ovládač, príprava pacienta, technická miestnosť, vyšetrovňa, kabínky)?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ upresňuje, že požiadavka na výmenu sa vzťahuje výlučne na priestor samotnej RF kabíny, t. j. na miestnosť, v ktorej bude inštalovaný MR prístroj.
Ostatné priestory MR pracoviska (ovládacia miestnosť, miestnosť na prípravu pacienta, technická miestnosť, kabínky a pod.) nie sú predmetom výmeny ani stavebných úprav, okrem prípadných zásahov nevyhnutných na zabezpečenie transportu, inštalácie a funkčnosti prístroja.


Otázka č.12: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie z akého materiálu požaduje ,,odnímateľnú stenu", ktorá zároveň spĺňa tepelno-izolačné a zvukovo-izolačné vlastnosti a na ktorú platnú legislatívu sa verejný obstarávateľ odvoláva?   
Verejný obstarávateľ požaduje ,,natiahnutie povrchovej úpravy na celú stenu, nielen opravovanú časť".  

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ nešpecifikuje konkrétny materiál pre zhotovenie odnímateľnej steny. Požiadavka je formulovaná funkčne, nie materiálovo – t. j. výsledná konštrukcia musí:
· spĺňať tepelno-izolačné a zvukovo-izolačné vlastnosti porovnateľné s pôvodnou stenou objektu,
· zabezpečiť vizuálnu a funkčnú integritu fasády,
· a umožniť budúcu demontáž pri výmene MRI zariadenia.
Zhotoviteľ je oprávnený zvoliť vhodné materiálové riešenie (napr. sendvičový panel, zateplený hliníkový alebo oceľový modul, murovaná skladba s odnímateľným segmentom a pod.), za predpokladu splnenia požadovaných vlastností a súladu s príslušnými technickými normami (napr. STN 73 0540 – Tepelná ochrana budov, STN 73 0527 – Zvuková izolácia budov).
Požiadavka „natiahnutia povrchovej úpravy na celú stenu“ má za cieľ zabezpečiť jednotný estetický vzhľad fasády po ukončení stavebných prác a zabrániť vizuálnym rozdielom medzi novou a pôvodnou časťou konštrukcie. Zhotoviteľ môže zvoliť vhodné technické riešenie odnímateľnej steny alebo návratu do pôvodného stavu, a to za podmienky natiahnutia povrchovej úpravy na celú fasádu, tak aby bol zachovaný jednotný estetický a technický vzhľad steny.

Otázka č.13: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či disponuje rezom budovy v danom mieste, aby bolo možné identifikovať m2, ktoré je potrebné vyspraviť?    
Verejný obstarávateľ požaduje ,,zabezpečenie potrebných parametrov elektrickej siete pre MR zariadenie".  

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Zabezpečenie potrebných parametrov elektrickej siete pre MR zariadenie zahŕňa realizáciu elektroinštalácie v priestoroch MRI, vrátane dodávky a montáže elektrického rozvádzača, nového svetelného podsvietenia priestoru a podsvietenia nápisu Ľubovnianska nemocnica, n. o. v exteriéri. Súčasťou sú aj všetky ostatné nevyhnutné elektroinštalačné práce súvisiace s inštaláciou a uvedením nového MRI zariadenia 3T do prevádzky.
Nový prívodný elektrický kábel do MRI miestnosti od Trafostnanice ĽN, n.o., zabezpečí Ľubovnianska nemocnica, n. o., a to v prípade, že existujúce elektrické napájanie nebude spĺňať platné legislatívne požiadavky a technické normy.

Otázka č. 14: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či bude možné  garantovať vhodné pripojenie v mieste najbližšej trafostanici?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: Verejný obstarávateľ zabezpečí vhodné pripojenie v mieste najbližšej trafostanice, a to v súlade s technickými požiadavkami ponúkaného MRI prístroja.
V prípade potreby úprav alebo zosúladenia parametrov pripojenia bude verejný obstarávateľ zabezpečovať všetky potrebné úkony vo vzťahu k prevádzkovateľovi distribučnej sústavy, vrátane získania súhlasu na pripojenie a realizácie potrebných napojovacích prác až po miesto technologického rozvádzača MRI.
Zhotoviteľ bude povinný v rámci projektovej dokumentácie špecifikovať technické požiadavky na pripojenie, ktoré verejný obstarávateľ následne zabezpečí.
Otázka č.15: Ak je nevyhovujúca tranfostanica, požaduje verejný obstarávateľ jej úpravu/výmenu?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: V prípade, že sa preukáže nevyhovujúci technický stav existujúcej trafostanice alebo jej nedostatočné parametre pre napojenie nového MRI prístroja, verejný obstarávateľ zabezpečí potrebné úpravy alebo výmenu trafostanice prostredníctvom samostatného postupu mimo predmetu tohto verejného obstarávania.
Verejný obstarávateľ zároveň garantuje, že v čase inštalácie MRI prístroja bude v mieste plnenia zabezpečené pripojenie s parametrami požadovanými dodávateľom zariadenia.
Otázka č.16: V prípade, že je sieť na vstupe nevyhovujúca zo strany Distribučnej spoločnosti, zabezpečí nápravu verejný obstarávateľ?   

Odpoveď verejného obstarávateľa: V prípade, že sa preukáže, že elektrická sieť na vstupe do objektu je nevyhovujúca alebo nespĺňa technické požiadavky pre pripojenie MRI prístroja zo strany distribučnej spoločnosti, verejný obstarávateľ zabezpečí potrebné opatrenia a nápravu vo vzťahu k prevádzkovateľovi distribučnej siete.
Uchádzač nie je povinný zahrnúť tieto práce do svojej ponuky, keďže ide o úpravy mimo predmetu zákazky, ktoré budú zabezpečené verejným obstarávateľom tak, aby v čase inštalácie MRI prístroja bolo v mieste plnenia k dispozícii stabilné a vyhovujúce elektrické pripojenie.

Verejný Obstarávateľ požaduje ukončenie stavebných prác do 6 týždňov od podpisu preberacieho protokolu. 
Otázka č.17: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či Je možné práce mimo pracoviska (napr. príprave pre chladič) vykonať mimo tejto doby ak nepríde k narušeniu práce na MR pracovisku?  

Odpoveď verejného obstarávateľa:  Verejný obstarávateľ umožňuje realizáciu prác mimo pracoviska MRI (napr. príprava pre chladič, trasy, vonkajšie úpravy a pod.) aj mimo stanovenej prevádzkovej doby, za predpokladu, že tieto práce nebudú narúšať prevádzku MR pracoviska ani ostatných častí nemocnice.
Verejný obstarávateľ odporúča, aby dodávateľ vopred konzultoval harmonogram prác s povereným zástupcom nemocnice, aby sa zabezpečila koordinácia stavebných činností s prevádzkou zdravotníckeho zariadenia.   

V bode 189 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„Uviesť typ elektrického prívodného kábla ku MR“ Kábel počíta projektant elektro na základe príkonu pristroja, požadovaného odporu, vzdialenosti MR a napájacieho bodu nemocnice.
Otázka č. 18: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či myslí elektrickým prívodným káblom ku MR kabeláž medzi rozvádzačom MR a MR zariadením, alebo kábel  z trafostanice po rozvádzač MR v technickej miestnosti?

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Elektrický prívodný kábel ku MR kábel vedený od technologického rozvádzača MR po samotné MR zariadenie zabezpečuje dodávateľ.
Kábel z trafostanice po technologický rozvádzač MR je súčasťou existujúcej infraštruktúry nemocnice a nie je predmetom tejto zákazky.


V bode 193 prílohy č.7 súťažných podkladov sa uvádza:
„vzduchotechnika (vzduchotechnika, ktorá zachová predpísané hodnoty inštalovaného prístroja, v prípade využitia starých rozvodov ich vyčistenie, dezinfekcia, zväčšenie rozvodov) a iné práce potrebné k inštalácie nového prístroja a deinštalácii starého prístroja. Vzduchotechnická jednotka nová, nerepasovaná, nepoužívaná, vyhovujúca predpísaným normám a požiadavkám“ Popis v časti vzduchotechnika je veľmi všeobecný. Aby bolo možné presne neceniť novú VZT jednotku, zabezpečiť necenenie vyčistenia, dezinfekcie, úpravy, prípadne výmeny rozvodov bude potrebné mať k dispozícii pôvodný realizačný projekt VZT.
Otázka č.19: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či poskytne uchádzačom pôvodný realizačný projekt VZT?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Verejný obstarávateľ nedisponuje pôvodným realizačným projektom vzduchotechniky (VZT).
Na profile verejného obstarávateľa však bola zverejnená pôvodná realizačná dokumentácia, ktorá neobsahuje projekt VZT.
VZT z roku 2015 sme súťažili v EKS, uvádzame link na zákazku: https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/22166

Príloha č.6 Súťažných podkladov- Kúpna zmluva:
V čl. 2 ods. 4 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Dodávka prístroja Predávajúcim podľa tejto Zmluvy zahŕňa aj:  kompletizáciu, inštaláciu, odskúšanie funkčnosti, uvedenie prístroja do prevádzky, vykonanie prvej úradnej skúšky (preberacej skúšky) a vykonanie skúšky dlhodobej stability“ 
Nakoľko predmetom zákazky je dodanie MR zariadenia, vykonanie prvej úradnej skúšky (preberacej skúšky) a vykonanie skúšky dlhodobej stability pre tento typ zariadenia nie je relevantný. Uvedené skúšky sa vykonávajú len pre zariadenia, pri prevádzke ktorých vzniká RTG žiarenie. Pri prevádzke MR zariadenia žiarenie nevniká, teda uvedené ustanovenie je neopodstatnené. Navrhujeme preto preformulovanie požiadavky nasledovne:
„Dodávka prístroja Predávajúcim podľa tejto Zmluvy zahŕňa aj:  kompletizáciu, inštaláciu, odskúšanie funkčnosti, uvedenie prístroja do prevádzky“  
Otázka č.20: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou požiadavky.
Ustanovenie bude preformulované nasledovne:
„Dodávka prístroja Predávajúcim podľa tejto Zmluvy zahŕňa aj: kompletizáciu, inštaláciu, odskúšanie funkčnosti a uvedenie prístroja do prevádzky.“

V čl. 3 ods. 1 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci sa zaväzuje dodať prístroj Kupujúcemu najneskôr  do 180 kalendárnych dní odo dňa podpisu zmluvy oboma zmluvnými stranami. Maximálna doba odstavenia prevádzky súčasného MRI je  6 týždňov od podpisu preberacieho protokolu priestorov MRI.“
Nakoľko je rozsah stavebných prác a prípadných statických opatrení neznámy a zároveň verejný obstarávateľ neumožňuje obhliadku priestorov a ani nedal k dispozícií potrebnú dokumentáciu budovy, považujeme daný termín vysoko rizikový a nepostačujúci. Navrhujeme preto preformulovanie požiadavky nasledovne:
„Predávajúci sa zaväzuje dodať prístroj Kupujúcemu najneskôr  do 180 kalendárnych dní odo dňa podpisu zmluvy oboma zmluvnými stranami. Maximálna doba odstavenia prevádzky súčasného MRI je  8 týždňov od podpisu preberacieho protokolu priestorov MRI.“
Otázka č.21: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?


Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Verejný obstarávateľ nepristúpi k úprave požiadavky. Verejný obstarávateľ v súťažných podkladoch nevyžadoval povinnú obhliadku miesta plnenia, avšak zároveň jej vykonanie nevylúčil ani nezakázal.
Trvá na pôvodne stanovenej lehote — maximálna doba odstavenia prevádzky súčasného MRI je 6 týždňov od podpisu preberacieho protokolu priestorov MRI.
Táto lehota bola stanovená s ohľadom na potrebu zachovania plynulosti poskytovania zdravotnej starostlivosti a minimalizácie výpadku diagnostických kapacít nemocnice.


V čl. 3 ods. 7 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Prevzatie prístroja je Kupujúci povinný Predávajúcemu písomne potvrdiť na dodacom liste alebo preberacom protokole, pričom k prevzatiu prístroja dôjde po úspešnom vykonaní všetkých požadovaných skúšok a odovzdaní skúšobných protokolov a protokolov o vykonaní skúšok Kupujúcemu, a to najmä, nie však výlučne, odbornej preberacej skúšky prístroja v súlade s platnou legislatívou, odbornej skúšky prístroja - elektrickej revízie a skúšky dlhodobej stability v zmysle zákona č. 87/2018 o radiačnej ochrane a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Jedna kópia dodacieho listu, preberacieho alebo skúšobného protokolu ostáva Kupujúcemu. V prípade uplatnenia oprávnenej výhrady Kupujúceho pri dodaní prístroja, ostáva prístroj vo vlastníctve Predávajúceho až do doby, kým Predávajúci neodstráni prekážku, ktorá bráni Kupujúcemu prístroj riadne prevziať. Kupujúci si vyhradzuje právo prevziať iba plnenie spĺňajúce všetky technické vlastnosti uvedené v technickej špecifikácii predmetu zákazky, ktoré je funkčné, bez zjavných vád a dodané v kompletnom stave. V opačnom prípade si Kupujúci vyhradzuje právo nepodpísať preberací protokol. Kupujúci nadobudne vlastnícke právo až po riadnom odovzdaní a prevzatí prístroja bez výhrad, na základe podpísaných preberacích protokolov oprávnenými zástupcami oboch Zmluvných strán (v prípade odlišných dátumov prevodu vlastníckeho práva platí neskorší dátum uvedený na preberacom protokole).“  Nakoľko predmetom zákazky je dodanie MR zariadenia, vykonanie prvej úradnej skúšky (preberacej skúšky) a vykonanie skúšky dlhodobej stability pre tento typ zariadenia nie je relevantný. Uvedené skúšky sa vykonávajú len pre zariadenia, pri prevádzke ktorých vzniká RTG žiarenie. Pri prevádzke MR zariadenia žiarenie nevniká, teda uvedené ustanovenie je neopodstatnené. Navrhujeme preto preformulovanie požiadavky nasledovne:
„Prevzatie prístroja je Kupujúci povinný Predávajúcemu písomne potvrdiť na dodacom liste alebo preberacom protokole, pričom k prevzatiu prístroja dôjde po úspešnom vykonaní všetkých požadovaných skúšok a odovzdaní skúšobných protokolov a protokolov o vykonaní skúšok Kupujúcemu, a to najmä, nie však výlučne, odbornej preberacej skúšky prístroja v súlade s platnou legislatívou, odbornej skúšky prístroja - elektrickej revízie. Jedna kópia dodacieho listu, preberacieho alebo skúšobného protokolu ostáva Kupujúcemu. V prípade uplatnenia oprávnenej výhrady Kupujúceho pri dodaní prístroja, ostáva prístroj vo vlastníctve Predávajúceho až do doby, kým Predávajúci neodstráni prekážku, ktorá bráni Kupujúcemu prístroj riadne prevziať. Kupujúci si vyhradzuje právo prevziať iba plnenie spĺňajúce všetky technické vlastnosti uvedené v technickej špecifikácii predmetu zákazky, ktoré je funkčné, bez zjavných vád a dodané v kompletnom stave. V opačnom prípade si Kupujúci vyhradzuje právo nepodpísať preberací protokol. Kupujúci nadobudne vlastnícke právo až po riadnom odovzdaní a prevzatí prístroja bez výhrad, na základe podpísaných preberacích protokolov oprávnenými zástupcami oboch Zmluvných strán (v prípade odlišných dátumov prevodu vlastníckeho práva platí neskorší dátum uvedený na preberacom protokole).“ 
Otázka č.22: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ pristúpi k úprave predmetného ustanovenia v súlade s navrhovaným znením.
Skúšky uvedené v pôvodnom texte článku (najmä skúška dlhodobej stability podľa zákona č. 87/2018 Z. z. o radiačnej ochrane) sa nevzťahujú na magnetickú rezonanciu, keďže MR zariadenie nepracuje s ionizujúcim žiarením.
Z tohto dôvodu bude požiadavka upravená tak, aby obsahovala len:
odbornú preberaciu skúšku prístroja v súlade s platnou legislatívou,
odbornú skúšku prístroja – elektrickú revíziu.
Ostatné časti ustanovenia zostávajú bezo zmeny.


V čl. 7 ods. 2 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci vyhlasue, že cena za služby pozáručnej starostlivosti podľa tejto Zmluvy je v súlade s aktuálne (t. j. v čase lehoty na predkladanie ponúk) obvyklou trhovou cenou predmetu Zmluvy - služieb pozáručnej starostlivosti. V prípade, ak sa vyhlásenie Predávajúceho podľa predchádzajúcej vety ukáže ako nepravdivé, je Kupujúci oprávnený uplatniť si u Predávajúceho náhradu škody vo výške vzniknutého finančného rozdielu.“
Žiadame o vyňatie článku 7 ods. 2 z textácie Kúpnej zmluvy, nakoľko dochádza k mylnej interpretácii pojmu „obvyklá trhová cena”.
Otázka č.23: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?


Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k vyňatiu článku 7 ods. 2 z textácie Kúpnej zmluvy.
Predmetné ustanovenie bolo do zmluvy zahrnuté z dôvodu zabezpečenia princípu hospodárnosti a transparentnosti verejného obstarávania a zároveň ako záruka pre verejného obstarávateľa, že cena služieb pozáručnej starostlivosti bude primeraná a v súlade s obvyklou trhovou cenou v čase predkladania ponúk.
Cieľom ustanovenia nie je penalizovať dodávateľa, ale zabezpečiť, aby nedošlo k neodôvodnenému navýšeniu cien mimo trhových podmienok a aby bola garantovaná férová hospodárska súťaž medzi uchádzačmi.



V čl. 7 ods. 3 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„V prípade, ak sa po uzatvorení Zmluvy preukáže, že na relevantnom trhu existuje cena (ďalej tiež ako "nižšia cena") za rovnaké alebo porovnateľné plnenie ako je obsiahnuté v uzatvorenej Zmluve a Predávajúci už preukázateľne v minulosti za takúto nižšiu cenu plnenie poskytol, resp. ešte stále poskytuje, pričom rozdiel medzi nižšou cenou a cenou podľa Zmluvy bude viac ako 5 % v neprospech ceny podľa Zmluvy, zaväzuje sa Predávajúci poskytnúť Kupujúcemu pre takéto plnenie objednané po preukázaní tejto skutočnosti dodatočnú zľavu vo výške rozdielu medzi ním poskytovanou cenou podľa Zmluvy a nižšou cenou.“
V záujme odstránenia akýchkoľvek nejasností a odstránenia nesprávneho výkladu pojmu „porovnateľné“ navrhujeme preformulovanie požiadavky nasledovne:
„V prípade, ak sa po uzatvorení Zmluvy preukáže, že na relevantnom trhu existuje cena (ďalej tiež ako "nižšia cena") za rovnaké plnenie ako je obsiahnuté v uzatvorenej Zmluve a Predávajúci už preukázateľne v minulosti za takúto nižšiu cenu plnenie poskytol, resp. ešte stále poskytuje, pričom rozdiel medzi nižšou cenou a cenou podľa Zmluvy bude viac ako 5 % v neprospech ceny podľa Zmluvy, zaväzuje sa Predávajúci poskytnúť Kupujúcemu pre takéto plnenie objednané po preukázaní tejto skutočnosti dodatočnú zľavu vo výške rozdielu medzi ním poskytovanou cenou podľa Zmluvy a nižšou cenou.“
Otázka č.24: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?


Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanej úprave textácie predmetného ustanovenia.
Zachovanie pôvodného znenia je odôvodnené snahou verejného obstarávateľa chrániť hospodárnosť a efektívnosť vynakladania verejných prostriedkov, ako aj zabezpečiť možnosť porovnania cien na trhu v širšom zmysle.
Pojem „porovnateľné plnenie“ je v zmluvnej praxi bežne používaný a vykladá sa ako plnenie s rovnakými alebo porovnateľnými technickými a úžitkovými vlastnosťami, ktoré je z hľadiska predmetu plnenia, kvality a rozsahu zmluvne porovnateľné.
Zúženie pojmu iba na „rovnaké plnenie“ by podstatne obmedzilo účel ustanovenia, a tým aj možnosť verejného obstarávateľa reagovať na preukázateľne nižšie trhové ceny porovnateľného predmetu plnenia.


V čl. 8 ods. 3 bod 3.4 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„dodávky a zabudovanie náhradných dielov, ktoré sú potrebné k riadnej a bezporuchovej prevádzke prístroja, vrátane demontáže, odvozu a likvidácie použitého a nepotrebného spotrebného materiálu, náplní a náhradných dielov,“
Spotrebný materiál a náplne nie sú štandardne súčasťou dodávky zariadenie ani zabezpečenie ich likvidácie. Navrhujeme preto preformulovanie požiadavky nasledovne:
„dodávky a zabudovanie náhradných dielov, ktoré sú potrebné k riadnej a bezporuchovej prevádzke prístroja, vrátane demontáže, odvozu a likvidácie použitých náhradných dielov,“
Otázka č.25: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanej úprave požiadavky.
Predmetné ustanovenie bolo formulované z dôvodu zabezpečenia komplexnosti servisných služieb a prevádzkyschopnosti prístroja, vrátane ekologickej a bezpečnej likvidácie všetkých komponentov, ktoré môžu vzniknúť pri údržbe zariadenia.
Pod pojmom „spotrebný materiál a náplne“ sa v tomto prípade rozumejú iba materiály priamo súvisiace s údržbou, výmenou alebo opravou zariadenia (napr. chladiace alebo mazacie médiá, tesnenia, filtre a pod.), ktoré sú nevyhnutné pre riadnu prevádzku MR systému a môžu byť súčasťou servisného zásahu.
Cieľom uvedeného ustanovenia je teda zabezpečiť, aby dodávateľ vykonával servis v plnom rozsahu vrátane všetkých súvisiacich činností a ekologickej likvidácie použitých materiálov, bez potreby dodatočných objednávok alebo nákladov zo strany verejného obstarávateľa.


V čl. 8 ods. 6 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Počas záručnej doby je servisný technik Predávajúceho povinný nastúpiť na odstránenie vady v mieste inštalácie predmetu Zmluvy do 24 hodín od nahlásenia vady v pracovný deň medzi 7:00 a 15:00 hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa.“
Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„Počas záručnej doby je servisný technik Predávajúceho povinný nastúpiť na odstránenie vady v mieste inštalácie predmetu Zmluvy do 24 hodín od nahlásenia vady v pracovný deň medzi 8:00 a 16:30hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa.“
Otázka č.26: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 8 ods. 6 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„Počas záručnej doby je servisný technik Predávajúceho povinný nastúpiť na odstránenie vady v mieste inštalácie predmetu Zmluvy do 24 hodín od nahlásenia vady v pracovný deň medzi 8:00 a 16:30 hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa.“
Táto úprava sa považuje za akceptovateľnú, keďže zachováva požadovaný časový rámec reakcie a zároveň zohľadňuje bežný pracovný režim servisného personálu.


V čl. 8 ods. 8 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„V prípade, ak odstránenie vady nevyžaduje príchod servisného technika Predávajúceho do miesta inštalácie predmetu Zmluvy, je predávajúci oprávnený zabezpečiť odstránenie vady/poruchy pomocou vzdialeného prístupu. Predávajúci je povinný začať odstraňovať vadu formou vzdialeného prístupu v lehote najneskôr do 4 hodín od nahlásenia v pracovný deň medzi 7:00 a 15:00 hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa.“
Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„V prípade, ak odstránenie vady nevyžaduje príchod servisného technika Predávajúceho do miesta inštalácie predmetu Zmluvy, je predávajúci oprávnený zabezpečiť odstránenie vady/poruchy pomocou vzdialeného prístupu. Predávajúci je povinný začať odstraňovať vadu formou vzdialeného prístupu v lehote najneskôr do 4 hodín od nahlásenia v pracovný deň medzi 8:00 a 16:30 hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa.“
Otázka č.27: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?


Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 8 ods. 8 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„V prípade, ak odstránenie vady nevyžaduje príchod servisného technika Predávajúceho do miesta inštalácie predmetu Zmluvy, je predávajúci oprávnený zabezpečiť odstránenie vady/poruchy pomocou vzdialeného prístupu. Predávajúci je povinný začať odstraňovať vadu formou vzdialeného prístupu v lehote najneskôr do 4 hodín od nahlásenia v pracovný deň medzi 8:00 a 16:30 hod., resp. do 12:00 hod. nasledujúceho pracovného dňa, pokiaľ vada bola nahlásená po 15:00 hod. pracovného dňa alebo počas mimopracovného dňa..“
Táto úprava sa považuje za akceptovateľnú, keďže zachováva požadovaný časový rámec reakcie a zároveň zohľadňuje bežný pracovný režim servisného personálu.


V čl. 8 ods. 14 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci garantuje zabezpečenie náhradných dielov pre prístroj v trvaní minimálne 20 rokov odo dňa, kedy je prístroj uvedený do prevádzky.“
Vzhľadom na skutočnosť, že výrobca ponúkaného zariadenia vzhľadom na vývin nových zariadení a technologický pokrok garantuje dostupnosť náhradných dielov len po obmedzený čas, navrhujeme preformulovanie ustanovenia nasledovne:
„Predávajúci garantuje zabezpečenie náhradných dielov pre prístroj v trvaní minimálne 10 rokov odo dňa, kedy je prístroj uvedený do prevádzky. Toto neplatí pre HW počítačové vybavenie, ktoré samo o sebe má kratšiu predpokladanú životnosť.“
Otázka č.28: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?
Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanej úprave požiadavky uvedenej v čl. 8 ods. 14 Kúpnej zmluvy. Požiadavka na zabezpečenie dostupnosti náhradných dielov po dobu minimálne 20 rokov vychádza z dlhodobého investičného charakteru predmetu zákazky, ktorým je magnetická rezonancia ako technologicky a finančne náročné zdravotnícke zariadenie. Cieľom tejto požiadavky je garantovať udržateľnosť prevádzky a servisovateľnosť  prístroja počas celej jeho plánovanej životnosti, čím sa predchádza potrebe predčasnej výmeny zariadenia a neefektívnemu nakladaniu s verejnými prostriedkami.
Verejný obstarávateľ je si vedomý technologického vývoja v oblasti HW komponentov, avšak trvá na tom, že zmluvná záruka dostupnosti náhradných dielov ako celku (vrátane komponentov nahraditeľných ekvivalentmi) je pre tento typ zariadenia opodstatnená a v praxi dosiahnuteľná.
Z uvedených dôvodov zostáva pôvodné znenie článku 8 ods. 14 zachované bez zmeny.


V čl. 9 ods. 2 bod 2.3 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci sa v rámci poskytovanej pozáručnej servisnej starostlivosti zaväzuje: vykonávať pravidelnú aktualizáciu softvérového vybavenia – softvérový upgrade“
Štandardne v rámci poskytovanej pozáručnej starostlivosti sa vykonávaním pravidelnej aktualizácie softvérového vybavenia rozumie softvérový update. V záujme odstránenia akýchkoľvek  pochybností a z dôvodu upresnenia textácie navrhujeme úpravu požiadavky nasledovne:
„vykonávať pravidelnú aktualizáciu softvérového vybavenia – softvérový update“
Otázka č.29: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: Na túto otázku sme odpovedali vo Vysvetlení č. 2 zverejnenom v dokumentoch zákazky na našom profile v znení: Áno,  potvrdzujeme,  že pravidelná aktualizácia softvérového vybavenia – softvérový upgrade, je uvažovaná taká, ktorá je nariadená výrobcom zariadenia z dôvodu zachovania bezpečnosti zariadenia alebo jeho ochrany okrem iného aj pred kybernetickým útokom, alebo odstránenia vád zariadenia prípadne nedokonalosti SW a nejedná sa o upgrade, rsp. aktualizácie, ktoré nie sú nariadené výrobcom a ich aktualizáciou rsp. upgrade prístroja by boli dodané nové funkcie a licencie, ktoré zariadenie v čase dodania neobsahuje.  

V čl. 9 ods. 9.5 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci sa zaväzuje vykonávať pozáručnú servisnú starostlivosť v pracovných dňoch v čase od 07:00 hod. do 15:00 hod, ak sa Kupujúci a Predávajúci nedohodnú inak.“
Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„Predávajúci sa zaväzuje vykonávať pozáručnú servisnú starostlivosť v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod, ak sa Kupujúci a Predávajúci nedohodnú inak.“
Otázka č.30: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa. 
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 9 ods. 9.5 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„Predávajúci sa zaväzuje vykonávať pozáručnú servisnú starostlivosť v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod, ak sa Kupujúci a Predávajúci nedohodnú inak.“


V čl. 9 ods.6 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Predávajúci sa zaväzuje v prípade vykonania opravy, na ktorú Kupujúci Predávajúceho vopred upozorní, aby bola oprava vykonaná nasledovne: nástup na výkon opravy do 24 hodín od nahlásenia vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 07:00 hod. do 15:00 hod., výkon samotnej opravy do 48 hodín od nahlásenia vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 07:00 hod. do 15:00 hod., okrem prípadu, ak sa Kupujúci s Predávajúcim nedohodnú inak alebo ak na výkon opravy je potrebný náhradný diel, súčiastka alebo iná vec, ktorej obstaranie alebo vykonanie trvá viac ako 48 hodín. maximálna doba opravy s dodaním náhradného dielu do 72 hodín od nástupu na opravu“  
Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„Predávajúci sa zaväzuje v prípade vykonania opravy, na ktorú Kupujúci Predávajúceho vopred upozorní, aby bola oprava vykonaná nasledovne: nástup na výkon opravy do 24 hodín od nahlásenia vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod.., výkon samotnej opravy do 48 hodín od nástupu na opravu vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod., okrem prípadu, ak sa Kupujúci s Predávajúcim nedohodnú inak alebo ak na výkon opravy je potrebný náhradný diel, súčiastka alebo iná vec, ktorej obstaranie alebo vykonanie trvá viac ako 48 hodín. maximálna doba opravy s dodaním náhradného dielu do 72 hodín od nástupu na opravu“
Otázka č.31: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 9 ods. 6 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„Predávajúci sa zaväzuje v prípade vykonania opravy, na ktorú Kupujúci Predávajúceho vopred upozorní, aby bola oprava vykonaná nasledovne: nástup na výkon opravy do 24 hodín od nahlásenia vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod.., výkon samotnej opravy do 48 hodín od nástupu na opravu vady/poruchy v pracovných dňoch v čase od 08:00 hod. do 16:30 hod., okrem prípadu, ak sa Kupujúci s Predávajúcim nedohodnú inak alebo ak na výkon opravy je potrebný náhradný diel, súčiastka alebo iná vec, ktorej obstaranie alebo vykonanie trvá viac ako 48 hodín. maximálna doba opravy s dodaním náhradného dielu do 72 hodín od nástupu na opravu.“


V čl. 9 ods.8 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Jedno vyhotovenie Pracovného výkazu servisný technik odovzdá zodpovednému zamestnancovi Kupujúceho. Vzor Pracovného výkazu tvorí Prílohu č. 3 tejto Zmluvy.“
Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„Jedno vyhotovenie Pracovného výkazu servisný technik odovzdá zodpovednému zamestnancovi Kupujúceho. Vzor Pracovného výkazu tvorí Prílohu č. 3 tejto Zmluvy. Za splnenie tohto bodu sa považuje aj zaslanie elektronického servisného výkazu Predávajúceho a to po vykonaní akéhokoľvek úkonu podľa tejto Zmluvy.“
Otázka č.32: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

 Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ súhlasí s tým, že odovzdanie Pracovného výkazu môže byť realizované aj v elektronickej forme (napr. e-mailom) po vykonaní príslušného servisného úkonu. Uvedené znenie bude akceptované ako spresnenie bez zmeny vecného významu ustanovenia.
V čl. 12 ods. 3 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„V prípade omeškania Predávajúceho s termínmi plnenia služieb v rámci záručného servisu má Kupujúci právo požadovať od Predávajúceho za každé jedno porušenie zmluvnú pokutu v nasledujúcej výške: za nedodržanie dohodnutých lehôt na odstránenie vady: 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň omeškania s odstránením nahlásenej poruchy nedodržanie garancie bezporuchovej prevádzky. 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň nefunkčnosti prístroja pod garantovanú hranicu 95%“ V záujme zabezpečenia rovnováhy medzi právami a povinnosťami zmluvných strán navrhujeme preformulovanie požiadavky nasledovne:
„V prípade omeškania Predávajúceho s termínmi plnenia služieb v rámci záručného servisu má Kupujúci právo požadovať od Predávajúceho za každé jedno porušenie zmluvnú pokutu v nasledujúcej výške: za nedodržanie dohodnutých lehôt na odstránenie vady: 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň omeškania s odstránením nahlásenej poruchy maximálne však do výšky 100 % kúpnej ceny nedodržanie garancie bezporuchovej prevádzky. 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň nefunkčnosti prístroja pod garantovanú hranicu 95% maximálne však do výšky 100 % kúpnej ceny “
Otázka č.33: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 12 ods. 3 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„V prípade omeškania Predávajúceho s termínmi plnenia služieb v rámci záručného servisu má Kupujúci právo požadovať od Predávajúceho za každé jedno porušenie zmluvnú pokutu v nasledujúcej výške: za nedodržanie dohodnutých lehôt na odstránenie vady: 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň omeškania s odstránením nahlásenej poruchy maximálne však do výšky 100 % kúpnej ceny nedodržanie garancie bezporuchovej prevádzky. 1000 € (slovom: tisíc EUR) za každý deň nefunkčnosti prístroja pod garantovanú hranicu 95% maximálne však do výšky 100 % kúpnej ceny.“


V čl. 12 ods. 6 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Zmluvné strany si vzájomne zodpovedajú za škody vzniknuté v dôsledku porušenia ich povinností vyplývajúcich z tejto Zmluvy. Žiadna Zmluvná strana nemá právo na náhradu ušlého zisku.“ V záujme zabezpečenia rovnováhy medzi právami a povinnosťami zmluvných strán navrhujeme preformulovanie požiadavky nasledovne:
„Zmluvné strany si vzájomne zodpovedajú za škody vzniknuté v dôsledku porušenia ich povinností vyplývajúcich z tejto Zmluvy.  Celková výška povinnosti Predávajúceho nahradiť Kupujúcemu škodu, ktorá vznikla Kupujúcemu v dôsledku porušenia povinností podľa tejto zmluvy, je obmedzený do výšky 50 % kúpnej ceny, a to celkovo na všetky škodové udalosti súhrnne. Nahrádza sa iba skutočná škoda, ušlý zisk ani ďalšie typy následných a iných škôd sa nenahrádzajú. Uhradené zmluvné pokuty či iné sankcie uhradené Predávajúcim  Kupujúcemu sa započítavajú na náhradu škody v plnej výške.“
Otázka č.34: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanej úprave predmetného ustanovenia. Cieľom ustanovenia čl. 12 ods. 6 je jednoznačne vymedziť zodpovednosť zmluvných strán bez jej obmedzenia na konkrétnu finančnú hranicu, a tým zabezpečiť efektívnu ochranu záujmov verejného obstarávateľa v prípade porušenia zmluvných povinností. Zavedenie limitu na náhradu škody by mohlo viesť k neprimeranému zníženiu zodpovednosti Predávajúceho a k potenciálnemu ohrozeniu plnenia predmetu zákazky.

V čl. 15 ods. 7 Kúpnej zmluvy sa uvádza:
„Za podstatné porušenie tejto Zmluvy zo strany Predávajúceho sa považuje: a)        porušenie zmluvných povinností súvisiacich s akýmkoľvek omeškaním Predávajúceho s riadnym  a včasným plnením predmetu Zmluvy podľa dohodnutých zmluvných podmienok, a/alebo b)        omeškanie Predávajúceho s riadnym odstránením vád.“   V záujme zabezpečenia rovnováhy medzi právami a povinnosťami zmluvných strán navrhujeme preformulovanie požiadavky nasledovne:
„Za podstatné porušenie tejto Zmluvy zo strany Predávajúceho sa považuje: a) porušenie zmluvných povinností súvisiacich s omeškaním Predávajúceho s riadnym  a včasným plnením predmetu Zmluvy podľa dohodnutých zmluvných podmienok, a/alebo b) omeškanie Predávajúceho s riadnym odstránením vád a to v prípade, že tieto celkom znemožnia využívanie Tovaru na viac ako 14 po sebe nasledujúcich dní, alebo ak sa preukáže že garancia prevádzkyschopnosti nedosahuje ani 91%.“  
Otázka č.35: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či pristúpi k takejto úprave požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanej úprave predmetného ustanovenia.
Znenie čl. 15 ods. 7 bolo stanovené s cieľom jednoznačne definovať situácie, ktoré predstavujú podstatné porušenie zmluvy a umožniť verejnému obstarávateľovi adekvátne reagovať na akékoľvek omeškanie alebo nesplnenie povinností Predávajúceho, ktoré môže ohroziť riadnu prevádzku zariadenia. Zavedenie dodatočných podmienok (napr. časové alebo percentuálne limity) by mohlo viesť k neprimeranému obmedzeniu práv verejného obstarávateľa a k zníženiu úrovne zmluvnej ochrany.



Čl. 16 Kúpnej zmluvy : V záujme zabezpečenia rovnováhy medzi právami a povinnosťami zmluvných strán navrhujeme doplnenie ustanovenia o ods. 23 nasledovne
„Pre účely splnenia článku č.16 je možné tento nahradiť osobitnou dohodou o ochrane osobných údajov a kybernetickej bezpečnosti.“  
Otázka č.36: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či bude súhlasiť s takýmto doplnením požiadavky?

Odpoveď verejného obstarávateľa:
Verejný obstarávateľ nepristúpi k navrhovanému doplneniu čl. 16 Kúpnej zmluvy.
Predmetné ustanovenie bolo formulované tak, aby pokrývalo všetky požiadavky vyplývajúce z právnych predpisov v oblasti ochrany osobných údajov a kybernetickej bezpečnosti v rámci tejto zmluvy ako celku. Uzatváranie samostatnej dohody by mohlo viesť k duplicite, nejednoznačnému výkladu alebo rozdielnemu rozsahu povinností zmluvných strán. V prípade potreby špecifikácie technických alebo organizačných opatrení v oblasti ochrany údajov a kybernetickej bezpečnosti je možné ich bližšie rozpracovať v rámci plnenia predmetu zmluvy, bez potreby uzatvárania osobitnej dohody.

V čl. 17 ods. 5 Kúpnej zmluvy sa uvádza:  
„Neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy sú prílohy:   a)         Príloha č. 1 -  Špecifikácia predmetu zákazky b)        Príloha č. 2 -  Štruktúrovaný rozpočet ceny c)         Príloha č. 3 -  Pracovný výkaz (vzor) d)        Príloha č. 4 -  Servisný katalóg e)        Príloha č. 5 -  Zoznam známych subdodávateľov f)          Príloha č.6 –  Protikorupčná doložka g)         Príloha č. 7 – Súťažné podklady h)        Príloha č. 8 – Ponuka dodávateľa“ i)            Z dôvodu upresnenia textácie a pre vylúčenie pochybností navrhujeme úpravu textácie nasledovne:  
„Neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy sú prílohy: a)        Príloha č. 1 -  Špecifikácia predmetu zákazky b)        Príloha č. 2 -  Štruktúrovaný rozpočet ceny c)         Príloha č. 3 -  Pracovný výkaz (vzor) d)        Príloha č. 4 -  Servisný manuál resp. Plán údržby prístroja e)        Príloha č. 5 -  Zoznam známych subdodávateľov f)          Príloha č.6 –  Protikorupčná doložka g)         Príloha č. 7 – Súťažné podklady h)        Príloha č. 8 – Ponuka dodávateľa“ :
Otázka č.37: Chceli by sme verejného obstarávateľa požiadať o vysvetlenie, či bude súhlasiť s takouto úpravou požiadavky?  

Odpoveď verejného obstarávateľa: 
Verejný obstarávateľ súhlasí s navrhovanou úpravou textácie článku 12 ods. 3 Kúpnej zmluvy.
Ustanovenie bude znieť nasledovne:
„Neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy sú prílohy: a)        Príloha č. 1 -  Špecifikácia predmetu zákazky b)        Príloha č. 2 -  Štruktúrovaný rozpočet ceny c)         Príloha č. 3 -  Pracovný výkaz (vzor) d)        Príloha č. 4 -  Servisný manuál resp. Plán údržby prístroja e)        Príloha č. 5 -  Zoznam známych subdodávateľov f)          Príloha č.6 –  Protikorupčná doložka g)         Príloha č. 7 – Súťažné podklady h)        Príloha č. 8 – Ponuka dodávateľa.“

V Starej Ľubovni dňa 11.11.2025			

Mená a podpisy členov komisie:
 .............................................
Ing. Jaroslav Marinčín, MPH

 .............................................
Ing. Ľubomír Saloň, PhD.

.............................................
Ing. Branislav Strišovský

.............................................
JUDr. Martina Duchová

............................................
MUDr. Štefan Harčarufka

.............................................
JUDr. Milan Knapík



								MUDr. Peter Bizovský, MPH
								            riaditeľ ĽN, n.o.		
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