EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.
Poradové ¢islo: 63 Datum podania: 11.08.2026 10:05:38 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

Uchéadzac Ziada verejného obstaravatela o vysvetlenie vzajomného vztahu zmluvnych pokut uvedenych v ¢l. X bod 10.1 pod pism. b) ad). Podla
pism. b) je Objednavatel opravneny uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z Ceny Diela za kazdy deri omeskania, ak sa Zhotovitel dostane do
omeskania s plnenim terminov/milnikov podfa Harmonogramu. Podla pism. d) je Zhotovitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu rovnako vo vyske 0,1 % z
Ceny Diela za kazdy deri omeskania, ak nedokon¢i Dielo alebo jeho ¢ast' v Lehote vykonavania, pricom je vyslovne uvedené, Ze tato zmluvna pokuta
Jje kumulativna so zmluvnou pokutou podfa pism. b). Uchadzaé poukazuje na to, Ze omeskanie s dokoncenim Diela v Lehote vykonavania bude
spravidla zaroveri predstavovat’ omes$kanie s prislusnym terminom alebo koneénym milnikom podla Harmonogramu. V takom pripade by teda ta ista
skutocnost, resp. ten isty deri omeskania Zhotovitela mohol byt sankcionovany dvoma zmluvnymi pokutami, kazdou vo vyske 0,1 % z celej Ceny
Diela, teda v suhrnnej vyske az 0,2 % z Ceny Diela za kazdy deri omeS$kania.

Nie je zrejmé, aky samostatny ucel ma kumulativne uplatnenie oboch zmluvnych pokut v pripade, ak ome$kanie s prislusnym milnikom podla
Harmonogramu bezprostredne pokraluje do omeskania s dokonCenim Diela, resp. ak konecny termin podlfa Harmonogramu zodpoveda Lehote
vykonavania. V takom pripade nejde o dve samostatné porusenia, ktoré by odévodriovali ich osobitné sankcionovanie, ale o jeden trvajuci stav
omeskania Zhotovitela.

Takto nastaveny mechanizmus mézZe viest k duplicitnému sankcionovaniu Zhotovitela za totoZzné poruSenie zmluvnej povinnosti a k neprimeranej
vySke zmluvnej pokuty, osobitne vzhladom na skutocnost, Ze zakladom pre vypocCet oboch pokut nie je hodnota oneskorenej casti Diela, ale cela
Cena Diela. Ziadame preto verejného obstarévatela o potvrdenie, ¢i je jeho zamerom, aby v pripade jedného a toho istého omeskania Zhotovitela boli
sucéasne uctované obe zmluvné pokuty, t. j. v celkovej vyske 0,2 % z Ceny Diela za kazdy deri ome$kania. V pripade kladnej odpovede Ziadame o
vysvetlenie dévodu takéhoto kumulativneho sankcionovania. Zaroveri Ziadame o vypustenie ustanovenia pri pism. d), podla ktorého je zmluvna pokuta
kumulativna so zmluvnou pokutou podla pism. b), a o Gpravu mechanizmu tak, aby za jeden deri omesSkania a za totozné, resp. prekryvajice sa
poru$enie povinnosti nemohli byt vo¢i Zhotovitelovi kumulativne uplatnené dve zmluvné pokuty.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze u€elom zmluvnych pokut podla €l. X bodu 10.1 pism. b) a d) navrhu Zmluvy o dielo je zabezpecenie riadneho plnenia
dvoch odliSnych zmluvnych povinnosti Zhotovitela, a to jednak dodrzania jednotlivych terminov a milnikov podla Harmonogramu a jednak riadneho
dokoncenia Diela alebo jeho €asti v Lehote vykonavania.

Verejny obstaravatel zaroven potvrdzuje, Ze v pripade splnenia podmienok na uplatnenie oboch zmluvnych pokut je ich kumulativne uplatnenie
zamerné. Kumulativne uplatnenie oboch zmluvnych pokut vyjadruje skutoénost, Ze ide o dve samostatné zmluvné povinnosti, ktorych dodrzanie ma
pre verejného obstaravatela samostatny vyznam.

Skutoénost, Ze zakladom pre vypocet oboch zmluvnych pokut je Cena Diela, bola zvolena s cielom zabezpegit Gcinny sankény mechanizmus za
nedodrzanie zmluvne dohodnutych terminov a milnikov a kone¢nej Lehoty vykonavania, ktoré su pre verejného obstaravatela podstatné z hladiska
riadneho a véasného dokoncenia diela. Verejny obstaravatel preto nepovazuje predmetnu Upravu za duplicitné sankcionovanie totoznej povinnosti, ale
za kumulaciu zmluvnych pokut za poruSenie dvoch samostatnych zmluvnych povinnosti.

Verejny obstaravatel nepovazuje za potrebné ustanovenia zmluvnych pokut podla ¢l. X bodu 10.1 pism. b) a d) navrhu Zmluvy o dielo v Casti
upravujucej kumulativne uplatnenie zmluvnej pokuty podfa pism. b) vypustit a teda predmetné ustanovenie navrhu Zmluvy o dielo ponechava v
pbévodnom zneni.

Poradové ¢islo: 62 Datum podania: 11.08.2026 10:04:24 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

Uchadzac¢ Ziada verejného obstaravatela o prehodnotenie a Upravu bodu 7.7 navrhu Zmluvy, podla ktorého Zhotovitel v stlade s § 401 Obchodného
zakonnika vyhlasuje, Ze premicacia doba na uplatnenie akychkolvek prav Objednavatela voci Zhotovitelovi podla Zmluvy je desat (10) rokov odo
dria, ked’ sa pravo mohlo uplatnit prvykrat. Uchadza¢ poukazuje na to, Ze predmetnym ustanovenim dochadza k ploSnému a jednostrannému
prediZeniu premléacej doby narokov Objednévatela a? na maximalnu dobu pripustent § 401 Obchodného zékonnika, a to bez akéhokolvek rozli$enia
povahy jednotlivych narokov, ich vyznamu, vy$Kky alebo dévodu ich vzniku. Ustanovenie sa podla svojho znenia nevztahuje iba na naroky suvisiace
so zavaznymi vadami Diela alebo na iné osobitné pripady, pri ktorych by bolo mozné potrebu dihSej doby na uplatnenie prav Objednavatela vecne
odbvodnit, ale na akékolvek prava Objednavatela podla Zmluvy. Desatro¢na premiacia doba by sa tak mala uplatriovat aj na bezné zmluvné naroky,
pri ktorych podfa nazoru uchadzaéa neexistuje objektivny dévod na takto vyrazné prediZzenie zakonného reZzimu premliéania. Zaroveri poukazujeme na
skutoénost, Ze obdobné predizenie premiéacej doby nie je v navrhu Zmluvy ustanovené vo vztahu k pravam Zhotovitela voéi Objednavatelovi.
Zhotovitel je tak povinny znasat' riziko uplatnenia narokov Objednavatela pocas obdobia az desiatich rokov, zatial ¢o jeho viastné naroky voéi
Objednavatelovi podliehaju vSeobecnému reZimu premlicania. Takéto nastavenie predstavuje vyrazni a podla nazoru uchadzaca vecne
neodbvodnent nerovnovahu zmluvnych prav a povinnosti v neprospech Zhotovitela.

Uchéadzac¢ zaroven poukazuje na to, Ze navrh Zmluvy uZz obsahuje cely rad ustanoveni sluZiacich na ochranu prav a opravnenych zaujmov
Objednavatela, a to najmé Upravu zodpovednosti Zhotovitela za vady Diela, zarucnej doby, bankovej zaruky, zmluvnych pokut, nahrady $kody a
dalSich zabezpelovacich a sankénych mechanizmov. Objednavatel teda disponuje viacerymi samostatnymi nastrojmi na ochranu svojich prav.
Kumulativne zavedenie maximalnej desatrocnej premicacej doby pre vSetky jeho naroky predstavuje dalSie vyznamné zvySenie zodpovednostného a
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ekonomického rizika Zhotovitela. Takto dlha doba ma navySe praktické désledky aj na samotné plnenie Zmluvy a kalkulaciu ponukovej ceny.
Zhotovitel musi pocas neprimerane dlhého obdobia pocitat s mozZnostou uplatnenia prakticky akéhokolvek naroku Objednavatela, zabezpedcit
uchovavanie prislusnej dokumentacie a dékaznych prostriedkov a zohladriovat takéto dlhodobé riziko vo svojom podnikatelskom a ekonomickom
rozhodovani. Uvedené riziko sa mbéze v konecnom désledku premietnut’ aj do ponukovej ceny uchadzacov. Uchadzac¢ nespochybriuje moznost
zmluvnych stran postupovat podla § 401 Obchodného zékonnika. Samotna zékonné pripustnost predizenia premicacej doby vsak podla nézoru
uchadzaca neodbvodriuje automaticky potrebu stanovit maximalnu desatroéni dobu pre vSetky naroky iba jednej zo zmluvnych stran, osobitne v
pripade zmluvy, ktorej obsah a podmienky boli jednostranne pripravené verejnym obstaravatelom a uchadzaé nema moznost o jednotlivych
zmluvnych podmienkach individualne rokovat. S ohladom na uvedené Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie konkrétneho dévodu, pre ktory
povazuje za nevyhnutné predizit premiéaciu dobu vsetkych prav Objednavatela voéi Zhotovitefovi aZ na desat rokov, a zaroverfi o vysvetlenie, preéo
sa rovnaka premléacia doba nevztahuje aj na prava Zhotovitela voci Objednavatelovi.

Ziadame verejného obstarévatela o vypustenie bodu 7.7 navrhu Zmluvy a ponechanie premiéania prév oboch zmluvnych strén v zékonnom reZime.
Pokial verejny obstaravatel na osobitnej Uprave premicacej doby trva, Ziadame subsidiarne o Upravu bodu 7.7 tak, aby sa rovnaka premliéacia doba
vztahovala reciproéne na prava Objednévatela aj Zhotovitela, pripadne aby bola prediena premi¢acia doba obmedzené iba na konkrétne, vyslovne
vymedzené naroky, pri ktorych existuje objektivny a primerany dévod na takéto prediZenie.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze ustanovenie bodu 7.7 navrhu Zmluvy o dielo bolo do zmluvnych podmienok zahrnuté s ohfadom na charakter, rozsah
a dlhodoby vyznam predmetu zakazky, ako aj na potrebu zabezpedit primerand ochranu prav Objednavatela pri uplatiiovani narokov, ktoré mézu
vzniknut aj s dlh§im ¢asovym odstupom od realizacie Diela.

PrediZenie preml&acej doby je v stlade s § 401 Obchodného zakonnika a predstavuje zmluvne dohodnuty mechanizmus ochrany prav Objednavatela,
ktory verejny obstaravatel povazuje vzhladom na charakter predmetu zakazky za primerany a odévodneny.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze navrh Zmluvy o dielo predstavuje komplexny subor prav a povinnosti zmluvnych stran, priCom jednotlivé
ustanovenia navrhu Zmluvy o dielo nemozno posudzovat' izolovane. Skuto€nost, ze navrh Zmluvy o dielo neobsahuje rovnaké prediZzenie premicace;j
doby aj vo vztahu k pravam Zhotovitela, nepovazuje verejny obstaravatel za neprimeranu nerovnovahu zmluvnych podmienok.

S ohladom na uvedené verejny obstaravatel nepovazuje za potrebné upravit premli¢aciu dobu recipro¢ne aj vo vztahu k pravam Zhotovitel'a, ako ani
obmedzit jej uplatnenie len na vybrané druhy narokov. Z tohto dévodu, zostava znenie bodu 7.7 navrhu Zmluvy o dielo bez zmeny.

Poradové ¢islo: 61 Datum podania: 11.08.2026 10:02:25 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

Uchédzac Ziada verejného obstaravatela o vysvetlenie dévodu Upravy obsiahnutej v bode 6.14.1 navrhu Zmluvy, podla ktorej je Objednavatel v
pripade omeskania Zhotovitela s riadnym a véasnym plnenim zmluvnych povinnosti opravneny posunut thradu faktur o dobu omeskania Zhotovitela.
Nie je zrejmé, z akého dbévodu by omeSkanie Zhotovitela s urcitou zmluvnou povinnostou malo mat za nasledok odklad splatnosti ceny za prace,
ktoré uz boli Zhotovitefom riadne vykonané, Objednavatefom, resp. jeho Dozorom odsthlasené a nasledne v stlade so Zmluvou vyfakturované. Takto
formulované ustanovenie navy$e nevyZaduje Ziadnu vecni suvislost medzi omeSkanim Zhotovitela a pracami, ktorych Ghrada ma byt odloZena.
Uvedeny mechanizmus podla nazoru uchadzaca neprimerane prenaSa désledky omeSkania Zhotovitela aj na jeho narok na zaplatenie ceny za uz
riadne poskytnuté a odsuhlasené plnenie, pricom Zmluva mdZe pre pripad poruSenia povinnosti Zhotovitela ustanovovat’ samostatné sankéné
mechanizmy, najmd zmluvné pokuty a néhradu $kody. Ziadame preto verejného obstaravatela o vypustenie bodu 6.14.1 ndvrhu Zmluvy, pripadne o
jeho Upravu tak, aby omeskanie Zhotovitela nemalo vplyv na splatnost faktur za prace, ktoré boli riadne vykonané a Objednavatelom, resp. Dozorom
Objednavatela odsthlasené.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Zze u¢elom bodu 6.14.1 navrhu Zmluvy o dielo je zabezpedit primeranu ochranu Objednavatela v pripade, ak Zhotovitel
riadne a v€as neplini svoje zmluvné povinnosti. Posun Uhrady faktir o dobu omeskania predstavuje zmluvne dohodnuty mechanizmus, ktorého uc¢elom
je zohladnit' trvajuce ome$kanie Zhotovitela a motivovat ho k riadnemu plneniu jeho zmluvnych povinnosti.

Uvedené ustanovenie nepredstavuje zanik ani odopretie naroku Zhotovitela na ihradu ceny za riadne vykonané, Dozorom objednavatela odsuhlasené
a v sullade s navrhom Zmluvy o dielo vyfakturované plnenie, ale len do¢asny posun jeho Uhrady o dobu omeskania Zhotovitela.

Verejny obstaravatel na zaklade uvedeného povazuje predmetné ustanovenie za oddévodnené, a preto uvadza, Ze bod 6.14.1 navrhu Zmluvy o dielo
zostava bez zmeny.

Poradové gislo: 60 Datum podania: 11.08.2026 10:01:45 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
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Dobry den,

V zmysle bodu 5.5.16 navrhu Zmluvy ,neuzatvorenie dodatku nema vplyv na platnost’ schvaleného zmenového listu”, pricom podla bodov 5.5.12 a
5.5.13 maji byt Zmeny schvélené prostrednictvom zmenovych listov nésledne formalne zapracované do dodatku k Zmluve. Ziadame verejného
obstaravatela o vysvetlenie pravnych a finanénych Gcinkov schvaleného zmenového listu v pripade, ak k uzatvoreniu prislusného dodatku k Zmluve
nasledne nedéjde. Bude schvaleny zmenovy list sém osebe predstavovat dostatocny pravny titul na realizaciu Zmeny, tpravu Ceny Diela, pripadne
prediZenie Lehoty vykonévania a néslednu fakturaciu a thradu prac vykonanych na zéklade takéhoto zmenového listu? Zéaroveri Zziadame potvrdit, Zze
pokial’ Zhotovitel vykona prace na zaklade riadne schvaleného zmenového listu, Objednavatel nebude opravneny odmietnut’ ich Ghradu z dévodu, Ze
prislusna Zmena nebola nasledne formalne zapracovana do dodatku k Zmluve, kedZe podla bodu 5.5.16 neuzatvorenie dodatku nema vplyv na
platnost schvaleného zmenového listu.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v suvislosti s touto otazkou je potrebné poukazat aj na ustanovenie bodu 5.5.10 navrhu Zmluvy o dielo, podla ktorého
ma schvaleny zmenovy list/pozZiadavka na zmenu u€inky dohody zmluvnych stran o zmene zmluvy o dielo v rozsahu uvedenom v zmenovom liste.
Schvaleny zmenovy list preto predstavuje schvalenie prisluSnej zmeny v rozsahu a za podmienok v iom uvedenych, pokial je takato zmena pripustna
podla jednotlivych ustanoveni navrhu Zmluvy o dielo.

V nadvéaznosti na bod 5.5.12 a 5.5.13 navrhu Zmluvy o dielo ma byt schvalena zmena nasledne formalne zapracovana do dodatku k zmluve o dielo.
Podla bodu 5.5.16 navrhu Zmluvy o dielo v§ak neuzatvorenie dodatku nema vplyv na platnost schvaleného zmenového listu.

Uvedené ustanovenia je zarover potrebné vykladat aj v spojeni s ustanovenim bodu 15.4.1 navrhu Zmluvy o dielo, podla ktorého zmenovy list méze
doplnat alebo menit zmluvu o dielo iba v rozsahu a v €astiach, ako to umozruje navrh Zmluvy o dielo, v ostatnom rozsahu je zmenovy list neplatny.

Verejny obstaravatel preto uvadza, Ze na to, aby mohol byt schvaleny zmenovy list podkladom pre fakturaciu a naslednd Uhradu prac, musia byt
splnené vsetky podmienky a poziadavky vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni navrhu Zmluvy o dielo.

Poradové ¢islo: 59 Datum podania: 11.08.2026 09:57:30 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

uchédzaé poukazuje na znenie bodu 5.2.1 navrhu Zmluvy, ktory taxativne vymedzuje dévody, pri ktorych méa Zhotovitel pravo na predizenie Lehoty
vykonavania. Napriek tomu, Ze navrh Zmluvy svojou koncepciou a obsahom v podstatnej miere reflektuje zmluvné podmienky FIDIC, v predmetnom
ustanoveni absentuje dévod na prediZzenie lehoty zodpovedajtici tprave FIDIC, podla ktorej mé Zhotovitel' narok na prediZenie lehoty aj v pripade
priciny oneskorenia, ktora zakladé nérok na prediZenie lehoty podia niektorého iného ustanovenia zmluvnych podmienok.

Absencia takéhoto v§eobecného ustanovenia méze viest k situécii, ked iné ustanovenie Zmluvy vyslovne prizné Zhotovitelovi nérok na prediZenie
Lehoty vykonavania, avSak prislusna okolnost nebude stcasne zahrnutd medzi dévody uvedené v bode 5.2.1 Zmluvy, ¢o mdzZe vyvolavat vykladové
nejasnosti a spory pri uplatriovani narokov Zhotovitela.

Ziadame preto verejného obstarévatela o doplinenie bodu 5.2.1 Zmiuvy o samostatné pismeno v nasledovnom zneni: ,akakolvek pric¢ina oneskorenia,
ktora zaklada Zhotovitelovi narok na prediZzenie Lehoty vykonavania podla ktoréhokolvek iného ustanovenia tejto Zmluvy.*”

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Zze navrh Zmluvy o dielo nie je zmluvou uzatvaranou podla zmluvnych podmienok FIDIC. Skuto¢nost, Ze navrh Zmluvy o
dielo v urcitych &astiach vyuziva terminolodgiu, principy alebo mechanizmy obdobné zmluvnym podmienkam FIDIC, neznamena povinnost preberat
jednotlivé ustanovenia FIDIC v ich uplnom rozsahu.

Verejny obstaravatel povazuje Upravu podlfa bodu 5.2.1 navrhu Zmluvy o dielo za dostatoénu a jednoznaénu, kedze pravo Zhotovitela na prediZenie
Lehoty vykonavania je viazané na dbévody vyslovne uvedené v navrhu Zmluvy o dielo. Ak iné ustanovenie navrhu Zmluvy o dielo zaklada
Zhotovitelovi pravo na prediZenie Lehoty vykonavania, toto pravo sa uplatni v silade s podmienkami stanovenymi v prislu§nom ustanoveni navrhu
Zmluvy o dielo.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel nepovazuje za dévodné menit ustanovenie bodu 5.2.1 navrhu Zmluvy o dielo, a preto predmetné
ustanovenia navrhu Zmluvy o dielo zostava bez zmeny.

Poradové cislo: 58 Datum podania: 11.08.2026 09:52:17 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

V bode 5.1.5 navrhu Zmluvy sa za mimoriadne nepriaznivé klimatické podmienky povaZuje okrem iného pokles rannej teploty pod -5 °C alebo teplota
nad +38 °C v tieni, avSak iba za predpokladu, Ze takyto stav trva dlhSie ako 3 kalendarne po sebe nasledujice dni. Uchadzac¢ poukazuje na
skutocnost, Ze uvedena podmienka nemusi zodpovedat technologickym poZiadavkam jednotlivych stavebnych prac. V zavislosti od druhu
vykonavanej ¢innosti, pouZitych materialov, technologickych predpisov vyrobcu alebo prislusnych technickych noriem méze uz jednodriovy vyskyt
nepriaznivych klimatickych podmienok objektivne znemoZnit vykonavanie konkrétnej Cinnosti, pripadne znemoZznit dodrZzanie predpisaného
technologického postupu. Zhotovitel pritom nemézZe byt nuteny vykonavat prace v rozpore s technologickymi predpismi, technickymi normami alebo
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pokynmi vyrobcu len z dévodu, Ze nepriaznivé podmienky netrvali viac ako tri po sebe nasledujtce dni.

Ziadame preto verejného obstarévatela o vypustenie podmienky trvania nepriaznivych klimatickych podmienok dih$ie ako 3 kalendarne po sebe
nasledujuce dni a o upravu bodu 5.1.5 tak, aby sa za relevantné povazZovali aj klimatické podmienky kratSieho trvania, pokial preukazatelne
znemoZriuju vykonavanie konkrétnych prac v sulade s prislusnymi technickymi normami, technologickymi postupmi alebo zavédznymi poZiadavkami
vyrobcu pouZitych materialov.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze pri stanoveni podmienok podla bodu 5.1.5 navrhu Zmluvy o dielo zohladnil potrebu objektivne a jednoznacne
vymedzit pripady, ktoré mozno povazovat za mimoriadne nepriaznivé klimatické podmienky.

Verejny obstaravatel zarovef uvadza, Ze stanovenie podmienky trvania mimoriadne nepriaznivych klimatickych podmienok viac ako 3 po sebe
nasledujice kalendarne dni neznamena, zZe Zhotovitel je povinny vykonavat prace v rozpore s prisluSnymi technickymi normami, technologickymi
postupmi alebo pokynmi vyrobcu.

Vzhladom na uvedené verejny obstaravatel povazuje znenie bodu 5.1.5 navrhu Zmluvy o dielo za primerané a preto zostava bez zmeny.

Poradové ¢islo: 57 Datum podania: 11.08.2026 09:51:27 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

1Verejny obstarévatel v bode 5.1.1 névrhu Zmiuvy stanovuje Zhotovitelovi povinnost oznamit nérok na predizenie Lehoty vykonavania alebo na
dodato¢nu platbu najneskér v lehote 10 dni odo dria, ked’ sa Zhotovitel dozvedel alebo mohol dozvediet o udalosti, skutocnosti alebo okolnosti
zakladajucej takyto narok.

Uchadzac¢ poukazuje na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze predmetna Zmluva nie je vyslovne oznaena ako zmluva uzatvarana podla zmluvnych
podmienok FIDIC, jej koncepcia, terminolégia a mechanizmus uplatriovania narokov Zhotovitela v podstatnej miere reflektuju Gpravu obsiahnuti v
zmluvnych podmienkach FIDIC, vrétane mechanizmu oznamovania nérokov. Standardné tprava FIDIC pritom pre oznémenie néroku Zhotovitela
stanovuje lehotu 28 dni odo dria, ked sa Zhotovitel dozvedel alebo mal dozvediet o udalosti alebo okolnosti zakladajicej narok. Skratenie tejto lehoty
na 10 dni predstavuje oproti uvedenému Standardu vyrazné sprisnenie postavenia Zhotovitela, pricom takto kratka lehota méze byt najmé pri
technicky alebo skutkovo zloZitejSich udalostiach neprimerana na ich identifikaciu, vyhodnotenie ich dopadov a riadne oznamenie naroku.

Ziadame preto verejného obstarévatela o Upravu bodu 5.1.1 Zmluvy tak, aby bola lehota 10 dni nahradena lehotou 28 dni, v stlade so $tandardnym
mechanizmom uplatriovania narokov podfa zmluvnych podmienok FIDIC, ktorého principy navrh Zmluvy v podstatnej miere prebera.

Uchadzaé poukazuje aj na to, Ze v bode 5.1.3 pism. ¢) navrhu Zmluvy je Zhotovitel' povinny zaslat koneény narok najneskér do 10 dni po skonéeni
ucinkov udalosti, skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorej narok vyplyva. Rovnako ako v pripade lehoty podla bodu 5.1.1 ide o vyrazné skratenie lehét
oproti Standardnej Uprave zmluvnych podmienok FIDIC, podla ktorej je na predloZenie koneéného naroku pri udalosti alebo okolnosti s trvajicim
ucinkom stanovena lehota 28 dni po skonceni tc¢inkov predmetnej udalosti alebo okolnosti. Napriek tomu, Ze navrh Zmluvy nie je formalne oznaceny
ako zmluva podla FIDIC, svojou koncepciou, terminolégiou a mechanizmom uplatriovania narokov Zhotovitela v podstatnej miere reflektuje prislusné
ustanovenia zmluvnych podmienok FIDIC. Nie je preto zrejmy dévod, pre ktory verejny obstaravatel pri preberani uvedeného mechanizmu skratil
Standardnu 28-driovi lehotu na 10 dni. Takto kratka lehota méze byt navy$e objektivne nedostatocna na riadne vyhodnotenie vSetkych ¢asovych a
finanénych désledkov udalosti po skonéeni jej Gcinkov, zabezpeclenie potrebnych podkladov a vypracovanie riadne odévodneného koneéného
néroku. Ziadame preto verejného obstaravatela o Upravu bodu 5.1.3 pism. c) navrhu Zmiuvy tak, aby bola lehota 10 dni nahradené lehotou 28 dni, t. j.
lehotou zodpovedajucou Standardnej uprave FIDIC, ktorej mechanizmus navrh Zmluvy v tejto Casti reflektuje.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze pri stanoveni leh6t podla bodov 5.1.1 a 5.1.3 pism. ¢) navrhu Zmluvy o dielo vychadzal z potreby zabezpecit v€asnu
identifikaciu a oznamenie skuto€nosti alebo okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na Lehotu vykonavania alebo na vznik naroku Zhotovitela na dodato¢nu
platbu, a zaroveri z potreby umoznit Objednavatelovi priebezne preverovat jednotlivé naroky Zhotovitela, ich dévodnost a dopady na realizaciu Diela,
ako aj na moznost v€as prijat opatrenia na minimalizaciu pripadnych ¢asovych alebo finanénych dopadov.

Verejny obstaravatel zarovef uvadza, ze navrh predmetnej Zmluvy o dielo nie je zmluvou uzatvaranou podla zmluvnych podmienok FIDIC.
Skutoénost, ze navrh Zmluvy o dielo v uréitych ¢astiach vyuziva terminolégiu, principy alebo mechanizmy obdobné zmluvnym podmienkam FIDIC,
neznamena, ze jednotlivé lehoty stanovené v navrhu Zmluvy o dielo musia zodpovedat lehotdm podla Standardu zmluvnych podmienok FIDIC. Navrh
Zmluvy o dielo predstavuje samostatny zmluvny rezim, ktorého jednotlivé podmienky boli nastavené s ohladom na konkrétny predmet zakazky a
poziadavky verejného obstaravatela.

Lehota 10 dni podla bodu 5.1.1 navrhu Zmluvy o dielo bola stanovena s cielom zabezpecit véasné oznamenie udalosti, skutoénosti alebo okolnosti,
ktora méze zakladat narok Zhotovitela, a umoznit Objednavatelovi jej priebezné posudenie. Rovnako lehota podia bodu 5.1.3 pism. ¢) navrhu Zmluvy
o dielo sleduje potrebu v€éasného uzavretia narokov po skonéeni u€inkov prislusnej udalosti/okolnosti.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel nepovazuje za dévodné menit lehoty podla bodov 5.1.1 a bodu 5.1.3 pism. ¢) navrhu Zmluvy o dielo, a
preto predmetné ustanovenia navrhu Zmluvy o dielo zostavaju bez zmeny.
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Poradové cislo: 56 Datum podania: 11.08.2026 09:49:47 Zverejnené: 12.08.2026 14:15:19

Otazka uchadzaca:
Dobry den,

Otazka tykajuca sa navrhu zmluvy o dielo: V zmysle ¢&l. IV bod 4.1 pism. a) navrhu Zmluvy je Objednavatel opravneny zaslat' Zhotovitelovi pokyn
(vyzvu) na zadatie prac najskér deri nasledujici po dni nadobudnutia uéinnosti Zmluvy a najneskér do desiatich (10) mesiacov od datumu na
predkladanie pontk, pricom Zhotovitel je nasledne povinny zalat prace najneskér do 30 dni od dorucenia predmetného pokynu. Uvedené ustanovenie
vytvara pomerne Siroké Casové rozpétie, pocas ktorého nie je Zhotovitelovi vopred znamy konkrétny termin zaclatia realizacie Diela. Takéto
nastavenie vyznamne stazuje Zhotovitelovi planovanie a zabezpecenie potrebnych personalnych, technickych a materidlovych kapacit, ako aj
kapacit subdodavatelov, pricom Zhotovitel musi byt nasledne pripraveny zacat realizaciu v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.

Ziadame preto verejného obstaravatela o vysvetlenie dévodu stanovenia az desatmesacnej lehoty na zaslanie pokynu na zadatie préc a zéroveri
Ziadame o zvaZenie jej primeraného skratenia, pripadne o stanovenie konkrétnejSieho predpokladaného terminu, resp. uzsieho ¢asového obdobia, v
ktorom bude vyzva na zaclatie prac Zhotovitelovi dorucena.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze lehota podla ¢&l. IV bodu 4.1 pism. a) navrhu Zmluvy o dielo, v ramci ktorej je Objednavatel opravneny dorudit
Zhotovitelovi pokyn na zacatie prac, bola stanovena s ohfadom na potrebu zabezpec€enia vSetkych podmienok a predpokladov nevyhnutnych na
zacatie realizacie Diela (najma zabezpecenia pravoplatného rozhodnutia o stavebnom zamere vratane overeného projektu stavby, ako aj vSetkych
potrebnych povoleni a rozhodnuti prislusnych organov, ktoré nemusia byt v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o dielo objektivne splnené.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze predmetna lehota predstavuje maximalne moznu lehotu na zaslanie pokynu na zacatie prac.

Verejny obstaravatel tiez uvadza, ze Zhotovitelovi je poskytnuta 30-dnova lehota, ktora za¢ina plynut od doru€enia pokynu na zacatie prac. Verejny
obstaravatel ma za to, Ze tento €asovy ramec predstavuje dostato¢né a jednoznaéné Casové rozpatie, v ktorom je Zhotovitel schopny naplanovat a
zabezpecit persondlne, technické a materialové kapacity potrebné za zacatie realizacie prac/diela.

Poradové ¢islo: 54 Datum podania: 06.08.2026 11:27:19 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:
Vo vykaze vymer je uvedena nasledujuca polozka:
29 M 103640000210.S Material vhodny do nasypov t 102 260,700

V technickej sprave je uvedené nasledovné: ,Nasypy budi budované ako prosté nasypy z vhodného vykopového materialu, resp. z vykopovych
zemin a hornin so zlepSenymi fyzikalnymi vlastnostami (chemicky alebo mechanicky).”

Vykaz vymer neobsahuje polozku pre chemické alebo mechanické zlepSovanie fyzikalnych vlastnosti vykopovych zemin a hornin.

Podla bodu 5.3.2 pism. €) Zmluvy o dielo: ,Kazda Zmena mdzZe zahfriat najmé: akukolvek dodatocnl pracu, zariadenie, Materialy alebo sluzby
nevyhnutné pre Dielo vratane vSetkych skiSok s nimi spojenych, vrtov a dal§ich skuSobnych prac;*”

Ziadost/otazka €. 1: Rozumieme tomu spravne, Ze pokial sa poéas realizacie diela zisti nevhodny vykopovy material pre budovanie
nasypov, tak bude chemické alebo mechanické zlepSovanie fyzikalnych vlastnosti vykopovych zemin a hornin posudzované ako Zmena
podla Zmluvy o dielo?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v technickej sprave je taktiez uvedené : "Podla vysledkov posudenia stability svahu (priloha ¢.3) sa uvazuje s
pouzitim nasypového materialu s minimalnymi mechanickymi vlastnostami po zhutneni v intervale gef = 27° a cef = 5,0 kPa az gef = 32° a cef = 1,0
kPa s linearnou interpolaciou respektive zeminou s nulovou sudrznostou g@ef = 34°a cef = 0,0 kPa. Tymto hodnotam redlne zodpovedaju piescité a
Strkovité zeminy najvhodnejsie triedy S1-S4, S5, G1-G4,G5 i s ohfadom na splnenie kritérii zemin nasypu v zmysle STN 73 6133". Vo vykaze vymer
sa uvazuje nasyp cestného telesa SO 2.03 z nakupovovaného materialu, ktory ma horeuvedené vlastnosti. KedZze bol cely objem nasypového
materialu SO 2.03 uvazovany ako nakupovany, vykaz vymer neobsahuje polozku pre chemické alebo mechanické zlep$ovanie fyzikalnych vlastnosti
vykopovych zemin a hornin. Vykopovy material, méZze byt pouzity, ak bude spifiat pozadované minimalne mechanické horeuvedené vlastnosti, ale
chemické alebo mechanické zlepSovanie fyzikalnych vlastnosti vykopovych zemin a hornin nebude posudzované ako Zmena podla Zmluvy o dielo.

Poradové ¢islo: 55 Datum podania: 05.08.2026 10:43:04 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka €. 1

V sutaznych podkladoch je poziadavka, aby uchadza¢ disponoval: ,8 ks - Nakladny automobil 8x4 alebo 8x8 (technickou (konstrukénou) hmotnostou
40 ton (F.1 v Technickom preukaze)“ Najvacsia pripustna technicka hmotnost (F.1 v technickom preukaze) pre 4 — napravové vozidla, podla
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legislativy SR je 32 ton. Preco verejny obstaravatel pozaduje 40 ton?

Odpoved:

Verejny obstaravatel pristupil k Uprave definicie poziadavky v sutaznych podmienkach, tak aby definicia pre minimalne strojné vybavenie boli
zosuUladé vo vSetkych €astiach sutaznych podkladov. Uvedenym dochadza k zmene v prilohach ako aj samotnych sutaznych podkladoch.

Otazka €. 2

V sutaznych podkladoch je poziadavka, aby uchadza¢ disponoval: ,4 ks — Nakladny automobil (minimalna uzito€na nosnost (hmotnost nakladu) 25
000 kg (vypocitana rozdielom hodndét medzi riadkami 32 a 31 uvedenych v Osvedceni o evidencii - ¢ast Il. (technicky preukaz vozidla))“ Mo6ze
uchadza¢ na splnenie poziadavky predlozit navesové supravy?

Odpoved:

Verejny obstaravatel uvadza, ze bude akceptovat ak uchadzadi predlozia na spinenie poziadavky navesové supravy.

Poradové ¢islo: 52 Datum podania: 04.08.2026 11:32:30 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka &. 5 — CB kryty (tfne, $kary a ost.) - NESULAD: V objekte SO 2.02.2 Doéasné objazdové komunikacie — Vetva B st pre cementobeténovt
vozovku vykazané iba 2 polozky (polozka ,581150211.S Kryt cementobeténovy cestnych komunikacii skupiny CB Il, hr. 260 mm®, a polozka
,919716111.S Ocelova vystuz cementobeténového krytu zo zvaranych sieti KARI*). V objekte SO 2.02.4 Do¢asné objazdové komunikacie — Vetvy D a
E su okrem CB krytu a vystuze vykazané aj suvisiace prace/polozky (metlickova Uprava povrchu vratane SEALER, vystuzenie a tesnenie $kar,
rezanie $kar, skosenie hran CB dosiek a pod.). Zaroven je pri viacerych polozkach uvedeny odkaz na ,konstrukcia CB Il vozovky — €ast vetvy D,
vetva B“.

Ziadame VO o jednoznagné vysvetlenie, &i su prace sUvisiace s realizaciou CB vozovky Vetvy B ($kary, tfne, kotvy, rezanie a tesnenie $kar,
metli¢kovanie vratane SEALER, skosenie hran a ostatné suvisiace prace) zahrnuté v polozkach vykazu vymer objektu SO 2.02.4, alebo maju byt
sucastou objektu SO 2.02.2. Zaroven ziadame potvrdit, Ze vo vykaze vymer nedochadza k duplicite ani k vynechaniu rozsahu prac suvisiacich s
realizaciou CB vozovky Vetvy B.

Odpoved verejného obstaravatela:

Prace suvisiace s realizaciou CB vozovky Vetvy B (Skary, tfne, kotvy, rezanie a tesnenie Skar, metliCkovanie vratane SEALER, skosenie hran a
ostatné suvisiace prace), okrem samotnej kon$trukcie vozovky, su zahrnuté v polozkach vykazu vymer objektu SO 2.02.4. Polozka ¢. 38
,919716111.S Ocelova vystuz cementobeténového krytu zo zvaranych sieti KARI* bola vo vykaze vymer SO 2.02.2 odstranena.

Poradové Cislo: 51 Datum podania: 04.08.2026 11:32:00 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka €. 4 — Obal'ované celo, geomreza — zemné prace za oporami:

V stavebnom objekte SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu je v polozke ¢. 35 ,327280101.S — Vystuzené oporné kons$trukcie s horizontalnymi
vystuznymi geosyntetickymi pasmi“ uvedena vymera 175,438 m?, ktora je vypocitana ako sucet pléch obalovaného cela za oporami O1 a O3.
Ziadame VO o preverenie a potvrdenie spravnosti uvedenej vymery, nakolko podla naho chapania projektovej dokumentécie je obalované é&elo za
oporami O1 a O3 tvorené viacerymi vrstvami vystuzenej konstrukcie. Z uvedeného ddvodu nie je zrejmé, ¢i vykaz vymer zohladriuje cely rozsah
konstrukcie podla projektovej dokumentacie alebo iba plochu jedného Cela.

Odpoved verejného obstaravatela:

Uvedena vymera je €elna plocha obalovanych Ciel za oporou O1 a O3 (plocha opory medzi kridlami). Pre upresnenie boli do vykazu vymer SO 2.04 v
polozke €. 35 doplnené uvazované plochy geomrezi v projekte za oporami O1 a O3 vratane suvisiacich konstrukénych prvkov, pricom doslo k zmene
vymery na 1 720,692 m2 (pévodne 175,438 m2). Realna plocha geomrezi a suvisiacich konstrukénych prvkov bude vychadzat z konkrétneho rieSenia
podla zvoleného zhotovitela.

Poradové ¢islo: 50 Datum podania: 04.08.2026 11:00:33 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka €. 3 — Dokumentacia, ¢ast’ E (je sucast'ou podkladov):
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Sucastou sutaznych podkladov je Dokumentacia, v ramci ktorej st v obsahu jednotlivych ¢asti dokumentacie uvadzané aj Prilohy — ¢ast E.
Pri kontrole zverejnenej dokumentacie sme vSak predmetnu ¢ast E nenasli medzi zverejnenymi podkladmi.

Ziadame VO o vysvetlenie/doplnenie: &i je dast E — Prilohy stgastou Projektovej dokumentacie pre predmetnl zakazku, ak ano, Ziadame o jej
doplnenie a zverejnenie, ak nie, ziadame o potvrdenie, Ze predmetna Cast nie je relevantna pre spracovanie ponuky a jej absencia nema vplyv na
rozsah a ocenenie predmetu zakazky.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze Priloha - Cast E Projektovej dokumentacie je rozpocet stavb?/, ktory bol spracovany pre urCenie predpokladanej
hodnoty zakazky a verejny obstaravatel nebude tuto prilohu zverejovat v ramci sutaznych podkladov..

Poradové ¢islo: 53 Datum podania: 29.07.2026 13:46:28 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie sutaznych podkladov o vyjadrenia dotknutych spravcov inZinierskych sieti.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel dopifia v zlozke ,MHI_HS_Zhotovitel_Opis_Revizia_PD_10.08.26" vyjadrenia spravcov inZinierskych sieti: Energotel, Slovak
Telekom a Michalovsky (Orange). Stanoviska ZSD a SPP boli zverejnené v sutaznych podkladoch.

Poradové cislo: 49 Datum podania: 04.08.2026 10:59:37 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka €. 2 — Vyruby (ano/nie):

VO zverejnil rozhodnutia prislusnych organov ochrany prirody povolujuce vyrub drevin a krovitych porastov v Uzemi stavby, pri€om suc¢astou tychto
rozhodnuti su aj podmienky realizacie vyrubov a povinnosti nahradnej vysadby.

Ziadame VO o vyjadrenie, pripadne potvrdenie:

Ci realizacia vyrubov drevin a krovitych porastov podla zverejnenych rozhodnuti je suastou predmetu zakazky a ma byt zahrnuta do ponukovej ceny
uchédzada,

Ci suCastou predmetu zakazky je aj odstranenie priov, manipulacia s drevnou hmotou a jej likvidacia alebo zhodnotenie v rozsahu podmienok
rozhodnuti o povoleni vyrubu.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze realizacia vyrubov drevin a krovitych porastov podla zverejnenych rozhodnuti je su€astou predmetu zakazky a
ma byt zahrnuta do ponukovej ceny uchadzaca. Stucastou predmetu zakazky je aj odstranenie priov, manipulacia s drevnou hmotou a jej likvidacia
alebo zhodnotenie v rozsahu podmienok rozhodnuti o povoleni vyrubu. Verejny obstaravatel zarover doplnil do vykazu vymer SO 2.01 polozky pre
odstranenie drevin - poloZky €. 62 aZ 69.

Poradové cCislo: 48 Datum podania: 04.08.2026 10:58:23 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka €. 1 — Starostlivost’ o zatravnené plochy:

V technickych spravach objektov SO 2.09 Sadové upravy (buduci spravca SSC) a SO 2.13 Sadové Upravy (buduci spravca MH Invest) je uvedeny
rozsah vysadby zelene a taktiez zatravnenia ploch, ktoré je vSak predmetom inych/samostatnych objektov (v PD 2.09 a 2.13 su vSak definované jeho
technoldgie a Specifikacie zalozenia travnika).

V Casti ,Preberacie podmienky“ je uvedené, Ze travniky budu odovzdané po prvom pokoseni. V Casti ,Starostlivost o vysadby” je uvedené, ze su
potrebné 2-3 kosenia/ro€ne vo vegetatnom obdobi. Zapojenie zatravnenia trva ,cca 2 roky“. Ziadame VO o ur€enie, aky rozsah dokonéovacej
starostlivosti o zatravnené plochy je predmetom zakazky a ma byt zahrnuty v jc polozky 180401211.S.

Pripadne prosime o Specifikaciu:

poctu pozadovanych koseni,

pozadovaného rozsahu dalSej starostlivosti (vyhrabavanie, dosievanie, odburifiovanie a pod.),
obdobia, poc¢as ktorého je zhotovitel povinny tuto starostlivost zabezpecovat,

informacie, ¢i je po odovzdani travnika po prvom pokoseni pozadovana dalSia starostlivost zhotovitela alebo tato povinnost prechadza na buduceho
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spravcu.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze pozadovany rozsah starostlivosti pre objekty SO.09 a 2.13 je nasledovny : Kosi sa cela plocha, ktora bola vysiata.
Pri koseni bude potrebné postupovat tak, aby neprichadzalo k poSkodzovaniu vysadenych drevin. V prvej faze sa obkosi travny porast v okoli
stromov a krikov tak , aby neprichadzalo k poSkodzovaniu korefiovych krékov strunami vyzina€ov a az potom sa mdze pristupit ku koseniu suvislych
pléch . Potrebné budu 2-3 kosenia rocne vo vegetatnom obdobi + vyhrabavanie. Prazdne flfaky musi zhotovitel' zatravnenia dosievat. Odburinenie
plocy - obkosenie okolo dreviny 1m2 (1x1 m) sa bude realizovat 2 x ro¢ne. Taktiez bude potrebné zasrihavanie uschnutych, omrznutych konarikov
krovi, vykonat’ vychovny rez vysadenych drevin a v pripade potreby realizovat postrek proti Skodcom a hubam. V pripade Uhynu drevin bude potrebné
v ramci zaruénej doby ich dodatoéné dosadenie. Zalievka vysadenych drevin sa bude vykonavat vo vegetatnom obdobi a to v ¢ase jarnych a letnych
suchych obdobi v mnoZstvach: pre krik 10 I/rastlinu, a pre nizky krik 5l /rastlinu, nasledovne 1. rok 6 x a 2. rok 5 x.

Poradové ¢islo: 47 Datum podania: 30.07.2026 08:46:43 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:
Vyrobca svietidiel V-TAC nas informoval, Ze projektom navrhované typy svietidiel pre objekt SO 2.15 sa uz nevyrabaju a nie je mozné ich dodat.

KedZze na tieto konkrétne typy svietidiel bola vypracovana svetelno-technicka studia, ziadame verejného obstaravatela o stanovisko, akym spésobom
ma uchadza¢ postupovat pri ocefiovani predmetnych poloziek.

Zabezpeci projektant navrh nahradnych typov svietidiel vratane aktualizacie svetelno-technickej Studie, alebo méze uchadzac navrhnut technicky
ekvivalentné svietidla spliajuce v8etky pozadované svetelno-technické parametre a normové poziadavky?

Odpoved verejného obstaravatela:

Navrhovany typ svietidla bol pozadovany obcou Horna Streda, pretoZe takéto typy pouzivaji inde v obci. Ziadatel naceni svietidla s parametrami
minimalne rovnakymi alebo lepSimi, idealne od rovnakého vyrobcu. V ramci vyrobno-technickej dokumentacie sa potom aktualizuje svetelno-
technicky vypocet s novymi svietidlami. Spracovatel ¢asti VO nepredpoklada zmenu poctu svetelnych bodov ak sa pouziju svietidla s rovnakymi
alebo lepsimi parametrami.

Poradové ¢islo: 46 Datum podania: 29.07.2026 15:58:49 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

1. V PD medzi vykresom &ast C6 priloha 02 SITUACIA DOPRAVNEHO ZNACENIA - CAST 1 a Castou C6 priloha 04 Vykaz trvalého znagenia je
nesulad. Ide o tabule 360-55 a 361-55. Vo vykaze vymer objektu: SO 2.03 Uprava $tatnej cesty chybaju polozky pre tabule 360-51, 363-55. Ziadame
odstranenie nesuladu a doplnenie chybajicich poloziek.

2. Upozorfiujeme obstaravatela, Ze v projektovej dokumentacii objektu: SO 2.02 Doc¢asné objazdové komunikacie je Zoznam priloh objektu S2.10
namiesto objektu SO 2.02.

3. V objekte: SO 2.02 Docasné objazdové komunikacie v D.2 priloha 01 Technicka sprava na str. 10 je uvedené ohladne vetvy D: ,Vozovka na
komunikacii: Cementova vozovka — CB |, (km 0,032 000 — 0,113 100) Cementova vozovka — CB II, (km 0,113 000 — 0,143 000)“. V Casti D.2 priloha 06
POZDLZNE PROFILY - VETVA D, VETVA E je typ vozovky vetvy D uvedeny opacne. Ziadame odstranenie nesuladu medzi sutaznymi podkladmi.

4. Vo vykaze vymer objektu: SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu v polozkach 94 767164010.S Montaz zabradlia kompozitného a 95
631260001025.S Zabradlie kompozitné na schodisku su 3pecifikacie 14,29 "ocelové zabradlie na schodisku - O1", 14,01 "ocelové zabradlie na
schodisku - O3". Ziadame odstranenie nestladu v materidloch. 5. Vo vykaze vymer objektu: SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu je polozka &.
29 317321110.S Osadenie licnych prefabrikatov z beténu Zelezového triedy C 35/45 4,432m3. Ide o montaznu polozku. Ktejto polozke chyba
materialova poloZka. Ziadame doplnit’ chybajlcu poloZu do vykazu vymer. 6.V Technickej sprave objetku: SO 2.05 Okruzna krizovatka $tatnej
cesty 1/61 na strane 9 v Casti Zemné prace sa spomina hrubka skryvky ornice 0,55 m. Vykaz vymer v polozke €. 2 je objem 914 m?* pri zadanej
poznamke "odhumusovanie hr 0,50m". Tento 5-centimetrovy rozdiel v zadani hribky priamo ovplyviiuje finalny kalkulovany objem zeminy. Ziadame
odstranenie nesuladu medzi sutaznymi podkladmi. 7. V Technickej sprave planu organizacie vystavby je uvedené: ,Likvidacia porastov Pred
vystavbou bude potrebné zlikvidovat stromy a kry rastice mimo lesa (v zmysle dendrologického prieskumu, ktory samostatnou dokumentaciou
zabezpedoval investor stavby MHInvest).“ Chapeme spravne, Ze odstrafiovanie stromov a krikov v ramci HTU je predmetom zakazky? Ak ano,
Ziadame doplnit do vykaz vymer polozky na likvidaciu a doplnenie sutaznych podkladov o dendrologicky prieskum. 8. Vo vykaze vymer objektu: SO
2.02.4 Docasné objazdové komunikacie - Vetvy D a E je polozka €.10 122301103.S Odkopavka a prekopavka v hornine 4, nad 1000 do 10000 m3 s
mnozstvom 1 540,460m3. V Technickej sprave objektu na str. 15 v Bilancii zemnych prac je uvedené mnozstvo pre Vetvu D,E 2035,40 m3. Ziadame
odstranit nesulad v sutaznych podkladoch.

Zarovei si dovolujeme poziadat o prediZenie lehoty na predkladanie ponuk.

Odpoved:

1. Verejny obstaravatel uvadza, Ze vykres dopravného znacenia a vykaz vymer pre dopravné znacenie boli zmenené na zaklade poziadaviek SSC a
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odsuhlaseni KDI PZ SR. Zmenené polozky vo vykaze vymer SO 2.03: Nova polozka ¢. 134 s oznaenim 410036325 Regula¢na znacka ZDZ 264
"Koniec zakazu predchadzania", Zn lisovana, V2 - kruh 600 mm, RA2, P3, E2, SP1 v poc¢te 1 ks. Nova polozka €. 135 s oznacenim 404410176204.S
Smerova predzvest ZDZ 360-51, retroreflexia RA2, pozinkovana v pocte 1 ks a polozka €. 136 s ozna¢enim 404410177270.S Tabulovy smernik 363-
55, Zn lisovana, RA2 v pocte 2 ks. pol. €. 92 s oznacenim 410034775 Regulacna znac¢ka ZDZ 213 "Kruhovy objazd", Zn lisovana, V2 - kruh 600 mm,
RA2, P3, E2, SP1 zmena poctu na 2 ks (pévodne 3ks); pol. €. 93 s oznacenim 410036220 Regulacna znacka ZDZ 253 -xx "NajvysSia dovolena
rychlost (xx km/h)", Zn lisovana, V2 - kruh 600 mm, RA2, P3, E2, SP1 - zmena po¢tu na 5 ks (povodne 3 ks): zmena pre znacku 253-70 na 3 ks
( pévodne (1 ks); pol. &. 100 a 101 MontaZ a dodavka stipika ZDZ zmena po&tu na 26 ks (pdvodne 18 ks). 2. Verejny obstaravatel priklada opravny
zoznam priloh pre SO 2.02. 3. Platia Gidaje uvedené V &asti D.2 priloha 06 POZDLZNE PROFILY - VETVA D, VETVA E - "Cementova vozovka — CB
II, (km 0,032 000 — 0,113 100) Cementova vozovka — CB I, (km 0,113 000 — 0,143 000)“. Technicka sprava bola opravena. 4. Vo vykaze vymer SO
2.04 bola v polozkach ¢. 94 a ¢. 95 upravena $pecifikacia na ,Kompozitné zabradlie na schodisku — O1“ a ,Kompozitné zabradlie na schodisku — O3

5. Do vykazu vymer SO 2.04 bola v polozke &. 29 doplnena $pecifikacia polozky, vratane dodavky licnych prefabrikatov. 6. Udaj v technicke;j
sprave bol opraveny, plati udaj uvedeny vo vykaze vymer "odhumusovanie hr. 0,50m" 7. Verejny obstaravatel doplnil do vykazu vymer SO 2.01
polozKky pre odstranenie drevin - polozky €. 62 az 69. 8. Plati udaj z vykazu vymer t.j. 1540,46m3. Technicka sprava bola opravena.

Poradové ¢islo: 45 Datum podania: 29.07.2026 15:50:59 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka ¢. 1

SO 2.01 Hrubé terénne Upravy a odstranenie stavieb. V technickej sprave sa pise, Ze v ramci stavby budu odstranené stromy a kriky v trase trvalého
a doCasného zaberu stavby. Vo vykaze vymer k danym pracam chybaju polozky. Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie.

Odpoved:

Verejny obstaravatel doplnil do vykazu vymer SO 2.01 polozky pre odstranenie drevin - polozky ¢€.62 az 69.

Poradové cislo: 44 Datum podania: 29.07.2026 15:24:47 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:
Ziadame VO o zosuladenie PD a vykazu vymer nakolko sa tam nachadzaji tieto nezrovnalosti:

A, V objekte SO 2.02 Docasné objazdové komunikacie, Vetva A a C sa podla technickej spravy a vzorovych prieénych rezov ma v konstrukcii
asfaltovej vozovky realizovat CBGM 5/6 v hriubke 200mm, vo vykaz vymer uvazovana hr. 180mm, dalej v PD je uvedena aj lozna asf. vrstva AC 16L,
I, PMB hr. 60mm, vykaz ju neobsahuje a pri obrusnej vrstve AC 110, |, PMB nesedi hrubka s vykazom vymer.

Ziadame o zosuladenie VV a PD.

B, V objekte SO 2.14.1, SO 2.14.2, SO 2.14.3, usek MC MO 8/40 |, Il, lll etapa je uvazované vo vykaze vymer s ACo 8 modif tr. |., V PD SO 2.14 VPR
je uvazované s ACo 8-O 50/70 I. Podla katalogovych listov asfaltovych zmesi KLAZ 1/2019 je mozné pouzit iba ACo 8 50/70 tr. II.
Ziadame o opravu danej poloZky v PD a taktieZ vo VV.

C, Vo vykaze vymer SO 2.12.2 Usek MC MO3 8/40 II. etapa, polozka &. 6 Nakladanie neufahnutého vykopku z hornin tr. 1-4 nad 100 do 1000 m3 je vo
vykaze uvedené nespravne mnozstvo, pravdepodobne skopirované z objektu SO 2.12.2.1 Usek MC MO2 8/40 . etapa.
Ziadame o opravu uvedeného mnozstva vo vykaze vymer za pravne mnozstvo 584,2m3.

D, Vo vykaze vymer pre SO 2.04 je polozka ¢. 46 421321239.S - Mostné nosné konStrukcie doskové z betonu Zelezového tr. C 35/45. Vo vykrese
tvaru nosnej konstrukcie a zvysnej PD je uvedeny betdn C 30/37 XC4, XF2, XD1 (SK) - Cl0,4-Dmax22-S3/S4.
Ziadame o zosuladenie nezrovnalosti a urenie triedy beténu, s ktorou mame uvazovat.

E, Vo vykaze vymer pre SO 2.11 Odstranenie pdvodnej komunikacie sa ma podla polozky €. 3 odstranit nasypové teleso hr. 200mm. Po detailnom
prestudovani celého vykazu vymer pre tento stavebny objekt sme zistili, ze s tymto materialom sa neuvazovalo pri zvySnom vypocte suvisiacich
poloziek ako odvoz, nakladanie ¢i uskladnenie.

Ziadame VO o opravu a doplnenie vykazu vymer.

Dakujeme.

Odpoved:

A. Vo vykaze vymer SO 2.02 bola pre vetvu A a vetvu C vykazana nespravna konstrukcia vozovky. V revizii vykazu vymer je pre SO 2.02 vetva A a
vetva C uvedena spravna konstrukcia vozovky K1 v zmysle TS a vzorového prie€neho rezu v zlozeni: Asfaltovy betén modif. AC 11 O, |, PMB 45/80-
7540 mm STN EN 13 108-1 Spojovaci postrek modif. PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén modif. AC 16 L, |, PMB 45/80-75 60 mm STN EN 13
108-1 Spojovaci postrek PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén AC 22 P, I, 35/50 70 mm STN EN 13 108-1 Infiltrany postrek PI, 1,0 kg/m2 STN
73 6129 Cementom stmelena vrstva CBGM C5/6; CEM 111/B32,5N 200mm STN 73 6124-1 Strkodrvina UM SD; 0/63 GC min. 200 mm STN EN 13 285
SPOLU min. 570mm Vo vykaze vymer SO 2.02 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.02.1-vetva A: pol.€.47 nahradena pol. ¢. 77-vrstva CBGM C
5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. ¢. 78-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm SO 2.02.3-vetva C: pol.€.47 nahradena
pol. €. 63-vrstva CBGM C 5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. €. 64-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm Nakolko doslo
k zmene v konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.1 (Vetva A), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. €.6 s oznacenim
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113157341.S Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV
hr. 40mm; pol. €.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy
nad 100 do 200 mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa
objem odstranenej vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 1 244,786 m3 (p6vodne 1 120,31 m3); nova polozka €. 79 s ozna¢enim 113157342.S Odstranenie
podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60
mm vo vymere 5 762,90 m2; pol. €. 68, 69, 70, 71 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 3 169,595t (pédvodne 1 901,757t) nakolko pribudla
nova polozka €. 79; pol. €. 73 - vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 1 267,838t , a
tym sa celkova vymera polozky €. 73 zmenila na 3 169,595t (pévodne 1 901,757t) -nakolko pribudla nova polozka €. 79. Nakolko dosSlo k zmene v
konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.3 (Vetva C), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. €.6 s oznatenim 113157341.S
QOdstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV hr. 40mm:; pol.
¢.7 s ozna¢enim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200
mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm:; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelend vrstva sa objem odstranenej
vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 451,526 m3 (pévodne 406,370 m3); nova polozka ¢. 65 s oznaenim 113157342.S Odstranenie podkladu alebo krytu
asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajica sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60 mm vo vymere 2 090,40
m2; pol. €. 54, 55, 56,57 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 1 149,72t (p6vodne 689,832t) nakolko pribudla nova polozka €. 65; pol. €. 59 -
vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 459,88t , a tym sa celkova vymera polozky €.
59 zmenila na 1 149,72t (pévodne 689,832t) -nakolko pribudla novéa polozka ¢.65. B. Pouzije sa AC O 8 50/70 tr.ll - PD bola opravena. Vo vykaze
vymer SO 2.14 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.14.1: pol. €. 9 nahradena pol. €. 22 s oznacenim 577134111.S - Asfaltovy betén vrstva
obrusna AC 8 O v pruhu §. do 3 m z nemodifik. asfaltu tr. Il, po zhutneni hr. 40 mm SO 2.14.2: pol. €. 7 nahradena pol. €. 18 s ozna¢enim 577134111.S
- Asfaltovy betodn vrstva obrusna AC 8 O v pruhu $. do 3 m z nemaodifik. asfaltu tr. ll, po zhutneni hr. 40 mm ; SO 2.14.3: pol. €. 7 nahradena pol. €. 18 s
oznacenim 577134111.S - Asfaltovy betdn vrstva obrusna AC 8 O v pruhu $. do 3 m z nemodifik. asfaltu tr. Il, po zhutneni hr. 40 mm C. Vo vykaze
vymer SO 2.12.2 bola vykonana nasledovna Uprava: pol.€.6 s oznacenim 167101102.S - Nakladanie neulahnutého vykopku z hornin tr.1-4 nad 100 do
1000 m3 s vymerou 1 063,6 m3 opravena na vymeru 584,20 m3 D. Minimalna poziadavka na betdn spriahujucej dosky a prie¢nikov je C 30/37 XC4,
XF2, XD1 (SK) - Cl0,4-Dmax22-S3/S4. Konkrétna pevnostna trieda beténovej dosky a priecnikov nosnej konstrukcie zavisi od finalneho zhotovitela
prefabrikovanych nosnikov a od konkrétnych poziadaviek vyrobcu, tuto skuto¢nost si zhotovitel premietne do svojej ceny. Vo vykaze vymer SO 2.04
polozka €.46 s oznacenim 421321239.S Mostné nosné konstrukcie doskové z beténu Zelezového tr. C 35/45 nahradena pol. ¢. 100 s oznacenim
421321238.S Mostné nosné konstrukcie doskové z beténu Zelezového tr. C 30/37; vymera sa nemeni (ostava 152,362 m3), meni sa trieda beténu na C
30/37 (v pbvodnej polozke bola C 35/45) E. Vo vykaze vymer SO 2.11 bola vykonana nasledovna oprava: pol.€.3 tykajuca sa odstranenia
nasypového telesa v hr. 200 mm s oznacenim 113157320.S - Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2
strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200 mm, -0,23500t s vymerou 2 034,50 m2 nahradena novou polozkou ¢.18 - s ozna¢enim 171101140.S - Odstranenie
akychkolvek hornin z nasypu na cesty vo vymere 406,90 m3. PoloZky €. 8,9,10,11 a 12 doplnené o nevhodnu zeminu z nasypov v objeme 406,90 m3,
ktora ide na skladku.

Poradové ¢islo: 43 Datum podania: 29.07.2026 14:57:20 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15
Otazka :

Uchadza¢ identifikoval rozpor medzi Suhrnnou technickou spravou a Vykazom vymer (Priloha 6a) v rozsahu prac potrebnych na pripravu staveniska:

1.Suhrnna technicka sprava (kapitola 7.4 a 8.11) uvadza: ,V ramci stavby budi odstranené stromy a kriky v trase trvalého a do¢asného zaberu
stavby.”. Taktiez kapitola 9 pri objekte SO 2.01 explicitne uvadza odstranenie stromov a krikov v zmysle dendrologického prieskumu.

2.0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania v opise predmetu zakazky taktiez zahffia pripravu Uzemia a suvisiace zemné prace.

3.Vykaz vymer pre objekt SO 2.01 (Hrubé terénne Upravy a odstranenie stavieb) vSak neobsahuje Ziadne polozky na vyrub stromov,
odstrafiovanie krovin, frézovanie prov ani na odvoz a likvidaciu drevnej hmoty (polozky z cennika 001 — Zemné prace, skupina 111).

Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:
- Je vyrub drevin a krovin sucastou predmetu plnenia zhotovitela stavby?

- Ak ano, predo tieto prace nie su kvantifikované vo vykaze vymer? Ziadame o dopinenie poloZiek vyrubu do VV, nakolko bez ich nacenenia nie je
mozné spracovat relevantnd cenovu ponuku.

- Ak vyrub nie je sucastou tejto zakazky, ziadame o informaciu, kto a v akom termine vyrub zrealizuje, nakolko ide o kriticku €innost' pre zacatie
zemnych prac v zmysle harmonogramu popisaného v sprave.

Odpoved:

Verejny obstaravatel doplnil do vykazu vymer SO 2.01 polozky pre odstranenie drevin - polozky ¢€.62 az 69.

Otazka:

Uchadzaé identifikoval technicky nesulad v hrubke podkladovej vrstvy zo &trkodrviny pre dopravny ostrovéek v ramci objektu SO 2.03 Uprava
Statnej cesty 1/61:

1.Technicka sprava SO 2.03 (kap. 8.8, str. 7) predpisuje pre ,Vetva A — dopravny ostrovéek® vrstvu: , Strkodrvina UM SD; 0/63 Gc min. 300 mm*.
2.Vykaz vymer (Priloha 6a) v objekte SO 2.03 v polozke €. 63 (kdd 564871114.S) uvadza hrabku po zhutneni 280 mm. Rovnaka hrdbka (280 mm)
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vyplyva aj z grafickej €asti dokumentacie (vykres ¢. 04 D.2 Vzorové prie€ne rezy).

Vzhladom na uvedeny rozpor ziadame obstaravatela o jednoznaéné uréenie zaviaznej hrabky vrstvy $trkodrviny UM SD 0/63 Gc pre dopravny
ostrovéek.

- Ma uchadzac pri ocenovani uvazovat s hrubkou 300 mm podla technickej spravy, alebo s hrubkou 280 mm podla Vykazu vymer a VPR?

Odpoved:

Plati daj z vykazu vymer resp. zo VPR, t,j. ,Strkodrvina UM SD; 0/63 Gc min. 280 mm*. Technicka sprava bola opravena.

Poradové ¢Cislo: 42 Datum podania: 29.07.2026 14:55:08 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka :

Uchadzac identifikoval vo vykaze vymer (Priloha 6a) opakujuci sa nesulad medzi polozkami rozpoc¢tu a projektovou dokumentéaciou (VPR) v celom
stavebnom objekte SO 2.14 — Jednostranny chodnik pre pesich.

V kazdom podobjekte (SO 2.14.1, SO 2.14.2 aj SO 2.14.3) su pre konstrukciu pod dlazbou pre nevidiacich vykazané duplicitné polozky podkladu s
hrabkou 120 mm:

S0 2.14.1: Polozka &. 2 (SD hr. 120 mm) a polozka &. 6 (MSK hr. 120 mm),.
S0 2.14.2: Polozka &. 2 (SD hr. 120 mm) a polozka &. 4 (MSK hr. 120 mm),.
SO 2.14.3: Polozka &. 2 (SD hr. 120 mm) a polozka &. 4 (MSK hr. 120 mm),.
Zaroven upozoriujeme, ze prilozena graficka ¢ast — Vzorové prieéne rezy (vykres 252041_VP_01_2115_D02_214_003_VPR) — hrubku 120 mm

predpisuje vyhradne pre material MSK (mechanicky spevnené kamenivo) v detaile kon$trukcie K4,,. Vrstva trkodrviny (SD) sa v celej
dokumentacii VPR pre chodniky nachadza len v hrubke min. 260 mm (konsStrukcia K2),.

Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:
- Ci je pre dlazbu pre nevidiacich pozadovany podklad zo $trkodrviny (8D) alebo z mechanicky spevneného kameniva (MSK)?

- Vzhladom na to, Ze vykresy (VPR) poznaju v hriubke 120 mm len MSK, potvrdzuje obstaravatel, Zze polozky ,Podklad zo $trkodrviny hr. 120 mm
“ sU vo vykaze vymer uvedené omylom a uchadza¢ ich nema ocerovat?

- V pripade, Ze je potrebné ocenit oba materialy, Ziadame o vysvetlenie, v ktorej &asti konstrukcie (podla VPR) sa ma vrstva SD v hribke 120
mm nachadzat.

Odpoved:

Skladba dlazby pre nevidiacicch je totoZzna so skladbou K4 podla VPR., kde spodnl podkladovi vrstvu tvori UM 8D 0/45 Gc hr. 170mm a hornu
podkladovu vrstvu MSK 31,5 Gb hr. 120mm. Vo vykaze vymer SO 2.14 bola vykonana nasledovna oprava: SO 2.14.1: pol.¢.2 vypadne a je nahradena
pol. €. 23 s ozna¢enim 564851113.S Podklad zo $trkodrviny s rozprestretim a zhutnenim, po zhutneni hr. 170 mm vo vymere 10,80 m2 SO 2.14.2:
pol.¢.2 vypadne a je nahradena pol. ¢. 19 s oznaéenim 564851113.S Podklad zo Strkodrviny s rozprestretim a zhutnenim, po zhutneni hr. 170 mm vo
vymere 11,0 m2 ; SO 2.14.3: pol.€.2 vypadne a je nahradena pol. €. 19 s ozna¢enim 564851113.S Podklad zo Strkodrviny s rozprestretim a zhutnenim,
po zhutneni hr. 170 mm vo vymere 7,0 m2

Otazka:

Uchadzac¢ identifikoval kriticky technicky rozpor v definicii asfaltovych vrstiev vozovky pre do¢asné obchadzkové trasy v podobjektoch SO 2.02.1
(Vetva A) a SO 2.02.3 (Vetva C):

1.Projektova dokumentacia (textova a graficka cast):

-Suhrnna technicka sprava (kapitola 8.8, str. 20 a 37-38) predpisuje pre vetvy A a C trojvrstvovu asfaltovu vozovku v celkovej hrubke 170 mm
(SMA 11 O hr.40 mm + AC 16 L hr. 60 mm + AC 22 P hr. 70 mm).
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-Vzorové prie€ne rezy (vykres €. 007, konStrukcia K1) potvrdzuju poziadavku na tri vrstvy v celkovej hrubke 170 mm (40 + 60 + 70 mm), pricom
pre loznu vrstvu explicitne uvadzaju AC 16 L hr. 60 mm.

2.Vykaz vymer (Priloha 6a):

-Pre podobjekt SO 2.02.1 (polozky €. 52 a 53) aj SO 2.02.3 (polozky €. 52 a 53) su vSak vykazané len dve vrstvy asfaltu v celkovej hrubke 120 mm
(AC 11 O hr. 50 mm + AC 22 P hr. 70 mm).

-Vrstva AC 16 L hr. 60 mm vo VV pre oba podobjekty iplne absentuje.
-Hrubka obrusnej vrstvy vo VV (50 mm) je v rozpore s PD (40 mm).

Vzhladom na to, Ze konstrukcia vo VV je poddimenzovana o 50 mm (cca 30 % celkového objemu asfaltovych zmesi pre tieto objekty), €o ma zasadny
vplyv na cenu ponuky aj na staticku sposobilost’ vozovky, ziadame obstaravatela o vysvetlenie:

- Ktora skladba asfaltovej vozovky je pre spracovanie cenovej ponuky zavazna?

- V pripade, Ze je spravna verzia podla PD (celkova hr. 170 mm), Ziadame o doplnenie chybajucej loznej vrstvy AC 16 L (60 mm) do Vykazu vymer a
o opravu hrubky obrusnej vrstvy na 40 mm.

- Zaroven Ziadame o vyjasnenie typu obrusnej vrstvy, nakolko Suhrnna sprava uvadza SMA 11 O, ale vykres VPR a Vykaz vymer uvadzaju AC 11
(0]

Odpoved:

Vo vykaze vymer SO 2.02 bola pre vetvu A a vetvu C vykazana nespravna konstrukcia vozovky. V revizii vykazu vymer je pre SO 2.02 vetva A a
vetva C uvedena spravna konstrukcia vozovky K1 v zmysle TS a vzorového prie€neho rezu v zlozeni: Asfaltovy betéon modif. AC 11 O, |, PMB 45/80
-7540 mm STN EN 13 108-1 Spojovaci postrek modif. PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén modif. AC 16 L, |, PMB 45/80-75 60 mm STN EN 13
108-1 Spojovaci postrek PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén AC 22 P, I, 35/50 70 mm STN EN 13 108-1 Infiltracny postrek PI, 1,0 kg/m2 STN
73 6129 Cementom stmelena vrstva CBGM C5/6; CEM I11/B32,5N 200mm STN 73 6124-1 Strkodrvina UM SD; 0/63 GC min. 200 mm STN EN 13 285
SPOLU min. 570mm Vo vykaze vymer SO 2.02 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.02.1-vetva A: pol.€.47 nahradena pol. ¢. 77-vrstva CBGM C
5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. ¢. 52 nahradena pol. ¢. 78-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm SO 2.02.3-vetva C: pol.€.47 nahradena
pol. €. 63-vrstva CBGM C 5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. €. 64-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm Nakolko doslo
k zmene v konsStrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.1 (Vetva A), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. €.6 s oznaéenim
113157341.S Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV
hr. 40mm; pol. €.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy
nad 100 do 200 mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa
objem odstranenej vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 1 244,786 m3 (pdvodne 1 120,31 m3); nova polozka €. 79 s oznaCenim 113157342.S Odstranenie
podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60
mm vo vymere 5 762,90 m2; pol. €. 68, 69, 70, 71 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 3 169,595t (pévodne 1 901,757t) nakolko pribudla
nova polozka €. 79; pol. €. 73 - vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 1 267,838t , a
tym sa celkova vymera polozky ¢. 73 zmenila na 3 169,595t (pévodne 1 901,757t) -nakolko pribudla nova polozka ¢. 79. Nakolko doslo k zmene v
konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.3 (Vetva C), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. ¢.6 s oznacenim 113157341.S
Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV hr. 40mm:; pol.
€.7 s ozna¢enim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200
mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm:; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelend vrstva sa objem odstranenej
vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 451,526 m3 (pévodne 406,370 m3); nova polozka ¢. 65 s oznaCenim 113157342.S Odstranenie podkladu alebo krytu
asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajica sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60 mm vo vymere 2 090,40
m2; pol. €. 54, 55, 56,57 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 1 149,72t (pévodne 689,832t) nakolko pribudla nova polozka €. 65; pol. €. 59 -
vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 459,88t , a tym sa celkova vymera polozky €.
59 zmenila na 1 149,72t (pévodne 689,832t) -nakolko pribudla nova polozka ¢.65.

Otazka :

Uchadza¢ identifikoval technicky rozpor v hribke odhumusovania (skryvky humusovej vrstvy) medzi grafickou €astou projektovej dokumentacie (PD
) a Vykazom vymer pre objekt SO 2.02 Do¢asné objazdové komunikacie:

1.Vzorové prieéne rezy (vykres ¢. 007 a 008) v technickych poznamkach k zemnému telesu explicitne uvadzaju poziadavku na: ,ohumusovanie
ornicou (podornicou) hr. 0.20 m*.

2. Vykaz vymer (Priloha 6a) vSak pre vypocet kubatur zemnych prac v podobjektoch SO 2.02 uvazZuje s vyrazne vy$S$imi hrubkami, ktoré su v
priamom rozpore s vykresovou ¢astou:

S0 2.02.1 (Vetva A), pol. &. 13: hribka 0,50 m (objem 5 383,3 m?).
S0 2.02.2 (Vetva B), pol. &. 6: hribka 0,50 m (objem 2 401,9 m?).
S0 2.02.3 (Vetva C), pol. &. 13: hribka 0,55 / 0,35 m (objem 1 312,1 m?).
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S0 2.02.4 (Vetvy D a E), pol. &. 6: hribka 0,50 m (objem 1422,1 m?).

Upozorfiujeme, Ze celkovy objem odhumusovania pre objekt SO 2.02 predstavuje podla Vykazu vymer 10 519,4 m3. Pri reSpektovani hrabky 0,20 m

km a poplatky za ulozenie na skladku.
Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:
- Aka je zavazna hrabka odhumusovania pre objekt SO 2.02, ktori ma uchadza¢ zahrnut do svojej cenovej ponuky?

-V pripade, Ze je spravna hrubka 0,20 m (podla VPR), zZiadame o Upravu (znizenie) mnozstiev vo Vykaze vymer v prislusnych polozkach pre
odhumusovanie a suvisiaci odvoz zeminy.

- Zaroven ziadame o vysvetlenie, ¢i sa hrubka odhumusovania 0,50 m pripoé&itava k polozke ,oddrnenie” (hr. 0,20 m), ktora je vo vykaze uvedena
samostatne (napr. pol. €. 1 v SO 2.02.1)

Odpoved:

Uchadza¢ sa pyta na dve rozdielne polozky / €innosti. 1. Vo vzorovych prie€nych rezoch je v technickych poznamkach explicitne uvedena
poziadavka na OHUMUSOVANIE ornicou hr. 0,2, pricom skratka tejto Specifikacie uvedena vedla textu je ZAHU. Ide o zahumusovanie svahov telesa
cesty ornicou v hrubke 0,2m, Cize ide o uloZenie humusu na svahy telesa cesty. 2. Vo vykaze vymer uvedena hrabka 0,35 / 0,5m / 0,55 je hrubka
ornice pre polozku ODHUMUSOVANIE existujuceho terénu pred realizaciou cestného telesa, vo vzorovom prie¢nom reze je tato €innost uvedena
poznamkou ODHUMUSOVANIE PODIA PEDOLOGICKEHO PRIESKUMU. Odhumusovanie a oddrnenie st dve samostatné polozky

Poradové ¢islo: 41 Datum podania: 29.07.2026 14:49:05 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka 1. :

Uchadza¢ identifikoval technicky rozpor v hrubke vrstvy ,Cementom stmelena vrstva (CBGM)“ medzi grafickou/textovou Castou projektovej
dokumentacie (PD) a Vykazom vymer pre podobjekty Vetva A a Vetva C:

1.Suhrnna technicka sprava (kap. 8.8, str. 20 a 38) a Vzorové prie€ne rezy (vykres ¢. 007, konstrukcia K1) predpisuju pre Vetvu A aj Vetvu C
jednotnu hrabku vrstvy CBGM C 5/6 v hodnote 200 mm.

Vykaz vymer (Priloha 6a) vSak pre tieto vetvy uvadza poddimenzovanu hrabku:
SO 2.02.1 (Vetva A): Polozka ¢. 47 uvadza hribku 180 mm.

SO 2.02.3 (Vetva C): Polozka €. 47 uvadza hrubku 180 mm. Tento nesulad (rozdiel 20 mm) zasadne ovplyvriuje objem materialu a jednotkovu cenu
poloziek.

Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:
- Aka je zavazna hrubka vrstvy CBGM pre Vetvu A a Vetvu C v sulade so statickym posudenim vozovky?

- Ma uchadzac¢ v cenovej ponuke postupovat podla PD a nacenit vrstvu hr. 200 mm, alebo ma reSpektovat’ polozky vo VV s hribkou 180 mm?
Ak je spravna hrubka 200 mm, ziadame o opravu vymer vo VV.

Odpoved:

Vo vykaze vymer SO 2.02 bola pre vetvu A a vetvu C vykazana nespravna kons$trukcia vozovky. V revizii vykazu vymer je pre SO 2.02 vetva A a
vetva C uvedena spravna konstrukcia vozovky K1 v zmysle TS a vzorového prie€neho rezu v zloZeni: Asfaltovy beton modif. AC 11 O, |, PMB 45/80
-7540 mm STN EN 13 108-1 Spojovaci postrek modif. PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy beton modif. AC 16 L, |, PMB 45/80-75 60 mm STN EN 13
108-1 Spojovaci postrek PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén AC 22 P, I, 35/50 70 mm STN EN 13 108-1 Infiltrany postrek PI, 1,0 kg/m2 STN
736129 Cementom stmelena vrstva CBGM C5/6; CEM I11/B32,5N 200mm STN 73 6124-1 Strkodrvina UM SD; 0/63 GC min. 200 mm STN EN 13 285
SPOLU min. 570mm Vo vykaze vymer SO 2.02 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.02.1-vetva A: pol.¢.47 nahradena pol. ¢. 77-vrstva CBGM C
5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. ¢. 52 nahradena pol. ¢. 78-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm SO 2.02.3-vetva C: pol.¢.47 nahradena
pol. &. 63-vrstva CBGM C 5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. ¢. 64-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm Nakolko do$lo
k zmene v kon$trukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.1 (Vetva A), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. ¢.6 s oznacenim
113157341.S Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV
hr. 40mm; pol. €.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy
nad 100 do 200 mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa
objem odstranenej vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 1 244,786 m3 (povodne 1 120,31 m3); nova polozka €. 79 s ozna¢enim 113157342.S Odstranenie
podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60
mm vo vymere 5 762,90 m2; pol. . 68, 69, 70, 71 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 3 169,595t (pdvodne 1 901,757t) nakolko pribudla
nova polozka €. 79; pol. €. 73 - vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 1 267,838t , a
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tym sa celkova vymera polozky €. 73 zmenila na 3 169,595t (p6vodne 1 901,757t) -nakolko pribudla nova polozka €. 79. Nakolko doslo k zmene v
konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.3 (Vetva C), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. ¢.6 s oznacenim 113157341.S
Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV hr. 40mm; pol.
€.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200
mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm:; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa objem odstranenej
vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 451,526 m3 (pévodne 406,370 m3); nova polozka €. 65 s oznaenim 113157342.S Odstranenie podkladu alebo krytu
asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60 mm vo vymere 2 090,40
m2; pol. €. 54, 55, 56,57 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 1 149,72t (p6vodne 689,832t) nakolko pribudla nova polozka €. 65; pol. €. 59 -
vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 459,88t , a tym sa celkova vymera polozky €.
59 zmenila na 1 149,72t (pévodne 689,832t) -nakolko pribudla nova polozka ¢.65.

Otazka 2.:

Uchadzac¢ identifikoval technicky rozpor medzi grafickou Castou projektovej dokumentacie a Vykazom vymer v objekte SO 2.02.2 Docasné
objazdové komunikacie — Vetva B:

1.Vykres Vzorové prie€ne rezy (¢. 007, 252041_VP_01_2112_D02_202_007_VPR) pre vetvu B definuje odvodnenie formou vsakovacej priekopy
s vrstvami Strkopiesku a zahumusovanim svahov. Vykres nepredpisuje Ziadne beténové opevnenie dna priekopovymi tvarnicami.

2.Suhrnna technicka sprava (kapitola 8.8, str. 38) taktiez pre vetvu B uvadza vyhradne vsakovaco-odparovaciu priekopu so $trkovym drénom.

3.Vykaz vymer (Priloha 6a) vSak pre objekt SO 2.02.2 v polozkach €. 37, €. 39 a €. 40 vykazuje dodavku a osadenie priekopovych tvamic do
beténového 16Zka v dizke 35,0 m.

Ziadame obstaravatela o vysvetlenie:

- Je priekopa na vetve B navrhnuta ako vsakovacia (zemnéa/trkova) bez tvarnic v zmysle VPR, alebo ma byt v dizke 35 m opevnena beténovymi
tvarnicami v zmysle VV?

- Ak je poziadavka na betédnové tvarnice platna, Ziadame o upresnenie ich polohy (stani¢enia), nakolko v grafickej ¢asti pre vetvu B absentuju.

- Ak ide o chybu vo VV, Ziadame o vypustenie poloziek €. 37, 39 a 40 z rozpoctu pre tento objekt.

Odpoved:

Priekopy na vetve B su navrhnuté ako vsakovaco - odparovacie. Beténové tvarnice dl. 35m su umiestnené v km 0,419 952 az po km 0,451 856 po
pravej strane vozovky Vetvy B. SluZia na odvedenie povrchovej vody z vozovky v mieste kde je prerusena priekopa z dévodu umiestnenia mostnej
opory. Zlabovka je vykreslena v situacii pre SO 2.02 a SO 2.08, prie¢nych rezoch pre SO 2.08 a 2.02 a pozdIznom profile v SO 2.02.

Otazka 3.:

Uchadzac identifikoval kriticky rozpor v definicii asfaltovych vrstiev vozovky pre do€asné obchadzkové trasy v objektoch SO 2.02.1 (Vetva A) a SO
2.02.3 (Vetva C):

1.Projektova dokumentacia (VPR a technicka sprava): Vykres ¢. 007 (kon$trukcia K1) a Suhrnna sprava (kap. 8.8) zhodne predpisuju tri vrstvy
asfaltu v celkovej hribke 170 mm:

Obrusna vrstva (SMA 11 O resp. AC 11 O) — 40 mm.
Lozna vrstva (AC 16 L) — 60 mm.
Podkladna vrstva (AC 22 P) — 70 mm.

Vzhladom na to, Zze konstrukcia vo VV je o 50 mm poddimenzovana oproti PD, ¢o ma zasadny vplyv na cenu aj statickll unosnost vozovky, ziadame
obstaravatela o vysvetlenie:

- Ktora skladba vozovky je pre spracovanie cenovej ponuky zavazna?

- V pripade, Ze plati verzia z PD (170 mm), Ziadame o doplnenie chybajucej vrstvy AC 16 L do Vykazu vymer a opravu hrubky vrstvy AC 11 0 z
50 mm na 40 mm.

- Zaroven ziadame o vyjasnenie typu obrusnej vrstvy, nakolko sprava uvadza SMA 11 O a vykres s vykazom AC 11 O

Odpoved:

Strana: 14 z 37 Uzivatel: 100013365 Vytvorené dna: 12.08.2026 14:15:21



EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Vo vykaze vymer SO 2.02 bola pre vetvu A a vetvu C vykazana nespravna kons$trukcia vozovky. V revizii vykazu vymer je pre SO 2.02 vetva A a
vetva C uvedena spravna konstrukcia vozovky K1 v zmysle TS a vzorového prie¢neho rezu v zloZeni: Asfaltovy betdn modif. AC 11 O, |, PMB 45/80
-7540 mm STN EN 13 108-1 Spojovaci postrek modif. PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén modif. AC 16 L, |, PMB 45/80-75 60 mm STN EN 13
108-1 Spojovaci postrek PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén AC 22 P, I, 35/50 70 mm STN EN 13 108-1 Infiltrany postrek PI, 1,0 kg/m2 STN
73 6129 Cementom stmelena vrstva CBGM C5/6; CEM I11/B32,5N 200mm STN 73 6124-1 Strkodrvina UM SD; 0/63 GC min. 200 mm STN EN 13 285
SPOLU min. 570mm Vo vykaze vymer SO 2.02 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.02.1-vetva A: pol.€.47 nahradena pol. €. 77-vrstva CBGM C
5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. ¢. 78-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm SO 2.02.3-vetva C: pol.€.47 nahradena
pol. €. 63-vrstva CBGM C 5/6 opravena na hr. 200 mm; pol €. 52 nahradena pol. €. 64-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm Nakolko doslo
k zmene v konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.1 (Vetva A), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. €.6 s oznacenim
113157341.S Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: dopinenie do popisu vo VV
hr. 40mm; pol. €.7 s oznaéenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy
nad 100 do 200 mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa
objem odstranenej vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 1 244,786 m3 (pévodne 1 120,31 m3); nova polozka ¢. 79 s oznacenim 113157342.S Odstranenie
podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60
mm vo vymere 5 762,90 m2; pol. &. 68, 69, 70, 71 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 3 169,595t (pévodne 1 901,757t) nakolko pribudla
nova polozka €. 79; pol. €. 73 - vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 1 267,838t , a
tym sa celkova vymera polozky ¢. 73 zmenila na 3 169,595t (p6vodne 1 901,757t) -nakolko pribudla nova polozka ¢. 79. Nakolko doSlo k zmene v
konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.3 (Vetva C), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. ¢.6 s oznacenim 113157341.S
Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV hr. 40mm; pol.
€.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200
mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa objem odstranenej
vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 451,526 m3 (pbvodne 406,370 m3); nova polozka €. 65 s oznacenim 113157342.S Odstranenie podkladu alebo krytu
asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60 mm vo vymere 2 090,40
m2; pol. €. 54, 55, 56,57 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 1 149,72t (p6vodne 689,832t) nakolko pribudla nova polozka €. 65; pol. €. 59 -
vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 459,88t , a tym sa celkova vymera polozky €.
59 zmenila na 1 149,72t (pévodne 689,832t) -nakolko pribudla nova polozka ¢.65.

Poradové gislo: 40 Datum podania: 29.07.2026 13:48:08 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Z vykresu situacie 252041_VP_01_2112_D02_202_002_SIT_00.pdf vyplyva, ze podla legendy by kryt vetiev A a C mal byt zhotoveny z
cementobetonu, zatial ¢o vetva B z asfaltobetonu. Naopak podia TS a vykazu vymer by z cementobetonu mali byt zhotovené vetvy B a D, pricom
vetvy A a C by mali byt z asfaltobeténu. Ziadame obstaravatela o odstranenie uvedeného rozporu.

Odpoved:

Plati udaj z TS a vzorového priecneho rezu - vetvy A a C su navrhnuté z asfaltobeténu, vetvy B a D z cementobetonu. Situacia bola opravena

Poradové cislo: 39 Datum podania: 29.07.2026 13:47:52 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Z projektovej dokumentacie nie je Uplne zrejmé v akych Sparach CB krytu maju byt pouZité kizné tine a v akych kotvy (napr. zo vzorového detailu
umiestnenia vystuZe vramci 252041_VP_01_2112_D02_202_007_VPR dokonca vyplyva, ze v tej istej pozdiznej $pare by mali byt umiestnené oba
typy vystuze naraz - teda pevné kotvy vedla klznych tfiov, &im ddjde k blokacii ich kiznej funkcie). Ziadame preto obstaravatefa o upresnenie
parametrov prepojovacej vystuze zvlast pri pozdiznych a zvlast pri prieénych $parach.

Odpoved:

PozdiZzne kontraktadné / konstrukéné &kary su vystuzené klznymi tfimi na prenos vertikalneho zataZenia a zaroven aj kotvami v rozostupoch po 1m .
Kotvy zabrafiuju rozchadzaniu dosiek vplyvom vodorovnych sil. Vystuzenie $kar vid. Detail umiestnenia klznych tfriov a kotiev vykres: 252041_VP_
01_2112_D02_202_007_VPR. Prieéne kontrakéné Skary su vystuzené len klznymi tffiimi. Verejny obstaravatel nedoplini vykres Skarorezu, vykresy
vystuze ani dielie polozkové vykazy vystuze jednotlivych prvkov, pretoze nie su predmetom stavebného zameru, projektu stavby ani vykonavacieho
projektu v zmysle stavebného zakona ¢&. 25/2025 Z. z. (4€inny od 1. aprila 2025) a jeho vykonavacej vyhlasky 60/2025 Z.z., ktora uvadza pozadovany
rozsah jednotlivych stupfov projektovej dokumentacie. V zmysle vyhlasky 60/2025 Z.z. - priloha €. 19 sU vykresy vystuZe vratane dielCich
polozkovych vykazov vystuze predmetom vyrobnej pripravy zhotovitela stavby, ktora je €astou realizacnej dokumentacie, ktoru zabezpedi zhotovitel
stavby a ktora dopliia projekt stavby a vykonavaci projekt s cielom spresnenia stavebnotechnickych a technologickych rieSeni stavebnych
konstrukcii, technoldgii a postupov pri uskutoénovani stavebnych prac pre zhotovenie stavby alebo jej €asti, ktoré nie su predmetom vykonavacieho
projektu alebo projektu stavby. Vyrobnu pripravu zhotovitela si zhotovitel premietne do ceny v ramci rozpoctovych poloziek jednotlivych objektov.

Poradové cislo: 38 Datum podania: 29.07.2026 13:47:04 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:
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V technickej sprave k SO 2.02 DoCasné objazdové komunikacie sa pri kiznych tffloch uvadza priemer 30 mm, zatial o vo vzorovych prieénych
rezoch je uvedeny priemer 25 mm. Ziadame obstaravatela o odstranenie uvedeného rozporu.

Odpoved:

Plati udaj zo vzorového prieéneho rezu - kizne tine d25mm a kotvy d20 mm. Takto su vykazané aj vo vykaze vymer. Technicka sprava bola opravena.

Poradové ¢islo: 37 Datum podania: 29.07.2026 13:46:50 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Ziadame obstaravatela o doplnenie sttaznych podkladov o prilohu/ vykres ,PRILOHA — SKAROREZ CBV*, na ktort odkazuje vykres 252041 VP_01
_2112_D02_202_007_VPR.

Odpoved:

Verejny obstaravatel nedoplni vykres Skarorezu, vykresy vystuZe ani dielCie poloZzkové vykazy vystuze jednotlivych prvkov, pretoze nie su
predmetom stavebného zameru, projektu stavby ani vykonavacieho projektu v zmysle stavebného zakona €. 25/2025 Z. z. (uc€inny od 1. aprila 2025) a
jeho vykonavacej vyhlasky 60/2025 Z.z., ktora uvadza pozadovany rozsah jednotlivych stupfiov projektovej dokumentacie. V zmysle vyhlasky
60/2025 Z.z. - priloha &. 19 su vykresy vystuZe vratane diel¢ich poloZkovych vykazov vystuze predmetom vyrobnej pripravy zhotovitela stavby, ktora
je &astou realizadnej dokumentacie, ktorli zabezpe&i zhotovitel stavby a ktora dopifia projekt stavby a vykonavaci projekt s ciefom spresnenia
stavebnotechnickych a technologickych rieSeni stavebnych konstrukcii, technoldgii a postupov pri uskutoCrfiovani stavebnych prac pre zhotovenie
stavby alebo jej Casti, ktoré nie su predmetom vykonavacieho projektu alebo projektu stavby. Vyrobnu pripravu zhotovitela si zhotovitel premietne do
ceny v ramci rozpoctovych poloziek jednotlivych objektov.

Poradové ¢islo: 36 Datum podania: 29.07.2026 13:46:11 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15
Otazka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatela o upresnenie lokality kde ma byt odvezeny odstraneny stavebny odpad (zemina z odkopavok, kamenivo, betén z
mostov a priepustov, asfalt, staré oplotenie, drevna hmota z vyrubov ...) , resp. &i ho ponecha zhotovitelovi na dal'Sie zhodnotenie?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze v projektovej dokumentéacii je uvedena lokalita na odvoz odpadov Kopaniciarska odpadova spolocnost, s.r.o,
Rakovice 191, so vzdialenostou odvozu cca 24km. Zhotovitel mdzZe stavebny odpad zhodnotit iba za podmienok stanovanych v platnych pravnych
predpisoch.

Poradové ¢islo: 35 Datum podania: 29.07.2026 13:45:48 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15
Otazaka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatela o upresnenie, & obstaravatel disponuje zemnikom vhodného nasypového materidlu ? (ak &no Ziadame
obstaravatela o jednoznacnu lokalizaciu uvedeného zemnika /-ov, ako aj o stanovenie jednotnej ceny za poskytnutie uvedeného vhodného
nasypového materialu).

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel nedisponuje zemnikom vhodného nasypového materialu.

Poradové cislo: 34 Datum podania: 29.07.2026 13:45:33 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Je predmetom obstaravania akakolvek vymena (resp. sanéacia) podlozia mimo rozsahu definovaného v sutaznom vykaze vymer (ak ano ziadame
doplnit adekvatne polozky).

Odpoved:

Verejnému obstaravatelovi v si€asnosti nie je znama vymena alebo sanacia podlozia mimo rozsahu definovanom v sutaznom vykaze vymer. Ak sa
ale pocCas stavebnych prac skuSkami zemin in situ preukaze potreba zriadenia vymeny podloZia alebo sanacie, bude potrebné sanaciu/vymenu
zrealizovat.
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Poradové ¢islo: 32 Datum podania: 29.07.2026 13:44:53 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatela o potvrdenie, Ze miesto na vykonanie diela je bez akychkolvek pravnych alebo skutkovych vad (napr. podzemné
inZinierske siete, neunosné/ nestabilné podlozie, pritomnost spodnych véd a pod.), ktoré by neboli zrejmé zo sutaznych podkladov, a ktorych
existencia by spdsobila prediZenie terminu realizacie diela alebo zvySenie nakladov na zhotovenie diela.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel konstatuje, Ze nema vedomost o ziadnych skrytych pravnych alebo skutkovych vadach miesta na vykonanie diela, ktoré by
neboli zrejmé zo sutaznych podkladov.

Poradové ¢islo: 31 Datum podania: 29.07.2026 13:44:31 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatela o potvrdenie, Ze v8etky podmienky, pripomienky a vyjadrenia dotknutych spravcov inZinierskych sieti (IS) ako aj
ostatnych ucastnikov stavebného konania sU zapracované vramci projektovej dokumentacie a su€asne kvantifikované vramci sutazného vykazu
vymer.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel potvrdzuje, Ze projektova dokumentacia, ktora je sucastou sutaznych podkladov, zohladfuje vSetky podmienky a pozZiadavky
dotknutych spravcov inZinierskych sieti, ako aj vSetkych dotknutych organov a organizacii, ktoré boli vznesené v priebehu pripravy podkladov pre
podanie ziadosti o vydanie rozhodnutia o stavebnom zamere k predloZenej projektovej dokumentacii a na zaklade ktorych vSetky dotknuté organy a
organizacie vydali suhlasné zavazné stanoviska, ktoré su sucastou sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, Zze ku dnu vyhlasenia verejného obstaravania nebolo vydané rozhodnutie o stavebnom zamere, a z tohto
dévodu nebolo mozné do projektovej dokumentacie zapracovat pripadné pripomienky alebo poziadavky inych potencialnych u€astnikov konania,
ktoré m6zu byt uplatnené az v ramci konania o stavebnom zamere. Na zaklade doterajSieho priebehu pripravy stavby a dostupnych podkladov v§ak
verejny obstaravatel nema vedomost o skuto¢nostiach, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze v konani o stavebnom zamere budu vznesené poziadavky
alebo pripomienky s podstatnym vplyvom na technické rieSenie stavby alebo na rozsah stavebnych prac vyjadreny v projektovej dokumentacii a vo
vykaze vymer.

Poradové ¢islo: 33 Datum podania: 29.07.2026 08:16:50 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15
Otazka ¢.1

SO 2.02 Docasné objazdoveé komunikacie. V technickej sprave su navrhnuté kizne tfne d30mm a kotvy d18mm. Vo vzorovom prieénom reze sl
navrhnuté kizne tfne d25mm a kotvy d20mm. Ziadame o zosuladenie rozporu, aké tfne a kotvy ma uchadzac ocenit?

Odpoved:

Plati idaj zo vzorového prieéneho rezu - kizne tfine d25mm a kotvy d20 mm. Takto st vykazané aj vo vykaze vymer. Technicka sprava bola opravena.

Otazka ¢. 2

SO 2.02.2 Dodéasné objazdové komunikacie — Vetva B. Vo vykaze vymer chybaju poloZky na vystuZenie kontrakénych a distanénych $kar. Ziadame
verejného obstaravatela o doplnenie.

Odpoved:

Polozky pre vystuzenie pre vetvu B su vykazané spolo¢ne v ¢asti rozpoétu SO 2.02.04, polozky 54 a 55.

Otazka ¢€.3

SO 2.02.1 Docasné objazdové komunikacie — Vetva A a C. Navrhovana konstrukéna skladba vozovky (vetva A a C) K1 v technickej sprave a VPR sa
nezhoduje s konstrukénymi vrstvami vo vykaze vymer. Plati PD alebo vykaz vymer? (Vo vykaze vymer chyba AC lozna, vrstva AC obrusna sa
nezhoduje hribkami a vrstva z CBGM C 5/6 sa taktiez nezhoduje hrdbkami).

Odpoved:
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Vo vykaze vymer SO 2.02 bola pre vetvu A a vetvu C vykazana nespravna kons$trukcia vozovky. V revizii vykazu vymer je pre SO 2.02 vetva A a
vetva C uvedena spravna konstrukcia vozovky K1 v zmysle TS a vzorového prie¢neho rezu v zloZeni: Asfaltovy betdn modif. AC 11 O, |, PMB 45/80
-7540 mm STN EN 13 108-1 Spojovaci postrek modif. PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén modif. AC 16 L, |, PMB 45/80-75 60 mm STN EN 13
108-1 Spojovaci postrek PS, 0,5 kg/m2 STN 73 6129 Asfaltovy betén AC 22 P, I, 35/50 70 mm STN EN 13 108-1 Infiltrany postrek PI, 1,0 kg/m2 STN
73 6129 Cementom stmelena vrstva CBGM C5/6; CEM I11/B32,5N 200mm STN 73 6124-1 Strkodrvina UM SD; 0/63 GC min. 200 mm STN EN 13 285
SPOLU min. 570mm Vo vykaze vymer SO 2.02 boli vykonané nasledovné opravy: SO 2.02.1-vetva A: pol.€.47 nahradena pol. ¢. 77-vrstva CBGM C
5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. ¢. 78-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm SO 2.02.3-vetva C: pol.€.47 nahradena
pol. €. 63-vrstva CBGM C 5/6 opravena na hr. 200 mm; pol. €. 52 nahradena pol. €. 64-asfaltova vrstva AC 11 O opravena na hr. 40 mm Nakolko doslo
k zmene v konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.1 (Vetva A), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. €.6 s oznacenim
113157341.S Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: dopinenie do popisu vo VV
hr. 40mm; pol. €.7 s oznaéenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy
nad 100 do 200 mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa
objem odstranenej vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 1 244,786 m3 (pévodne 1 120,31 m3); nova polozka ¢. 79 s oznacenim 113157342.S Odstranenie
podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60
mm vo vymere 5 762,90 m2; pol. &. 68, 69, 70, 71 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 3 169,595t (pévodne 1 901,757t) nakolko pribudla
nova polozka €. 79; pol. €. 73 - vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 1 267,838t , a
tym sa celkova vymera polozky ¢. 73 zmenila na 3 169,595t (p6vodne 1 901,757t) -nakolko pribudla nova polozka ¢. 79. Nakolko doSlo k zmene v
konstrukénych vstvach vozovky pre SO 2.02.3 (Vetva C), adekvatne boli opravené polozky pre buracie prace: pol. ¢.6 s oznacenim 113157341.S
Odstranenie podkladu alebo krytu asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy do 50 mm, -0,11000t: doplnenie do popisu vo VV hr. 40mm; pol.
€.7 s oznacenim 113157322.S Odstranenie podkladu alebo krytu z kameniva hrubého drveného v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 100 do 200
mm, -0,23500t : opraveny popis vo VV hr. 200mm; pol. €. 27, 28, 29 a 30 - vo VV pri vrstve vozovky - cementom stmelena vrstva sa objem odstranenej
vrstvy pri hr. 200mm zmenil na 451,526 m3 (pbvodne 406,370 m3); nova polozka €. 65 s oznacenim 113157342.S Odstranenie podkladu alebo krytu
asfaltového v ploche nad 200 m2 strojne, hr. vrstvy nad 50 do 100 mm, -0,22000t, tykajuca sa odstranenia loznej vrstvy hr. 60 mm vo vymere 2 090,40
m2; pol. €. 54, 55, 56,57 - vo VV pri bituméne zmenila hodnota sutiny na 1 149,72t (p6vodne 689,832t) nakolko pribudla nova polozka €. 65; pol. €. 59 -
vo VV sa doplnila vymera pre poplatok za skladku o bituménovu vrstvu vozovky hr. 60mm vo vymere o 459,88t , a tym sa celkova vymera polozky €.
59 zmenila na 1 149,72t (pévodne 689,832t) -nakolko pribudla nova polozka ¢.65.

Otazka ¢. 4

SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu. Kridla mostného objektu su navrhnuté ako prefabrikované panely s vystuznymi geomrezami. Doplni
verejny obstaravatel blizSiu technicku Specifikaciu licnych prefabrikovanych panelov?

Odpoved:

Specifikacia licnych panelov je uvedena v prilohe &. 001 Technicka sprava kap. 4.5.3. Kridla z prefabrikovanych panelov s vystuznymi geomrezami.
Ide o vertikalne prefabrikované panely z pohladového beténu C30/37 XC4,XD1,XF4. V projekte je uvazované so zakladnymi rozmermi panelov 1,5 m x
1,5 m, hrabky 0,14 m a pripadnymi atypmi podla geometrie kridiel

Otazka €. 5

SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu. V ramci objektu su navrhnuté obalované ¢elda za oporou O1 a O3 s pouzitim jednoosej geomreZze a
vystuZzenymi polymérnymi geopasmi. Doplni verejny obstaravatel blizSiu technicku $pecifikaciu geopasov?

Odpoved:

V ramci projektu su navrhované obalované Celd za oporami O1 a O3 s pouzitim jednoosej geomreze, bez vystuznych geopasov. Technicka
$pecifikacia je uvedena v prilohe ¢. 001 Technicka sprava kap. 4.5.4 Obalované ¢ela opor — Vlastnosti vystuznych geomrezi. Vystuzné polymérne
geopasy su sucastou kridiel z prefabrikovanych panelov a ich Specifikacia je uvedena v prilohe €. 001 Technicka sprava kap. 4.5.3.

Otazka €. 6
Ma byt v cenovej ponuke zahrnuty aj naklad za archeologicky prieskum? Ak ano, Ziadame o doplnenie polozky do vykazu vymer.
Odpoved:

Verejny obstaravatel nepozaduje, aby uchadzadi v ramci spracovania cenovej ponuky zahrnuli naklady na vykonanie archeologického prieskumu.
Zaroven verejny obstaravatel upozoriuje, Ze v pripade objavenia fosilii, minci, cennych alebo starozitnych predmetov, archeologickych nalezov alebo
inych veci s moznou pamiatkovou hodnotou poéas realizacie stavebnych prac je zhotovitel povinny postupovat v sulade s bodom 8.8.1 Zmluvy o dielo
a prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Naklady spojené s plnenim povinnosti zhotovitela vyplyvajucich z bodu 8.8.1 Zmluvy o
dielo je uchadzac povinny zohladnit vo svojej cenovej ponuke.

Poradové ¢islo: 29 Datum podania: 04.08.2026 09:35:41 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15
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EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Otazka uchadzaca:
Opatovna otazka/ziadost k bodom 4.4, 5.2, 8.19, 12.3 a 10.1 Zmluvy o dielo

V nadvaznosti na doterajSiu odpoved verejného obstaravatela, podla ktorej Findlne preberacie konanie prebehne az po vydani vsetkych
kolaudaénych osvedceni na Dielo a verejny obstaravatel nepristipi k Uprave bodu 12.3.2 Zmluvy o dielo, Ziadame o opatovné a jednoznacné
vysvetlenie tejto otazky. Zmluva o dielo totiz vyslovne uvadza, Zze Zhotovitel' je povinny zabezpecit Dokumentaciu pre Kolaudacné osvedcenie a
suvisiacu inziniersku ¢innost tak, aby bolo vydané pravoplatné Kolaudaéné osvedcenie v lehote stanovenej v Harmonograme, av$ak ,aby sa predi$lo
akymkolvek pochybnostiam, vydanie Kolaudaéného osvedcenia zabezpeci Objednavatel. St€asne Zmluva o dielo stanovuje, Ze Zhotovitel je
opravneny vyzvat na Finalne preberacie konanie az po nadobudnuti pravoplatnosti vSetkych Kolaudaénych osvedéeni na Dielo a Ze Objednavatel je
opravneny Dielo vo Finalnom preberacom konani neprevziat, ak vSetky Kolaudacné osvedcenia neboli vydané a nenadobudli pravoplatnost. Zaroven
podla bodu 12.3.1 Zmluvy o dielo je Zhotovitel povinny postupovat tak, aby bol splneny termin na finalne odovzdanie Diela bez vad a nedorobkov v
zmysle Harmonogramu. Podla bodu 4.4.1 Zmluvy o dielo Lehota vykonavania zahffia aj dokonéenie vSetkych prac, ktoré sa vyzaduju na to, aby bolo
Dielo povazované za dokoncené pre UcCely finalneho prevzatia. Zmluva o dielo pritom v ¢lanku 10.1 ustanovuje denni zmluvnu pokutu jednak za
omeskanie s plnenim terminov a milnikov podla Harmonogramu, a zaroven aj za nedokoncenie Diela v Lehote vykonavania. Tieto naroky si navySe
Objednavatel m6ze zapoditat voci Zadrznému, Garanénej zabezpeke aj vocli fakturovanym sumam Zhotovitela. Takto nastaveny mechanizmus podla
nasho nazoru prenaSa na Zhotovitela riziko nesplnenia lehoty vystavby a riziko sankcie aj pre pripad, ked jedinou prekazkou Finalneho prevzatia
nebude porusenie povinnosti Zhotovitela, ale nevydanie alebo nenadobudnutie pravoplatnosti Kolauda¢nych osvedceni, ktorych vydanie podla Zmluvy
zabezpecuje Objednavatel. Zhotovitel nemobze niest riziko omeskania s lehotou vystavby v désledku plnenia, ktoré nie je v jeho dispozi¢nej sfére a
ktoré podla samotnej Zmluvy zabezpecuje Objednavatel. Ak by mal verejny obstaravatel v takomto pripade uplatiiovat vo€i Zhotovitelovi zmluvnu
pokutu za omeSkanie s lehotou vystavby, terminmi alebo milnikmi, iSlo by podla naSho nazoru o sankcionovanie nesplnenia okolnosti, ktoru
Zhotovitel sam nemodze zabezpedit, a takato zmluvna pokuta by bola v tomto rozsahu neplatna a nevymozitelna. Osobitne zarover poukazujeme na
to, Ze samotna Zmluva o dielo v bode 5.2.1 poé&ita s pravom Zhotovitela na prediZenie Lehoty vykonavania, ak je alebo bude dokon&enie Diela pre
Ucely prevzatia oneskorené z dévodu oneskorenia, prekazky alebo opatrenia spdsobeného Objednavatelom alebo jeho pracovnikmi, ako aj v pripade,
ak vydanie Kolauda¢ného osvedcenia prisluSnym organom v lehote neumoznuje spinenie Lehoty vykonavania, okrem pripadu, ked dévody nevydania
mozno pripisat poruseniu povinnosti Zhotovitela. Z doterajSej odpovede verejného obstaravatela vSak vobec nevyplyva, akym spdsobom sa ma tento
mechanizmus prediZenia Lehoty vykonavania aplikovat vo vztahu k bodom 12.3.1 a 12.3.2 Zmluvy o dielo a vo vztahu k zmluvnym pokutdm podra
¢lanku 10.1 Zmluvy o dielo.

Ziadost/otazka ¢é. 1: Ziadame preto verejného obstaravatela o jednoznaéné potvrdenie, ze ak Zhotovitel riadne a véas splni vSetky svoje
povinnosti podfa Zmluvy o dielo, najma zabezpeci Dokumentaciu pre Kolaudacéné osvedcenie, poskytne pozadovanu inziniersku
suéinnost’ a odstrani vady a nedorobky, avsak vydanie alebo nadobudnutie pravoplatnosti Kolaudaénych osvedéeni bude omeskané z
dovodov na strane Objednavatela, prislu§ného organu alebo inych okolnosti mimo dispozi¢nej sféry Zhotovitela, takéto omeskanie sa
nebude povazovat' za omeskanie Zhotovitela s lehotou vystavby, terminmi alebo mifnikmi podfa Harmonogramu a nebude zakladat’
pravo verejného obstaravatela na zmluvni pokutu ani inii sankciu voéi Zhotovitelovi. Ziadost/otazka &. 2: Ak verejny obstaravatel takyto
vyklad nezdiela, Ziadame o zodpovedajucu Upravu bodov 12.3.1, 12.3.2 a 10.1 Zmluvy o dielo tak, aby Zhotovitel neniesol riziko ani
sankciu za plnenie, ktoré podla Zmluvy o dielo zabezpecuje Objednavatel.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze pri posudzovani predmetnej otazky nie je mozné vychadzat vyluéne zo samotného ustanovenia bodu 12 zmluvy o
dielo. Zmluvu o dielo je potrebné vykladat a aplikovat ako celok, pricom je nevyhnutné zohladnit’ vSetky jej relevantné ustanovenia, ich vzajomné
suvislosti, u¢el a vyznam.

Zmluva o dielo obsahuje dostato&nu a jednoznacnu Upravu prav a povinnosti zhotovitela vratane jednotlivych mechanizmov a nastrojov, ktoré ma
zhotovitel k dispozicii a je opravneny vyuzit v pripade, ak dojde o omeskaniu s vydanim kolaudaéného osvedcenia/kolaudaénych osvedéeni z
dévodov na strane prisluSnych organov a/alebo z dévodov na strane objednavatela. Uvedené mechanizmy primerane reflektuju na situacie, v ktorych
zhotovitel neméze ovplyvnit priebeh kolaudaéného konania/kolaudaénych konani.

Zaroven tiez plati, Ze pokial omeskanie alebo nevydanie kolauda¢ného osvedcenia bude spdsobené porusenim alebo opomenutim povinnosti
zhotovitela podla zmluvy o dielo, zodpovednost zhotovitela tym nie je nijako dotknuta a zostava v plnom rozsahu zachovana.

S ohladom na uvedené verejny obstaravatel nepovazuje navrhovanu Upravu za potrebnu ani opodstatnenu, a preto k zmene predmetnych ustanoveni
zmluvy o dielo nepristupi.

Poradové ¢islo: 30 Datum podania: 29.07.2026 13:45:15 Zverejnené: 10.08.2026 15:24:15

Otazka uchadzaca:

Domnievame sa spravne, Zze predmetom tohto obstaravania nie je majetko - pravne vysporiadanie trvalych ani doasnych zaberov? (v pripade
zapornej odpovede Ziadame obstaravatela o dopInenie adekvatnych poloZiek do vykazu vymer)

Odpoved verejného obstaravatel

Verejny obstaravatel uvadza, Zze predmetom verejného obstaravania nie je majetko - pravne vysporiadanie trvalych ani doCasnych zaberov
pozemkov.
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Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.
Poradové ¢islo: 28 Datum podania: 28.07.2026 13:52:27 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaca:

V ramci podmienok Ucasti verejny obstaravatel pozaduje disponovat kli€ovym odbornikom €. 3 — Stavbyveduci pre mostné objekty (1 osoba).
Bude verejny obstaravatel akceptovat na poziciu kld€ového odbornika €. 3 aj osobu, ktora pdsobila vo funkcii stavbyveduceho na vystavbe dvoch
samostatnych mostnych objektov, ale v ramci jedného projektu vystavby rychlostnych ciest?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano. Verejny obstaravatel bude akceptovat ako poZiadavku na dva (2) projekty, ak uchadzag pri odbornikovi &. 3 — Stavbyvedici pre mostné
objekty preukaze jednou referenciou/zmluvou, v ramci ktorej realizoval dva mostné objekty so splnenim poZadovanych parametrov/minimalnych
poziadaviek.

Poradové ¢islo: 27 Datum podania: 28.07.2026 13:00:34 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

V sutaznych podkladoch je pre poziciu riaditela stavby stanovena poziadavka na ukoncené vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia technického
zamerania. Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, na zaklade akych objektivnych a primeranych dévodov povaZuje tuto poZziadavku za
nevyhnutnu na riadne plnenie predmetu zékazky, kedZe vykon &innosti stavbyveduceho podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je vo
v§eobecnosti podmieneny vyluéne ukonéenim vysokoskolského vzdelania Il. stupna, ale predovSetkym splnenim podmienok odbornej spdsobilosti
podla prislusnych pravnych predpisov. Zaroven Ziadame verejného obstaravatela, aby vysvetlil, akym spésobom je predmetna poziadavka v sulade
so zasadou primeranosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla zakona o verejnom obstaravani, kedZze mdze bez objektivneho
oddévodnenia obmedzovat hospodarsku sutaz a vylu€ovat odborne spdsobilych odbornikov s dlhoro€nou praxou a zakonom uznanou odbornou
spdsobilostou.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze pri ur€ovani podmienok Uc¢asti postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 ZVO, podla ktorého musia byt
podmienky ucasti primerané a musia bezprostredne suvisiet s predmetom zakazky. Stanovenie minimalnych kvalifikacnych poziadaviek patri do
pravomoci verejného obstaravatela, pricom ich zakonnost sa posudzuje podla ich objektivhej odévodnenosti, primeranosti a priamej vazby na
predmet zakazky, nie podla toho, €i su totozné s minimalnymi pozZiadavkami ustanovenymi osobitnymi pravnymi predpismi na vykon urcitej
regulovanej ¢innosti. Argumentacia zaujemcu/uchadza¢a vychadza z nespravneho predpokladu, Ze podmienky Ucasti podla zakona o verejnom
obstaravani musia kopirovat minimalne kvalifikaéné predpoklady/poziadavky ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Takyto zaver vSak zo
zakona o verejnom obstaravani nevyplyva. Skuto¢nost, Ze osobitny pravny predpis umozfiuje vykon urcitej ¢innosti aj osobe s nizSim stupfiom
formalneho vzdelania po splneni dalSich zakonnych podmienok, sama osebe neznamena, Ze verejny obstaravatel neméze vzhladom na povahu,
rozsah, hodnotu a technickd naro¢nost’ konkrétnej zakazky pozadovat vyssi stupen kvalifikacie, pokial je takato poziadavka objektivne odévodnena a
primerana vo vztahu k vyssie uvedenym skuto¢nostiam.

Predmetom zakazky je realizacia rozsiahlej a technicky naroénej vystavby verejnej dopravnej infradtruktiry, pozostavajlicej z viacerych vzajomne
prepojenych stavebnych objektov, ktorych realizacia si vyZzaduje koordinaciu rozsiahlych technologickych procesov, riadenie vyznamného poctu
odbornych profesii, koordinaciu s vlastnikmi a spravcami inZinierskych sieti, zabezpecenie kontinuity vystavby pri zachovani bezpecnosti cestnej
premavky, ako aj rieSenie zlozitych technickych, organizacnych a ¢asovych vazieb pocas celej realizacie diela. Riaditel stavby predstavuje klu€ovu
osobu zodpovednu za odborné riadenie celej realizacie predmetu zmluvy a za koordinaciu vSetkych rozhodujucich procesov pocas jej vykonavania.
Verejny obstaravatel je presved€eny, ze poziadavka na vysokoSkolské vzdelanie Il. stuprfia technického smeru v kombinacii s pozadovanou odbornou
praxou v podobe skusenosti predstavuje primerany kvalifikaény predpoklad zodpovedajuci vyznamu a narocnosti predmetu zakazky. Samotna
odborna prax bez zodpovedajiceho teoretického zakladu, rovnako ako samotné formalne vzdelanie bez praktickych skusenosti, neposkytuju
verejnému obstaravatelovi dostatoc¢nu zaruku odbornej spdsobilosti osoby poverenej riadenim realizacie predmetu zmluvy. Z tohto dévodu verejny
obstaravatel pozaduje spinenie oboch kvalifikaénych predpokladov sucasne, tak ako boli stanovené.

Verejny obstaravatel zarovenn odmieta tvrdenie, Ze predmetna poziadavka je diskriminana alebo obmedzuje hospodarsku sutaz, kedze bola
uplatnena aj na zaklade doterajSich realnych skusenosti verejného obstaravatela pri inych nadlimitnych verejnych sutaziach zohladnujuc
primeranost k predmetu zakazky Poziadavka je formulovana vSeobecne, uplatfiuje sa rovnako voéi vSetkym hospodarskym subjektom bez rozdielu.
Jej jedinym ucelom je zabezpedit, aby osoba zodpovedna za odborné riadenie a koordinaciu realizacie stavebnych prac tvoriacich predmet zmluvy,
disponovala kvalifikaciou primeranou rozsahu a technickej naro¢nosti predmetu zakazky. Zaroveri uvadzame, Ze predmetna podmienka Ucasti nie je
formalna, kedze je priamo premietnuta aj do zmluvného plinenia, kde je Uspe$ny uchadzac/zhotovitel viazany povinnostou plnit zmluvu osobou,
ktorou preukazoval podmienku technickej alebo odbornej spésobilosti. Z uvedeného priamo vyplyva jej opodstatnenost a déraz na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych poziadaviek kladenych na klu¢ového odbornika.

NavySe samotna skuto€nost, Ze urcitd podmienka ucasti méze zuzit okruh potencialnych hospodarskych subjektov alebo odbornikov, este
neznamena, ze je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Podmienky ucasti zo svojej podstaty predstavuju kvalifikacny filter, ktorého u¢elom
je zabezpecit ucast iba tych hospodarskych subjektov, ktoré preukazu dostatocnu technicki a odbornu spoésobilost na riadne plnenie zakazky.
Rozhodujuce je, ¢i su tieto podmienky objektivne oddévodnené, primerané a bezprostredne suvisiace s predmetom zakazky, ¢o je podla nazoru
verejného obstaravatela v danom pripade jednoznacne spinené.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel povazuje stanovenu poziadavku za zakonnu, primeranu a plne suladnu s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj so zasadami rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO, a preto na nej nadalej trva.
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Poradové cCislo: 26 Datum podania: 28.07.2026 10:25:00 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaca:

V SP dokument ,B_Suhrnna_sprava_VP_IP HS" je uvedené Cclenenie stavby na d&asti D.1 Technicka infraStruktira a D.2 Dopravna
infrastruktuara. Pri suhrne vSetkych dostupnych podkladov, ktoré su k dispozicii k priprave ponuky nie je jednoznacéne jasné, ¢i ¢ast D.1 Technicka
infrastruktura je, alebo nie je sucastou obstaravania.

Chéapeme spravne, ze Cast stavby D.1 Technicka infra$truktira nie je suCastou obstaravania, z ¢oho vyplyva, Ze obstaravatel zhotovenie tychto
objektov (SO 1.01-1.05) zabezpeci, eSte pred samotnou vystavbou ¢asti D.2 Dopravna infrastruktura t.j. pred nastupom uchadzaca na stavenisko?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel potvrdzuje, ze stavebné objekty SO 1.01 az SO 1.05, uvedené v projektovej dokumentacii ,D.1 Technicka infrastruktara —
Prelozka elektroenergetického zariadenia®, nie su su€astou predmetu tejto zakazky a nebudu realizované uspeSnym uchadzacom v ramci plnenia
zmluvy o dielo, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania. Uvedené stavebné objekty budu realizované spolo¢nostou Zapadoslovenska
distribu€na, a.s., na zaklade samostatného zmluvného vztahu s verejnym obstaravatelom. Verejny obstaravatel v su¢asnosti nedisponuje zavaznou
informaciou o termine realizacie predmetnych stavebnych objektov, kedZe ich realizacia nie je v jeho pdsobnosti. Uspe$ny uchadza& bude povinny
pri realizacii predmetu zakazky poskytovat nevyhnutnu sucinnost a koordinovat svoje €innosti s ostatnymi dotknutymi subjektmi realizujucimi prace
v predmetnom Uzemi, vratane spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nad, a.s., v rozsahu nevyhnutnom na riadne a v€asné plnenie predmetu zakazky.

Poradové ¢islo: 25 Datum podania: 27.07.2026 10:10:12 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaca:

Podla bdu 21.11 SP ma byt su¢astou ponuky : " ¢estné vyhlasenie uchadzacéa podla Prilohy €. 9 tychto sutaznych podkladov, Ze v pripade, ak sa
stane

uchadza¢ uspesnym uchadzaCom zavézuje sa, ze ku diiu podpisu Zmluvy o dielo ako aj pocas jej trvania bude mat uzatvorené poistenia podla
Clanku 24 Zmluvy o dielo (Zvazok 2); "

Avsak Cestné vyhlasenie v Prilohe &. 9 SP obsahuje o.i., text:

" Dolu podpisany zastupca uchadzaca tymto Cestne vyhlasujem, Ze v pripade, ak sa staneme UspeSnym uchadzacom v sutazi na predmet zakazky
»,Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury“ a pri preukazovani podmienok ucasti podla § 34 zakona
vyuzijeme kapacity tretich os6b, najneskér poas poskytnutia riadnej sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy, budeme disponovat vSetkou
nevyhnutnou dokumentéaciou potrebnou k zabezpeceniu plnenia zmluvnych povinnosti, ako aj k plneniu zmluvnych povinnosti vychadzajucich z
povinnosti vo¢i inym subjektom ako Verejny obstaravatel (ako napr. SSDIS, SSC a pod.). "

Aku konkrétnu dokumentaciu ma verejny obstaravatel na mysli a ¢im ma byt spojita s preukazovanim podmienok ucasti podla § 34 ?

Odpoed verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze identifikovany nesulad medzi znenim bodu 21.11 sutaznych podkladov a obsahom Prilohy €. 9 sutaznych podkladov
bol odstraneny opravou sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel zaroven zverejfiuje nové Prilohy MHI_HS_Zhotovitel_Sutazné podklady_final_
Prilohy_edit_29.7.26

Vo vztahu k otazke, aku konkrétnu dokumentaciu ma verejny obstaravatel na mysli a aka je jej suvislost s preukazovanim splnenia podmienok U¢asti
podla § 34 ZVO, verejny obstaravatel poukazuje na znenie predmetného €estného vyhlasenia. Z jeho gramatického vykladu jednoznacne vyplyva, ze
predmetna povinnost’ sa uplatni iba v pripade, ak sa uchadza¢ stane UuspeSnym uchadzacom a zaroven pri preukazovani splnenia podmienok uc¢asti
podla § 34 ZVO, ak vyuzije kapacity inej osoby. V takom pripade UspesSny uchadza¢ Cestne vyhlasuje, Ze najneskdr pocas poskytovania riadnej
sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy bude disponovat vSetkou dokumentaciou nevyhnutnou na riadne zabezpecenie plnenia zmluvnych
povinnosti ako napr. dokumentacia deklarujuca vyhovujuci technicky stav zariadeni/strojov vyuzivanych na plnenie predmetu zakazky, dalej v
suvislosti s pripravenostou personalnych odbornych kapacit, ze disponuju v3etkymi nevyhnutnymi platnymi osved&eniami, skuskami v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetné Cestné vyhlasenie je vo vztahu k dokumentacii najma naviazané na poziadavku uvedenud v bode 32.8 pism. d)
sutaznych podkladov.

Sucasne verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadza¢ Cestne deklaroval, Ze v pripade, ak bude na riadne plnenie predmetu zmluvy potrebné
zabezpedit aj dalSiu dokumentaciu, ktord neposkytuje verejny obstaravatel a ktoru je podla zmluvy o dielo alebo vzhlfadom na jej povahu povinny
zabezpecdit zhotovitel v sulade s technickymi alebo pravnymi normami, tdto dokumentaciu, resp. dokumenty v€as a na vlastni zodpovednost
zabezpedi tak, aby bolo dielo vykonané riadne a v€as. Takto formulované Cestné vyhlasenie predstavuje deklaraciu pripravenosti uspeSného
uchadzacga splnit vSetky povinnosti nevyhnutné na riadne pInenie zmluvy a nepredstavuje rozSirenie podmienok Gc¢asti podla § 34 ZVO.
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Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury

Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Poradové ¢islo: 23 Datum podania: 25.07.2026 13:15:18 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaca:

ZIADOST O NAPRAVU pod/a § 164 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel: MH Invest, s. r. 0., Mlynské nivy 44/A,
821 09 Bratislava Nazov zakazky: Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktary Tymto podavame Ziadost o napravu
voCi podmienkam Ucasti a zverejnenému vysvetlovaniu sutaznych podkladov zo dha 23. 07. 2026. Sme presvedCeni, Ze aktualne nastavenie
podmienok Ucasti a neochota verejného obstaravatela odstranit zjavné rozpory priamo porusuju § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, konkrétne principy nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality, ako aj § 38 ods. 5 ZVO, ktory upravuje
primeranost podmienok uc¢asti.

DOVODY ZIADOSTI O NAPRAVU Bod 1: Neprimerané obmedzenie referencii vyluéne na novostavby a odmietanie rekonstrukcii

Doévody nezakonnosti: Verejny obstaravatel v bodoch 3.1 a 3.2 podmienok ucasti vyzaduje referencie vyluéne z dokonéenych stavieb
(novostavieb) dopravnej infrastruktury a explicitne odmieta uznat rekonstrukcie, modernizacie &i prestavby. Tento pristup je v prisnom rozpore s § 38
ods. 5 ZVO, podla ktorého ,podmienky ucasti musia byt primerané a musia bezprostredne suvisiet s predmetom zakazky*“. Predmet zakazky zahfha
aj stavebné objekty priamo zasahujlce do existujlcej infradtruktiry za plnej prevadzky (napr. SO 2.03 Uprava $tatnej cesty 1/61, SO 2.05 Okruzna
krizovatka). Z technologického a manazérskeho hladiska su skusenosti s modernizaciou a prestavbou ciest a mostov za pinej premavky, s
organizaciou do¢asného dopravného znacenia a s postupnym napajanim konstrukénych vrstiev zlozitejSie a koordinacne naro€nejSie nez vystavba
na ,zelenej luke“. Vylu€enim tychto technologicky ekvivalentnych referencii verejny obstaravatel umelo a bezdévodne zuZuje hospodarsku sutaz a
kona v rozpore s principom nediskriminacie a proporcionality podla § 10 ods. 2 ZVO. Podmienky U€asti nesmu byt nastavené tak, aby bezdévodne
vylu€ovali hospodarske subjekty, ktore preukazatefne disponuju ekvivalentnou technickou alebo odbornou spésobilostou na plnenie zakazky v
zmysle § 34 ods. 1 pism. b) ZVO. Ziadost' o napravu: Ziadame verejného obstaravatela, aby upravil znenie podmienok Géasti v bode 3.1 av
bode 3.2 tak, Ze pre preukézanie technickej a odbornej spoésobilosti bude akceptovat aj referencie, ktorych predmetom bola rekonstrukcia,
modernizacia alebo prestavba dialnic, rychlostnych ciest, ciest |. triedy alebo mostov, ak rozsahom a charakterom zodpovedali poZzadovanym
stavebnym pracam.

Bod 2: Neopravnena diskriminacia expertov s dlhoroénou praxou na pozicii riaditela stavby

Dévody nezakonnosti: Verejny obstaravatel vo svojom vyjadreni ¢. 18 explicitne potvrdil, Ze pre poziciu Klu¢ového odbornika €. 1 — Riaditel
stavby ,nejde o poziciu, pre ktort verejny obstaravatel vyZaduje odbornu spésobilost podla zakona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych arch/tektoch a
autorizovanych inzinieroch*. Ak narodna legislativa SR ani Slovenska komora stavebnych inzinierov nevyzaduje pre riadenie a koordinaciu takychto
stavieb konkrétny akademicky titul a umoznuje plnohodnotny vykon €innosti stavbyveduceho aj osobam so stredoskolskym technickym vzdelanim s
maturitou a adekvatnou praxou, je podmienka ukonceného vysokoSkolského vzdelania Il. stupria technického smeru stanovena v rozpore s principom
proporcionality podla § 38 ods. 5 ZVO. Automatické vylucenie experta napriklad so 40-ro€nou odbornou praxou, z toho 20 rokov v pozicii riaditela
stavieb dopravnej infrastruktury, len na zaklade chybajuceho diplomu predstavuje skrytd diskriminaciu v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO. Formalne
vzdelanie a realna odborna prax su v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO kvalifikacné predpoklady, ktoré sa musia posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti
a primerane. - Ziadost’ o napravu: Ziadame verejného obstaravatela o Gpravu podmienky Géasti pre poziciu KlGéovy odbornik &. 1 — Riaditel
stavby tak, Ze bude akceptovat aj experta, ktory dosiahol stredoskolské vzdelanie technického smeru s maturitou, pokial preukaze relevantnu
odbornd prax v dizke miniméaine 20 rokov v stavebnictve a minimalne 10 rokov v pozicii riaditela stavby alebo hlavného predstavitela zhotovitela na
obdobnych stavbach.

Bod 3: Ekonomicky neprimerané vyzadovanie duplicity strojného vybavenia

Doévody nezakonnosti: Poziadavka verejného obstaravatela, aby uchadza¢ disponoval 8 samostatnymi nakladnymi automobilmi konfiguracie
8x4 alebo 8x8 pre zemné prace a dalsimi 8 samostatnymi, netotoZnymi vozidlami pre asfaltové prace, spolu 16 automobilmi, je v stavebnej praxi
ekonomicky neopodstatnena. Tieto dve technologické fazy neprebiehaju v realizatnom procese simultdnne v celom rozsahu kapacit na jednom
useku. Vyzadovanie viazania az 16 kusov rovnakej tazkej techniky len na ucely preukazania podmienok Uc€asti zaklada neopravnenu finanénu a
logisticku bariéru, ktora moze vytlacat zo sutaze etablované stredné podniky, ¢im dochadza k poruSeniu principu hospodarnostl a efektivnosti podla §
10 ods. 2 ZVO, ako aj k poruSeniu pravidiel ur€ovania technickej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO. Ziadost’ o napravu: Ziadame
verejného obstaravatela, aby spresnil znenie podmienok ucasti v bodoch 3.3.1 a 3.3.3 tak, Ze pripusti preukazanie splnenia minimalnych poziadaviek
tymi istymi 8 kusmi nakladnych automobilov pre obe fazy prac, za predpokladu, Ze uchadza¢ zabezpeci ich nasadenie v sulade so schvalenym
realizaénym harmonogramom vystavby.

Bod 4: Poru$enie principu transparentnosti a jednoznacnosti vysvetlovania

Dovody nezakonnosti: Uchadzaci v ramci vysvetlovania opakovane poukazali na skutoénost, Ze vyhotovenie nakladného automobilu v
konfiguracii 8x4 s technickou konstrukénou hmotnostou nad 40 ton sa sériovo nevyraba, a ziadali o potvrdenie akceptacie konfiguracie 8x6. Verejny
obstaravatel namiesto jasného vykladu podmienok v odpovedi €. 20 uviedol, Ze ,Konecné postdenie splnenia minimalnych poZiadaviek (...) bude
zrejmé az po predloZzeni dokladov v ramci ponuky a ich vyhodnoteni komisiou.” Podla § 48 ZVO ma institut vysvetlovania sutaznych podkladov sluzit
na bezodkladné odstranenie nejasnosti pred podanim ponuky s cielom zabezpecit rovnaké zaobchadzanie. Nutit uchadzacov podstupit’ finanéné a
administrativne riziko spojené s podanim ponuky bez vedomia, ¢i ich komisia pre technicky parameter nevyluci, odporuje principu transparentnosti a
pravnej istoty hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 ZVO. - Ziadost' o napravu: Ziadame verejného obstaravatela, aby zavéazne, jasne a
presne uviedol, ze konfiguracia podvozku nakladnych automobilov 8x6 so splnenim hmotnostnych parametrov je akceptovatelna a komisia ju bude
povazovat za splnenie minimalnych poziadaviek v bodoch 3.3.1 a 3.3.3 sutaznych podkladov.
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Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Ak verejny obstaravatel v plnom rozsahu nevyhovie tejto ziadosti o n?,f)ravu a neupravi sutazné podklady v zmysle vysSie uvedenych bodov,
hospodarsky subjekt VKuiije svoje zakonné pravo a poda namietky na Urad pre verejné obstaravanie podla § 170 ods. 1 pism. b) ZVO, kedze
dotknuté podmienky vykazuju znaky neprimeraného obmedzovania hospodarskej sutaze a porusenia zakona €. 343/2015 Z. z.

Odpoved verejného obstaravatela:

V prvom rade verejny obstaravatel povazuje za potrebné uviest, Ze institut Zziadgsti o napravu bol novelou zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani u€innou od roku 2024 zo zakona vypusteny. Podanie oznaCené ako ,Ziadost o napravu® preto nema v si¢asnej pravnej Uprave oporu a
verejny obstaravatel ho posudzuje vylu€ne ako dalSiu Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov.

Sucasne verejny obstaravatel dérazne ziada hospodarsky subjekt, aby pri formulovani podani postupoval s odbornou starostlivostou a elementarnym
kritickym myslenim a nekoncipoval otazky nekritickym preberanim textov generovanych nastrojmi umelej inteligencie. PredloZené podanie obsahuje
viacero pravnych aj vecnych tvrdeni, ktoreé su v rozpore s obsahom sutaznych podkladov, s predchadzajucimi odpovedami verejného obstaravatela,
ako aj so samotnym systémom posudzovania technickej a odbornej spésobilosti podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k poZiadavke na referencie verejny obstaravatel opétovne uvadza, Zze vo svojich predchadzajucich vysvetleniach vychadzal zo
skuto€nosti, ze zo strany hospodarskych subjektov neboli predkladané poZiadavky na Upravu referencii vztahujlce sa nielen na vystavbu ale aj na
rekon$trukcie . Pojem ,rekonstrukcia® totiz v stavebnej praxi zahffia mimoriadne Siroke spektrum stavebnych prac, od jednoduchych stavebnych
zasahov (napr. frézovanie obrusnych vrstiev vozoviek, vymena zvodidiel, lokalne sanacie alebo vymena jednotlivych stavebnych prvkov, vymena
trvalého dopravného znacenia, vymena osvetlenia a pod.) az po rozsiahle stavebné zasahy, ktoré svojim rozsahom a technologickou naro¢nostou
fakticky predstavuju realizaciu nového stavebného diela s implementaciou novych vykonnostnych alebo funkénych parametrov/charakteristik. Za
takto formulovanych poZiadaviek zaujemcov/uchadzaCov verejny obstaravatel nemohol bez dalSej Specifikacie pripustit vSeobecnu akceptéaciu
vSetkych referencii oznacenych ako rekons$trukcie, kedze by tym umoznil preukazovanie technickej a odbornej spdsobilosti aj referenciami, ktoré
svojim rozsahom, technologickou naro¢nostou ani charakterom nezodpovedaju predmetu zakazky.

Vzhladom na pocetnost podnetov od viacerych hospodarskych subjektov verejny obstaravatel predmetnu problematiku opatovne preskumal a v
zéléjme pon/ory hospodarskej sutaze pristupil k vyprecizovaniu vykladu stanovenych podmienok Uc&asti uvedenych v bodoch 3.1 a 3.2 sutaznych
podkladov. Verejny obstaravatel preto uzna aj referencie zo stavieb, ktoré su 'z formalnych alebo administrativnych dévodov oznacené ako
,rekonstrukcia“, ,modernizacia“ alebo obdobnym spésobom, ak z ich vecného obsahu, rozsahu stavebnych prac a technologického rieSenia
jednoznacne vyplyva, Ze ide o realizaciu nového stavebného diela alebo stavebnych prac porovnatelnych svojim rozsahom a technickou naro¢nostou
s poZadovanymi referenciami. Uvedené spresnenie nepredstavuje zmenu koncepcie podmienok Ucasti, ani priznanie ich neprimeranosti alebo
nezakonnosti, ale vyluCne ich precizaciu s cielom odstranit interpretacné pocthnosti o ich vyklade a sucasne vytvorit' SirSi priestor pre hospodarsku
sutaz pri zachovani pévodne stanovenych poziadaviek s cielom preukazania skuto¢ne relevantnych odbornych skusenosti.

Vo vztahu k poziadavke na vzdelanie Kluc¢ového odbornika €. 1 verejny obstaravatel opdtovne uvadza, ze ide o osobu zodpovednu za odborné
riadenie realizacie rozsiahlej a technicky naroCnej vystavby dopravnej infrastruktury. Skuto¢nost, Ze vykon tejto pozicie nie je podmieneny
autorizaciou podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch, nijakym sp6sobom neobmedzuje
opravnenie verejného obstaravatela stanovit v sulade s § 38 ods. 5 ZVO primerané kvalifikacné poZiadavky zodpovedajlce charakteru, rozsahu a
narocnosti predmetu zakazky. Zakon o verejnom obstaravani totiz neviaZze opravnenie verejného obstaravatela urCovat podmienky ucasti na
poziadavky vyplyvajuce z osobitnych profesijnych predpisov, ale na ich vecnu primeranost a bezprostrednu suvislost s predmetom zakazky.

Verejny obstaravatel je presvedCeny, Ze poziadavka na vyZadovanie preukazania vysokoskolského vzdelania Il. stupna technického smeru na pozicii
klaCoveho odbornika — riaditela stavby, je primerany a objektivne od6vodneny kvalifikacny predpoklad, ktory zodpoveda vyznamu, hodnote,
technickej zlozitosti a rozsahu realizovanych stavebnych prac spocivajucich v zhotoveni a odovzdani funkéného celku/diela, ako aj zohladnujuci
faktor nevyhnutnosti koordinacnych, administrativne narocnych cinnosti na poZadovanej pozicii. Z uvedenych dévodov verejny obstaravatel’ na
stanovenej podmienke Uc¢asti nadalej trva.

Pokial ide o technické poziadavky na strojné vybavenie, verejny obstaravatel opatovne zdoéraznuje, ze v sutaznych podkladoch stanovil minimaine
technické poziadavky. Rovnako uz vo svojich predchadzajucich vysvetleniach jednoznacne uviedol, Ze konfiguracia nakladného vozidla 8x6 moze
splfiat pozadované minimalne technické parametre, kedze ich splna aj konfiguracia 8x4. Tvrdenie uchadzaca, Ze verejny obstaravatel neposkytol
jednoznacné vysvetlenie, preto nezodpoveda skutonému obsahu poskytnutych odpovedi. Verejny obstaravatel nie je povinny v stadiu vysvetlovania
podmienok uvedenych v sutaznych podkladov vykonavat zavaznu certifikaciu jednotlivych konkrétnych modelov techmléy. Posudenie splnenia
minimalnych technickych pozZiadaviek je v sulade so zakonom vykonavané odbornou komisiou po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk az na
z3aklade dokladov predlozenych v ponuke. Verejny obstaravatel sa zarover zasadne ohradzuje voci ni€¢im nepodlozenému tvrdeniu, Ze podmienky
UCasti sU nastavené, v rozpore s § 38 zakona o verejnom obstaravani. Predlozené podanie neobsahuje ziadnu relevantni pravnu argumentaciu,
rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstaravanie, ani sudov, ktora by takéto tvrdenie podporovala. Ide vyluéne o ni¢im nepodlozeny zaver
generovany bez kritického odborného posudenia predkladatela, s ktorym verejny obstaravatel zasadne nesuhlasi.

Rovnako nemozno suhlasit ani s tvrdenim zaujemcu/uchadzada, ze poziadavka na disponibilitu 8 + 8 ks nakladnych automobilov vytla¢a zo sutaze
stredné podniky. Takéto tvrdenie je nelogické a nezohladriuje ekonomicku realitu stavebného trhu. Stredny podnik predstavuje podnik s ro€nym
obratom priblizne od 10 mil. EUR do 50 mil. EUR. V tomto kontexte je tvrdenie, Ze poziadavka na disponibilitu 8 + 8 ks nakladnych automobilov
predstavuje neprimeranu prekazku pre hospodarske subjekty disponujice takymto ekonomickym zazemim, prinajmensom nepresvedCiveé a
argumentacia ni¢im nepodlozena.

NavySe zakon o verejnom obstaravani v priEade nedostato¢nosti vlastnych internych kapacit hospodarskeho subli(ektu vyslovne umoziuje vyuzitie
viacerych institatov, ako napr. vytvorenie skupiny dodavatefov alebo umoziuje preukazanie splnenia podmienok Gcasti podla § 34 ods. 3 ZVO
prostrednictvom vyuZitia kapacit inych osdb. Z tohto dévodu verejny obstaravatel povazuje argumentaciu uchadzaca za ucelovu a niCim nepodloZenu.

Nad ramec uvedeného verejny obstaravatel konStatuje, Zze opakované predkladanie obsahovo totoznych otazok napriek tomu, ze boli v
predchadzajucich vysvetleniach jednoznacne zodpovedané, nesluzi na odstranenie moznych nejasnosti uvedenych v sutaznych podkladoch, ale
vedie iba k neodbévodnenym obstrukciam braniacim plynulosti zabezpecenia procesu verejného obstaravania s ciefom zahltenia zodpovednei' osoby
realizujicej procesné Ukony v zadavani zakazky, bez zjavného vecného prinosu. V tejto suvislosti davame do ﬁozornosti, Ze institut vysvetlovania
podla zakona o verejnom obstaravani slizi na odstranenie objektivnych nejasnosti, nie na opakované spochybriovanie uz prijatych odbornych
zaverov verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel zaroveri nerozumie skutoCnosti, preCo hospodarsky subjekt, pokial bol skutocne Eresvedéeny 0 nezakonnosti stanovenych
podmienok ucasti, nevyuzil riadny revizny prostriedok, ktory mu poskytuje zakon, teda nepodal namietky podfa § 170 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani v zakonom' stanovenej lehote. Namiesto vyuZitia' zakonom ustanoveného postupu sa hospodarsky subjekt oFakovane snazi
prostrednictvom institutu vysvetlovania dosiahnut reviziu podmienok Gcasti, aj napriek skutoénosti, ze tento institat na takyto ucel nesluzi.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel na svojich doterajSich odbornych zaveroch v plnom rozsahu zotrvava. Sucasne vSak v zaujme podpory
hospodarskej sutaze a odstranenia interpretacnych nejasnosti vyprecizuje znenie podmienok ucasti v bodoch 3.1 a 3.2 spésobom uvedenym vysSie.
V ostatnom rozsahu zostavaju sutazné podklady bezo zmeny.

Strana: 23 z 37 Uzivatel: 100013365 Vytvorené dna: 12.08.2026 14:15:22



EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury

Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Poradové ¢islo: 22 Datum podania: 23.07.2026 20:07:06 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaéa: Ziadost o vysvetlenie a reviziu sGtaznych podkladov Predmet Ziadosti:Komplexna Ziadost o odstranenie skrytej
diskriminacie a neproporcionalnych podmienok G&asti pre poziciu Klticovy odbornik 1 — Riaditel stavby — zéstupca Zhotovitela (bod 3.2 Casti 1.4
Sutaznych podkladov) vo vazbe na odpoved verejného obstaravatela pod poradovym c&islom 18. Podrobna pravna argumentacia a odévodnenie
uchadzaca: Verejny obstaravatel vo svojej doterajSej argumentacii pod por. ¢. 18 obhajoval striktné vyzadovanie vysoko$kolského vzdelania Il.
stupria technického smeru tym, Ze tato pozicia vyZaduje technicku, technologicku, ekonomicku a zmluvnu koordinaciu, riadenie odbornych timov,
vyhodnocovanie technickych rieSeni a operativhe rozhodovanie s vyznamnymi ekonomickymi désledkami. V odpovedi pod por. €. 19 nasledne
doplnil, Ze od klu€ovych odbornikov vyZaduje preukazanie aktualnych praktickych skusenosti z odliSného typu realizatného procesu, akym je nova
vystavba (novostavba), zahffiajica komplexnu realizaciu novych konstrukcii a zakladanie stavebnych objektov. Uchadza¢ plne akceptuje vecne
definované poziadavky na naro¢nost riadenia tohto strategického projektu. Zarover v§ak konstatuje, Ze nim nominovany klt€¢ovy odbornik na poziciu
Riaditela stavby disponuje viac ako 20-roénou preukazatelnou praktickou a riadiacou praxou na pozicii riaditefa stavby/zastupcu
zhotovitela, ktori nadobudol vyluéne pri komplexnej vystavbe (novostavbach) obdobného charakteru a rozsahu v oblasti dopravnej
infrastruktury. Tento expert teda v celom rozsahu, materialne a priamo v teréne ovlada vSetky technické, koordina¢né a manazérske postupy vratane
zakladania novych kon$trukcii na novom Uzemi. Verejny obstaravatel ho v8ak zo sutaze vopred apriori vylu€uje len na zaklade €isto formalneho
statusového kritéria — chybajuceho diplomu o ukon&eni vysokoS$kolského vzdelania Il. stupria (titul Ing.). Uchadza¢ poukazuje na to, ze takto
nastavena podmienka zaklada zavazné poruSenie Zakona o verejnom obstaravani (ZVO), eurépskeho prava a je v priamom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou: |. PoruSenie § 38 ods. 5 zakona €. 343/2015 Z. z. (Princip primeranosti a technickej suvislosti) Podla § 38 ods. 5 ZVO:
,Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel a obstaravatel uréi na doloZenie technickej spdsobilosti alebo odbornej spésobilosti, musia byt
primerané a muffins bezprostredne stvisiet' s predmetom zakazky.“ U&elom overovania technickej sposobilosti personalnych kapacit podia § 34 ods.
1 pism. g) ZVO (udaje o vzdelani a odbornej praxi) je ziskat pre Stat reprezentovany spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. materidlnu zaruku, Ze projekt
bude UspeSne zrealizovany. Ak expert preukaze 20 rokov UspeSnych realizacii novostavieb v pozicii riaditela stavby, obstaravatel uz dosiahol
stopercentnu vecnu zaruku jeho spdsobilosti. VyZadovanie vysokoSkolského titulu nad ramec takejto masivnej praxe straca legitimny technologicky
ucel. Podmienka Ucasti tak straca bezprostrednu technicku suvislost s predmetom zakazky a stdva sa neprimeranou bariérou, ktora odporuje
zakonnému imperativu primeranosti podmienok ucasti. Il. Poru$enie § 10 ods. 2 ZVO (Princip nediskriminacie) a skryta diskriminacia Ustanovenie §
10 ods. 2 ZVO explicitne uklada povinnost: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel st povinni vo v8etkych fazach postupu verejného obstaravania
dodrzZiavat princip rovhakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip proporcionality, princip transparentnosti a
princip hospodarnosti a efektivnosti.“ Verejny obstaravatel v odpovedi pod por. ¢. 18 sam vyslovne priznal, Ze pre poziciu Riaditela stavby ,nejde o
poziciu, pre ktor( verejny obstaravatel vyZaduje odbornu spésobilost' podla zakona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
inZinieroch”. Ak narodna legislativa SR pre vykon tejto riadiacej funkcie nevyzaduje konkrétny akademicky stupefi vzdelania a Slovenska komora
stavebnych inzinierov (SKSI) umoznuje ziskat plnohodnotné osvedéenie o odbornej spdsobilosti stavbyvediceho aj osobam so stredo$kolskym
technickym vzdelanim, svojvolné trvanie obstaravatela na titule Ing. vytvara stav skrytej (nepriamej) diskriminacie. lll. Precedensy a rozhodovacia
prax Sudneho dvora EU a Rady UVO Postup verejného obstaravatela je v priamom rozpore s eurépskou a narodnou judikatirou: Precedens
Stdneho dvora EU (SDEU): Podla ustalenej judikatiry (napr. rozsudky vo veciach C-234/03 Contse, C-513/99 Concordia Bus alebo C-225/98
Komisia proti Franctzsku) dochadza k nepriamej diskriminacii vtedy, ak neutralne formulované kritérium (napr. poziadavka na stupen vzdelania) v
praxi znevyhodriuje skupinu osob, ktoré st vecne a materialne plne sposobilé pinit ciel zakazky. SDEU opakovane zdoraznil, Ze podmienky ugasti
nesmu slaZit na umelé zuZovanie hospodarskej sttaze, &o je zakotvené aj v &I. 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU.
Rozhodovacia prax Uradu pre verejné obstaravanie (UVO): Rada UVO vo svojej judikatre (napr. v prelomovom rozhodnuti &. 6543-6000/2022-
OD alebo v konaniach tykajucich sa personalnych kapacit) opakovane konsStatovala poruSenie zakona, ak obstaravatelia striktne vyzadovali
vysokogkolské vzdelanie pre expertov, u ktorych vykon funkcie nie je podmieneny osobitnou zédkonnou autorizaciou. UVO judikoval, Ze stanovenie
vysokoskolského vzdelania bez moznosti alternacie s dlhoroénou relevantnou praxou je neproporcionalne, restriktivne a nezakonné,
pretoze formalny papier zo $koly neméze prevazit materialnu zlozku odbornej spdsobilosti ziskanu v teréne.

IV. Zjavny technicky a procesny logicky rozpor v definicii technického smeru vzdelania Uchadza¢ doérazne poukazuje na absolitnu materialnu
nekonzistentnost a procesny nezmysel nastavenia tejto podmienky verejnym obstaravatefom. Obstaravatel striktne vyZaduje vysokoskolské
vzdelanie Il. stupia ,technického smeru“. V zmysle platnej sustavy akademickych odborov v SR v8ak pod pojem ,technicky smer” spada cela skala
odborov, ako napriklad Bezpeénostny manazment, Krizovy manazment, Logistika ¢i Environmentalne inzinierstvo. Absolvent s titulom Ing. v
odbore bezpe€nostny manazment nema v ramci svojho vysokoSkolského Studia absolutne Ziadny prienik so stavebnou technolégiou, statikou,
zakladanim stavieb &i konStrukénymi vrstvami dopravnej infrastruktary. Napriek tomu by takyto expert formalne podmienku obstaravatela
bezvyhradne splnil. Na druhej strane, expert s Uplnym stredo$kolskym vzdelanim v odbore Stavitel'stvo (stavebna priemyslovka), ktory disponuje
20-ro¢nou riadiacou praxou priamo na novostavbach strategickej infrastruktury, je obstaravatelom vopred diskvalifikovany. Tento fakt jasne
preukazuje, ze su¢asna podmienka obstaravatela nesleduje ziadny legitimny technologicky ciel, popiera samotnu podstatu overovania technickej
spoOsobilosti a z hladiska riadenia stavebnych rizik je absoldtne neobhdjitelna. V. Podozrenie z ucelového obmedzovania sutaze v prospech
konkrétneho subjektu Striktné a rigidné odmietanie verejného obstaravatela akceptovat akukolvek alternativu, ktora kombinuje mimoriadnu materialnu
prax v dizke dvoch desatroéi s legislativne plne postadujucim vzdelanim, vyvolava vazne podozrenie z poru$enia principu transparentnosti a destnej
hospodarskej sutaze podla § 10 ods. 2 ZVO. Kombinacia podmienok, kde sa na jednej strane striktne vyzaduje vyluéne nova vystavba a na druhej
strane sa nekompromisne trva na titule Ing. pre poziciu, pre ktoru to zakon nevyzaduje, v praxi vytvara extrémne Uzky a umely filter. Takato
reStriktivna kombinacia podmienok, ktora navySe paradoxne uprednostiiuje vysokoskolsky diplom nesuvisiaceho technického zamerania (napr.
spominany bezpecnostny manazment) pred celozivotnou stavbarskou praxou, vzbudzuje dévodnu obavu, Ze kritérida technickej sposobilosti
neboli nastavené objektivne na overenie schopnosti plnit’ dielo, ale boli u¢elovo sformulované s ciefom prispésobit’ podmienky uéasti
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personalnej Strukture vopred vybraného hospodarskeho subjektu posobiaceho na trhu. Obsiahla a kone€éna otazka uchadzacéa /
Ziadost o napravu: Bude verejny obstaravatel MH Invest, s.r.o. v ramci revizie sitaznych podkladov pre zékazku ,Horna Streda Industrial Park —
zhotovitel verejnej dopravnej infraStruktury“ akceptovat na pozicii Klu¢ovy odbornik 1 — Riaditel stavby — zastupca Zhotovitela ako ekvivalentné
splnenie kvalifikacnych predpokladov vzdelania aj uplné stredné odborné vzdelanie technického smeru (s maturitou), za predpokladu, ze
takyto odbornik preukaZe relevantn(, nad$tandardni odbornli prax v dizke minimalne 20 rokov v pozicii riaditela stavby alebo hlavného
predstavitela zhotovitel'a realizovanou vyluéne na projektoch vystavby (novostavieb) dopravnej infrastruktdry, ¢im obstaravatel odstrani
prekazky vytvarajuce dévodné podozrenie z udelového nastavenia sitaZe v neprospech otvoreného trhu? MANDATORNE UPOZORNENIE PRE
VEREJNEHO OBSTARAVATELA O PODANi NAMIETOK NA UVO: V pripade, ak verejny obstaravatel opdtovne odmietne prehodnotit tento
neudrzatelny stav formalizmu a skrytej diskriminacie, uchadza¢ tymto oficidlne oznamuje, Zze bezodkladne pristupi k podaniu formalneho
Navrhu na zaéatie konania o namietkach na Urad pre verejné obstaravanie (UVO) podla § 170 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani. Odpoved verejného obstaravatela: V prvom rade verejny obstaravatel povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze
hospodarsky subjekt adresuje verejnému obstaravatelovi podanie oznadené ako ,Ziadost o vysvetlenie a reviziu sutaznych podkladov*, ktorého
podstatnu ast tvori opatovne neexistujuci procesny institut ,,Ziadosti o napravu®. Verejny obstaravatel upozorniuje, Ze tento institut bol novelou zakona
€. 343/2015 Z. z. u¢innou od roku 2024 z pravneho poriadku Slovenskej republiky vypusteny. V tejto suvislosti preto dérazne odporuca
hospodarskemu subjektu, aby pri formulovani svojich podani venoval naleziti pozornost aktualnemu pravnemu stavu a nepredkladal procesné navrhy
zalozené na pravnych uUpravach, ktoré uz nie su ucinné, ani platné. PredloZzené podanie zaroveri vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i bolo
spracované na zaklade vlastnej odbornej Uvahy a analyzy alebo len nekriticky prevzaté z vystupov nastrojov umelej inteligencie bez toho, aby boli
odstranené aspon zjavné gramatické chyby alebo nepodlozené argumentacie, nezakladajuce sa na pravde. Verejny obstaravatel doérazne ziada
hospodarsky subjekt, aby kazdy takyto vystup podrobil pravnej a vecnej kontrole. V opacnom pripade dochadza k situaciam, ked podanie obsahuje
tvrdenia, ktoré su objektivne nespravne alebo priamo odporuju obsahu rozhodnuti, na ktoré sa sam odvolava, ¢im dochadza k mareniu €asu a
odbornych kapacit verejného obstaravatela. Typickym prikladom je argumentacia tzv. ,prelomovym rozhodnutim* UVO &. 6543-6000/2022-OD.
Verejny obstaravatel predovSetkym odmieta oznaenie predmetného rozhodnutia za ,prelomové”, kedze ide o jedno z viacerych individualnych
rozhodnuti vydanych UVO v konkrétnom skutkovom stave. Samotné oznadenie za ,prelomové“ nema Ziadny pravny vyznam a nevytvara zavéznu
rozhodovaciu prax. PodstatnejSie vSak je, Ze hospodarsky subjekt obsah predmetného rozhodnutia interpretuje spdsobom, ktory v iom vébec nie je
obsiahnuty. Z rozhodnutia ¢. 6543-6000/2022-OD nevyplyva zaver, Ze poziadavka na vysokoskolské vzdelanie pri personalnych kapacitach je
nezékonna alebo neprimerana. Naopak, UVO v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze v tejto suvislosti, resp. v stvislosti s poZiadavkou na
vysokoskolské vzdelanie (podotykame pracovnika BOZP) nebolo zistené poruSenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom ani moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania. Verejnému obstaravatelovi preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho hospodarsky subjekt tvrdi presny opak. Zaver,
ktory prezentuje zaujemca/hospodarsky subjekt, Ze ,stanovenie vysoko$kolského vzdelania bez moZnosti alternacie s dlhoroénou relevantnou praxou
je neproporcionalne, restriktivne a nezakonné® sa v predmetnom rozhodnuti nenachadza a predstavuje zjavne nespravnu a zavadzajucu interpretaciu
jeho obsahu, ¢o v kone€nom dbsledku vyvolava dojem, Ze minimalne poziadavky stanovené v ramci podmienky ucasti nezodpovedaju charakteru a
rozsahu predmetu zakazky a su neprimerane stanovené. Rovnako nemozno akceptovat ani ni¢im nepodloZzené tvrdenia o udajnej skrytej
diskriminacii, u¢elovom nastaveni podmienok, alebo dokonca tvrdenia o prispdsobeni podmienok konkrétnemu hospodarskemu subjektu. Takéto
tvrdenia sU zalozené vyluéne na domnienkach zaujemcu bez jediného relevantného dbkazu a nemozno ich povazovat za odbornd pravnu
argumentaciu. Vo vztahu k poziadavke na vzdelanie Klu¢ového odbornika €. 1 verejny obstaravatel opatovne uvadza, Ze ide o osobu zodpovednu za
odborné riadenie realizacie rozsiahlej a technicky naroc¢nej vystavby dopravnej infrastruktary. Skuto€nost, Zze vykon tejto pozicie nie je podmieneny
autorizaciou podla zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch, nijakym spésobom neobmedzuje
opravnenie verejného obstaravatela stanovit v sulade s § 38 ods. 5 ZVO primerané kvalifikaéné poziadavky zodpovedajice charakteru, rozsahu a
naroc¢nosti predmetu zakazky. Zakon o verejnom obstaravani totiz neviaze opravnenie verejného obstaravatela urCovat podmienky uUc&asti na
poziadavky vyplyvajuce z osobitnych profesijnych predpisov, ale na ich vecnu primeranost a bezprostrednd suvislost s predmetom zakazky.
Verejny obstaravatel je presvedceny, Ze poziadavka na vyzadovanie preukazania vysokoskolského vzdelania Il. stupfia technického smeru na pozicii
klu€ového odbornika — riaditela stavby, je primerany a objektivne odbvodneny kvalifikacny predpoklad, ktory zodpoveda vyznamu, hodnote,
technickej zlozitosti a rozsahu realizovanych stavebnych prac spocivajucich v zhotoveni a odovzdani funkéného celku/diela, ako aj zohladrujuci
faktor nevyhnutnosti koordinaénych, administrativne naro€nych cinnosti na pozadovanej pozicii. Z uvedenych ddvodov verejny obstaravatel na
stanovenej podmienke ucCasti nadalej trva. Vo vztahu k poziadavke na referencie verejny obstaravatel opatovne uvadza, Ze vo svojich
predchadzajucich vysvetleniach vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany hospodarskych subjektov neboli predkladané poziadavky na uUpravu
referencii vztahujuce sa nielen na vystavbu ale aj na rekonstrukcie. Pojem ,rekonstrukcia“ totiz v stavebnej praxi zahffia mimoriadne Siroké spektrum
stavebnych prac, od jednoduchych stavebnych zasahov (napr. frézovanie obrusnych vrstiev vozoviek, vymena zvodidiel, lokalne sanacie alebo
vymena jednotlivych stavebnych prvkov, vymena trvalého dopravného znacenia, vymena osvetlenia a pod.) az po rozsiahle stavebné zasahy, ktoré
svojim rozsahom a technologickou naro¢nostou fakticky predstavuju realizaciu nového stavebného diela s implementaciou novych vykonnostnych
alebo funkénych parametrov/charakteristik. Za takto formulovanych poziadaviek zaujemcov/uchadzacov verejny obstaravatel nemohol bez dalSej
$pecifikacie pripustit v8eobecnu akceptaciu vSetkych referencii oznaenych ako rekonstrukcie, kedze by tym umoznil preukazovanie technickej a
odbornej sposobilosti aj referenciami, ktoré svojim rozsahom, technologickou naro¢nostou ani charakterom nezodpovedaju predmetu zakazky.
Vzhladom na pocetnost podnetov od viacerych hospodarskych subjektov verejny obstaravatel predmetné preskimal a v zaujme podpory
hospodarskej sutaze pristupil k vyprecizovaniu vykladu stanovenych podmienok U¢asti uvedenych v bodoch 3.1 a 3.2 sutaznych podkladov. Verejny
obstaravatel' preto pri vyhodnoteni zohladni aj referencie zo stavieb, ktoré su z formalnych alebo administrativnych dévodov oznacené ako
,rekonstrukcia“, ,modernizacia“ alebo obdobnym spdsobom realizovana stavba/projekt, ak z ich vecného obsahu, rozsahu stavebnych prac a
technologického rieSenia jednoznacéne vyplyva, Ze ide o realizaciu nového stavebného diela alebo stavebnych prac porovnatelnych svojim rozsahom
a technickou naro€nostou s pozadovanymi referenciami. Uvedené spresnenie nepredstavuje zmenu koncepcie podmienok ucasti, ani priznanie ich
neprimeranosti alebo nezakonnosti, ale vylu€ne ich precizaciu s ciefom odstranit interpretaéné pochybnosti o ich vyklade a su€asne vytvorit SirSi
priestor pre hospodarsku sutaz pri zachovani pévodne stanovenych poziadaviek s cielom preukazania skuto¢ne relevantnych odbornych skusenosti.

Poradové ¢islo: 24 Datum podania: 23.07.2026 15:32:52 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36
Otazka uchadzaca:

V ramci podmienok Ucasti verejny obstaravatel pozaduje disponovat klu¢ovym odbornikom €. 3 — Stavbyveduci pre mostné objekty (1 osoba).

Bude verejny obstaravatel akceptovat na poziciu kli¢ového odbornika €. 3 aj osobu, ktora pésobila vo funkcii stavbyveduceho na projekte, v ramci
ktorého bola realizovana vymena nosnej konstrukcie mostného objektu, pricom predmetné prace zahfiali realizaciu rozhodujtcich stavebnych
¢innosti na moste?
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Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatelPre poziciu Klu¢ového odbornika €.3 — Stavbyveduci na mosty, uzna v ramci preukazovania splnenia podmienky uc¢asti na
minimalne dvoch (2) projektoch vystavby prefabrikovanych Zelezobeténovych mostov s minimalne dvoma pofami, kedy jedno pole ma minimalnu
dizku 20 m a minimalnou celkovou dizkou mosta 40 m, aj osobu, ktora pésobila vo funkcii stavbyveduceho na projekte, v ramci ktorého boli
realizované a vykonané stavebné prace v rozsahu:

« realizacia alebo uplna prestavba spodnej stavby mostného objektu vratane zakladania, opér a pilierov,
« realizacia novej nosnej mostnej konstrukcie

Za splnenie predmetnej poziadavky bude verejny obstaravatel povaZovat aj referencie ziskané na projektoch, v rdmci ktorych boli vykonané vyssie
uvedené stavebné prace v pozadovanom rozsahu a pri ktorych dana osoba pdsobila vo funkcii stavbyveduceho.

Poradové €islo: 21 Datum podania: 23.07.2026 13:57:28 Zverejnené: 29.07.2026 18:37:36

Otazka uchadzaca:

Ziadame VO o odstranenie nesuladu medzi VV a PD. Vo VV su v skladbe vozovky pre SO 2.02 uvadzané iba 2 vrstvy asfaltovej vozovky (O, L) nov
technickej sprave ¢ast D.2 Priloha 01 TECHNICKA SPRAVA a vo vykrese ¢ast D.2 priloha 07 VZOROVE PRIECNE REZY - VETVA A, VETVAB,
VETVA C su uvadzane 3 vrstvy asfaltovej vozovky (O, L, P).

Dakujeme

Odpoved verejného obstaravatela:

V rozpocte chybala vykazazana lozna vrstva asfaltovej vozovky pre stavebny objekt SO 2.02, vetva A avetva C. Jej doplnenie ma za nasledok
navysenie vymery pre spojovaci postrek, ktory sa na asfaltovu vrstvu aplikuje.

Verejny obstaravatel aktualizoval VV predmetnej stavby, ktory tvori prilohu Opisu predmetu zakazky, pricom ho zverejiiuje ako upraveny v sekcii

S0 2.02.1

* polozka ¢. 53 opravend na novy koéd 577164450.S aj s popisom Asfaltovy beton vrstva podkladna AC 22 P v pruhu $. do 3 m z
modifik. asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 70 mm

* polozka ¢. 51 - vymera pre spojovaci postrek upravena na 11 525,80 m2

* doplnena nova polozka ¢. 76 (medzi 52 a 53) - Asfaltovy betdén vrstva obrusna alebo lozna AC 16 v pruhu s. do 3 m z modifik.
asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 60 mm - vymera 5 762,90 m2

S0 2.02.3

* poloZka ¢. 53 opravena na novy kod 577164450.S aj s popisom Asfaltovy beton vrstva podkladna AC 22 P v pruhu $. do 3 m z
modifik. asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 70 mm

* polozZka ¢é. 51 - vymera pre spojovaci postrek upravena na 4 180,80 m2

* doplnend nova polozka ¢. 62 (medzi 52 a 53) - Asfaltovy betén vrstva obrusna alebo loZzna AC 16 v pruhu $. do 3 m z modifik.
asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 60 mm - vymera 2 090,40m2

Poradové ¢islo: 20 Datum podania: 22.07.2026 22:51:31 Zverejnené: 23.07.2026 15:52:51

Otazka uchadzaca:

Ziadame verejného obstaravatelao vysvetlenie, &i v bode 3.3.1. stroje na zemné prace bude akceptovat okrem poZadovanej konfiguracie nakladného
automobilu 8x4 a 8x8 aj iné konfiguracie vozidiel 8x6.

V bode 3.3.3. Ziadame VO o vysvetlenie, i bude akceptovat’ okrem poZadovanej konfiguracie nakladného automobilu 8x4 a 8x8 aj iné konfiguracie
vozidiel 8x6 a technickou konStrukénou hmotnostou vySSou ako 40 ton ? Ziadame o Upravu znenia podmienky nasledovne: Technickou
(konstrukénou) hmotnostou najmenej 40 ton (F.1 v Osvedc&eni o evidencii)
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EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel na obdobnu otazku uz odpovedal inému uchadzacovi/zaujemcovi napr. vo vysvetleni poradové ¢. 5 a 8. Verejny obstaravatel
opatovne uvadza, ze v bode 3.3. ¢asti 1.4 Podmienky Uc¢asti Sutaznych podkladov su definované minimalne poziadavky na stroje a zariadenia.
Koneéné postdenie splnenia minimalnych poziadaviek v ramci stanovenych podmienok ugasti, ¢i vami predpokladany stroj alebo zariadenie spifia
stanovené poziadavky /podmienky U€asti bude zrejmé az po predlozeni dokladov v ramci ponuky a ich vyhodnoteni komisiou.

Poradové ¢islo: 19 Datum podania: 22.07.2026 13:21:31 Zverejnené: 23.07.2026 15:52:51

Otazka:

V nadvaznosti na doterajSie vysvetlovanie (poradové ¢. 3 a poradové ¢&. 11), v ktorom verejny obstaravatel uviedol, Ze neuzna referencie za
rekonstrukcie ciest a mostov s odévodnenim, Ze ,rekonstrukcia nemusi obsahovat prace, technologické postupy a koordinaciu, ako je to pri vystavbe
“, si dovolujeme verejného obstaravatela opatovne poziadat o prehodnotenie tohto striktného postoja a Upravu podmienok ucasti.

Z opisu predmetu zakazky jasne vyplyva, Ze nosné stavebné objekty (napr. SO 2.03 Uprava &tatnej cesty 1/61, SO 2.05 Okruzna kriZzovatka $t. cesty
1/61 a SO 2.11 Odstranenie pévodnej obecnej komunikacie) priamo zasahuju do existujucej dopravnej siete. Vybudovanie novej okruznej krizovatky
namiesto sucasnej prieseCnej krizovatky a s tym spojena Uprava cesty |. triedy si vyZaduje mimoriadne naro¢nd koordinaciu prac za plnej alebo
Ciasto¢nej premavky, organizaciu doCasného dopravného znacenia, obchadzkovych tras (SO 2.02) a postupné napajanie novych konstrukénych
vrstiev na povodné teleso komunikacie.

Z technologického a manazérskeho hladiska je riadenie rekonStrukcie krizovatky a cesty za prevadzky €asto koordinativne a technologicky
narocnejsie ako realizacia uplne novej stavby na ,zelenej luke“, kde zhotovitel nie je obmedzovany existujucou dopravou a pévodnymi inzinierskymi
sietami.

Vyluéenim referencii za rekonsStrukcie obstaravatel paradoxne diskriminuje expertov a firmy, ktoré majua preukazatelné skiusenosti s
tou najzlozitejSou formou vystavby — s prestavbami infrastruktary za prevadzky.

Takto nastavena podmienka umelo zuZuje hospodarsku sutaz a je v rozpore s principom primeranosti a nediskriminacie podla Zakona o verejnom
obstaravani, kedze rekonstrukcie ciest I. triedy, rychlostnych ciest ¢i dialnic zahffaju totozné technologické postupy (zemné prace, kladenie
asfaltovych zmesi, realizaciu podkladovych vrstiev, odvodnenie) ako nova vystavba.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel podmienky Uc¢asti v bode 3.1 (Referencie uchadzaca) a v bode 3.2 (Skusenosti klu¢ovych odbornikov 1 — 4) tak,
e bude akceptovat’ aj referencie, ktorych predmetom bola rekonstrukcia, modernizacia alebo prestavba dialnic, rychlostnych ciest, ciest
. triedy alebo mostov, pokial rozsahom a charakterom zodpovedali stavebnym pracam pozadovanym v tejto zakazke?

Odpoved verejného obstaravatela:
Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni predloZenej Ziadosti o vysvetlenie trva na pévodne stanovenej podmienke ucasti.

Predmetom zakazky je realizacia nového stavebného diela, ktorého podstatou je vystavba novych stavebnych objektov tvoriacich ucelend dopravnu
infrastruktaru. Hoci su€astou predmetu zakazky su aj stavebné objekty, ktoré sa napdjaju na existujucu cestnu siet, alebo si vyZaduju zasahy do
existujucich komunikacii, tieto prace predstavuju iba €ast z celkového rozsahu stavebnych prac tvoriacich dielo. Prevazujici charakter stavebnych
prac spociva vo vystavbe novych stavebnych objektov, pri ktorych je potrebné zabezpeclit komplexné riadenie realizacie stavby od zaloZenia
stavebnych objektov, cez koordinaciu jednotlivych profesii, az po ich vzajomné funkéné prepojenie a uvedenie nového diela do prevadzky.

Verejny obstaravatel si uvedomuje, ze rekonstrukcia alebo modernizacia existujucich ciest a mostov méze byt z pohladu organizacie vystavby,
etapizacie alebo zabezpecenia dopravnych obmedzeni mimoriadne naroéna. Tato skutoénost vSak sama osebe neznamena, Ze rozsah odbornych
skusenosti ziskanych pri rekonstrukcii je totozny so skisenostami nadobudnutymi pri realizacii novej stavby.

Vystavba nového diela predstavuje odliSny typ realizaéného procesu, ktory zahffia €innosti, s ktorymi sa pri rekonstrukcii existujiceho objektu
uchadza¢ alebo odbornik nemusi vobec stretnut alebo ich vykonava iba v obmedzenom rozsahu. Ide najma o komplexnu realizaciu novych
konstrukcii, zakladanie stavebnych objektov, koordinaciu vSetkych stavebnych objektov a inzinierskych sieti v ramci nového Uzemia, postupné
vytvaranie vSetkych konstrukénych vrstiev nového diela, koordinaciu nadvaznosti jednotlivych objektov a zabezpecenie ich funkénosti ako jedného
stavebného celku. Verejny obstaravatel preto povazuje skusenosti ziskané pri dokoncenej novostavbe za vhodnejsi a primeranejsi predpoklad
Uspesnej realizacie stavebnych prac obdobného charakteru ako je predmet zakazky, v porovnani so skisenostou/tami nadobudnutou/tymi vyluéne pri
rekonstrukcii alebo modernizacii existujucich stavebnych objektov.

Poziadavka smeruje k overeniu schopnosti a skisenosti zaujemcu/uchadzaéa, ako aj navrhovanych klu€ovych odbornikov UspeSne zrealizovat
stavbu/dielo porovnatelného charakteru, rozsahu a technickej zlozitosti ako je predmet zakazky.

Zaroven verejny obstaravatey uvadza, ze v ramci preukazovania splnenia predmetnej podmienky Uc¢asti ako aj stanovenych minimalnych poziadaviek
je mozné vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby/iného hospodarskeho subjektu, bez ohladu na ich pravny vztah v zmysle podmienok
uvedenych ZVO v ustanoveni § 34 ods. 3 ZVO, €o zaklada predpoklad, Zze hospodarsky subjekt nie je obmedzeny vyuzivat na plnenie predmetu
zakazky iba vlastnych zamestnancov alebo vlastné kapacity.

Podmienka uUcasti je stanovena objektivne, transparentne a nediskriminacne, kedZe sa uplatfiuje rovnako vo vztahu ku vSetkym hospodarskym
subjektom a sleduje legitimny ciel preverit odbornu a technicku spdsobilost na realizaciu predmetu zakazky. Verejny obstaravatel je podla § 38
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani opravneny urcit podmienky ucasti tak, aby zodpovedali charakteru, rozsahu a zlozitosti
obstaravaného plnenia, priCom nie je povinny akceptovat aj také referencie, ktoré sice vykazuju Ciastoénu technologicki podobnost, av§ak
nepreukazuju skisenost' s realizaciou nového stavebného diela porovnatelného charakteru.
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Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

Z uvedenych dbévodov verejny obstaravatel nebude upravovat podmienky Uc€asti v bode 3.1 ani v bode 3.2 sutaznych podkladov a nadalej bude
pozadovat preukazanie skusenosti ziskanych pri realizacii dokon€enych novostavieb v rozsahu stanovenom v sutaznych podkladoch.

Poradové cislo: 18 Datum podania: 21.07.2026 18:42:54 Zverejnené: 23.07.2026 15:52:51

Otazka uchadzaca: Vec: Opiatovna ziadost' o napravu a vyjadrenie nesuhlasu s odpovedou verejného obstaravatela k podmienkam
ucasti — KFa€ovy odbornik 1 — Riaditel stavby Verejny obstaravatel: MH Invest, s.r.o., Mlynské nivy 44/a, 821 09 BratislavaNazov zakazky:
Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infradtruktiry Odkaz na vysvetlenie: Odpoved verejného obstaravatefa zo dna
20.07.2026 V nadvaznosti na odpoved verejného obstaravatela k podanym vysvetleniam zo dra 20.07.2026 tymto spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
opatovne ziadame o prehodnotenie a reviziu podmienok uUasti pre poziciu Kltucovy odbornik 1 — Riaditel stavby — zastupca Zhotovitela. Ako
uchadzac vyjadrujeme zasadny nesuhlas s argumentaciou verejného obstaravatela a trvanim na podmienke ukonéeného vysokoskolského vzdelania
2. stupfia technického smeru. Tento postup povaZzujeme za priamy rozpor so zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO"),
konkrétne s § 10 ods. 2 (princip nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a proporcionality) a § 38 ods. 5 (primeranost podmienok ucasti).
Doévody nesuhlasu a pravna argumentacia: Vnutorny rozpor v argumentacii verejného obstaravatela:Verejny obstaravatel vo svojom vyjadreni
explicitne uviedol, Ze pre poziciu Riaditela stavby ,nejde o poziciu, pre ktort verejny obstaravatel vyZzaduje odbornt spésobilost’ podla zéakona ¢.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych inzZinieroch®. Ak legislativa SR pre vykon tejto riadiacej a koordinacnej funkcie
nevyZaduje konkrétny stupern akademického vzdelania ¢i osobitnu autorizaciu, je poziadavka na vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia neprimerana.
Podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 ZVO musia byt uréené tak, aby s predmetom zakazky priamo suviseli a boli k nemu primerané. Samotny riadiaci,
koordina¢ny a organiza¢ny charakter pozicie nedava vecny dévod na automatické vyli¢enie expertov s niz§im formalnym vzdelanim, ale s nasobne
vySSou praxou.

Neproporcionalne znevyhodnenie expertov s excelentnou celozivotnou praxou:Nas klu¢ovy odbornik disponuje 40-roénou odbornou
praxou s vystavbou obdobnych stavieb (vratane dopravnej infrastruktdry), z ¢oho 20 rokov poésobil v pozicii hlavhého predstavitela
zhotovitela. Blokovanie Ucasti takéhoto experta len na zaklade chybajuceho diplomu z 2. stupfia vysokej Skoly popiera zmysel preukazovania
technickej a odbornej spdsobilosti. Skutoénym ciefom overovania expertov ma byt zaruka, Ze projekt bude riadeny niekym, kto ma realne a uspesné
skusenosti s riadenim stavieb rovnakého rozsahu a naro€nosti. 40 rokov UspeSnej praxe v teréne poskytuje pre MH Invest, s.r.o. podstatne vysSiu
zaruku bezproblémovej realizacie ako teoretické vzdelanie Cerstvého absolventa s minimalnou praxou.

Porusenie principu hospodarnosti a nediskriminacie (§ 10 ods. 2 ZVO):Slovenska komora stavebnych inzinierov (SKSI) uznava celozivotnu
skusenost a umoznuje ziskat plnohodnotné osved€enie o odbornej spdsobilosti pre ¢€innost stavbyveduceho aj osobam so stredoSkolskym
technickym vzdelanim s maturitou. Ak verejny obstaravatel trva na titule Ing., umelo a bez legitimneho technického dévodu zuzuje hospodarsku
sutaz. Takto nastavené podmienky brania podaniu ekonomicky najvyhodnejSich ponuk od etablovanych zhotovitelov, ktori maju realizacné timy
postavené na najskusenejsich stavbaroch v regione.

Opétovna otazka / Ziadost uchadzada: Bude verejny obstaravatel MH Invest, s.r.o. v rdmci revizie sUtaznych podkladov pre zakazku ,Horna Streda
Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury” akceptovat na pozicii Kfu¢ovy odbornik 1 — Riaditel stavby — zastupca Zhotovitela aj
experta, ktory dosiahol stredogkolské vzdelanie technického smeru (s maturitou) , pokial preukaze mimoriadnu odbornu prax v dizke
minimalne 40 rokov v stavebnictve a minimalne 20 rokov v pozicii hlavného predstavitela zhotovitefa alebo riaditefa obdobnych stavieb
dopravnej infrastruktury? V pripade, Ze verejny obstaravatel opatovne odmietne upravit tato diskriminaént podmienku, budeme nuteni vyuzit
institat namietok podla ZVO na Urad pre verejné obstaravanie, nakolko poZiadavka vykazuje znaky diskriminacie nameranej proti konkrétnym
skusenym subjektom na trhu. Odpoved verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel po opatovnom posudeni predlozenej argumentacie trva
na pdévodne stanovenej podmienke uclasti, podla ktorej ma Klucovy odbornik €. 1 — Riaditel stavby — zastupca zhotovitela disponovat
vysokoS$kolskym vzdelanim Il. stupria technického smeru. Verejny obstaravatel predovSetkym zdéraznuje, ze zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani priznava verejnému obstaravatelovi opravnenie ur€it podmienky UCasti tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti tak, aby
zodpovedali charakteru, rozsahu a zlozZitosti obstaravaného predmetu zakazky. Podla § 38 ods. 5 ZVO musia byt podmienky ucasti primerané a
sUvisiet s predmetom zakazky. Zakon pritom neustanovuje, Ze verejny obstaravatel mdze pozadovat iba minimalne zakonné predpoklady
vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Skuto¢nost, Ze vykon predmetnej pozicie nie je podmieneny autorizaciou podla zakona €. 138/1992 Zb.,
neznamena, Zze verejny obstaravatel neméze vzhladom na naroCnost zakazky pozadovat vyssi kvalifikaény Standard. Verejny obstaravatel
nepodmiefiuje vykon predmetnej funkcie ziskanim opravnenia podla osobitného pravneho predpisu, ale stanovuje kvalifikaéné poziadavky na osobu,
ktora bude zodpovedna za celkové riadenie realizacie jednej z najvyznamnejSich investi€nych akcii verejného obstaravatela. Funkcia riaditela
stavby nepredstavuje iba organizacné zabezpeclenie realizacie stavebnych prac. Ide o osobu, ktora zodpoveda za koordinaciu technickych,
technologickych, ekonomickych, zmluvnych, bezpeénostnych a environmentalnych aspektov vystavby, riadenie odbornych timov, koordinaciu
jednotlivych profesii, vyhodnocovanie technickych rieSeni, operativnhe rozhodovanie pocas realizacie stavby, komunikaciu s objednavatelom,
projektantom, stavebnym dozorom a organmi verejnej spravy, ako aj za prijimanie rozhodnuti s vyznamnymi ekonomickymi désledkami. Verejny
obstaravatel je presvedéeny, Ze vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia technického smeru predstavuje primerany kvalifikaény predpoklad pre vykon
takejto riadiacej funkcie. Argument zaujemcu/hospodarskeho subjektu zaloZeny na dizke odbornej praxe verejny obstaravatel nespochybfiuje.
Odborna prax je nepochybne vyznamnym predpokladom riadneho vykonu funkcie, avSak sama osebe neméze nahradit pozadovanu Uroven
formalneho technického vzdelania v spojitosti s manazérskymi koordinaénymi skisenostami pocas realizacie diela, ktoré su pozadované od riaditela
stavby. Vzdelanie a odborna prax predstavuji dva samostatné kvalifika¢né predpoklady, ktoré sa vzajomne dopifaju a kazdy z nich preukazuje
odli$nu zlozku odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel preto nepovazuje za primerané nahradit pozadované vysokoskolské vzdelanie dlh§ou
odbornou praxou, bez ohladu na jej rozsah. Rovnako nemozno suhlasit s argumentaciou, ze poziadavka na vysokoskolské vzdelanie Il. stupra
technického smeru je diskriminacna. Podmienka ucasti je formulovana vSeobecne, objektivne a rovnako pre vSetkych hospodarskych subjektov.
Nevztahuje sa na konkrétnu osobu, ani na konkrétneho zaujemcu/uchadzaca, ani neuprednostriuje Ziadny hospodarsky subjekt pred ostatnymi.
Verejny obstaravatel zaroven konétatuje, Ze na trhu pdsobi dostatoény podet odbornikov spifiajicich predmetnt kvalifikaéni poziadavku, &o
potvrdzuju aj obdobné verejné obstaravania realizované pri vystavbe strategickych dopravnych a priemyselnych projektov, ktoré boli vyhlasované
verejnym obstaravatelom. Zaroven verejny obstaravatel uvadza, Ze v ramci preukazovania splnenia predmetnej podmienky Ucasti ako aj
stanovenych minimalnych poziadaviek je mozné vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v zmysle podmienok
uvedenych ZVO v ustanoveni § 34 ods. 3 ZVO, ¢o zaklada predpoklad, Ze hospodarsky subjekt nie je obmedzeny vyuzivat na pinenie predmetu
zakazky iba vlastnych zamestnancov.  Ani skuto€nost, Ze Slovenska komora stavebnych inzinierov umoziiuje za splnenia zdkonnych podmienok
ziskat' opravnenie stavbyveduceho aj osobam so stredoSkolskym vzdelanim, nema vplyv na opravnenie verejného obstaravatela urcit vysSie
kvalifikaéné poziadavky pre vykon funkcie riaditela stavby. PoZiadavka verejného obstaravatela totiz nesmeruje k splneniu zakonnych podmienok
vykonu regulovaného povolania, ale k zabezpeceniu primeranej odbornej urovne osoby, ktora bude zodpovedna za komplexné riadenie mimoriadne
rozsiahlej a technicky narocnej stavby. V suvislosti so stanovenim pozZiadaviek pri ur€ovani podmienok ucasti verejny obstaravatel vychadzal z
charakteru predmetu zékazky, jej predpokladanej hodnoty, pri zohladneni technickej naro¢nosti a rozsahu stavebnych objektov, nevyhnutnej potreby

Strana: 28 z 37 Uzivatel: 100013365 Vytvorené dna: 12.08.2026 14:15:22



EVO
Vysvetlovanie

Nazov zakazky:Horna Streda Industrial Park — zhotovitel verejnej dopravnej infrastruktury
Obstaravatel: MH Invest, s.r.o.

koordinacie viacerych profesii, ako aj nutnost vzajomnej komunikacie medzi viacerymi subjektami a/alebo investormi, do Uvahy boli vzaté taktiez
poziadavky na €asovy harmonogram realizacie diela, ako aj posudenie hladiska vyznamnosti projektu z pohladu verejného zaujmu v ramci regiénu.
Z uvedenych dévodov verejny obstaravatel dospel k zaveru, Ze poziadavka na vysokosSkolské vzdelanie Il. stupfia technického smeru je primerana,
objektivne odévodnena a priamo suvisi s predmetom zakazky. Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel nepristipi k Uprave alebo zmene
podmienky UcCasti v Casti tykajucej sa KluCového odbornika & 1 — Riaditela stavby — zastupcu zhotovitela a nadalej pozaduje preukazanie
vysokoSkolského vzdelania Il. stupria technického smeru v rozsahu uvedenom v sutaznych podkladoch.

Poradové ¢islo: 17 Datum podania: 22.07.2026 11:06:43 Zverejnené: 22.07.2026 12:24:26

Otazka uchadzaca:

V Sutaznych podkladoch v ¢asti 1.4 ,Podmienky ucasti“, v bode 3.3 pozaduje verejny obstaravatel na preukazanie technickej sposobilosti predlozit
0.i.: ,SUhlas prislusného organu statnej spravy odpadového hospodarstva na zhodnocovanie odpadov vydanom podfa § 97 ods. 1 pism. h) zakona o
odpadoch, platnym najmenej po dobu trvania zakazky".

Zaroven v bode 3.3.1 az 3.3.3 uvadza taxativny zoznam minimalneho strojového vybavenia (stroje na zemné prace, konstrukéné prace a asfaltové
prace).

Ku ktorému konkrétnemu stroju alebo zariadeniu z pozadovaného zoznamu strojového vybavenia (body 3.3.1 az 3.3.3) ma uchadzaé¢ predlozit
uvedeny suhlas na zhodnocovanie odpadov podla § 97 ods. 1 pism. h) zakona o odpadoch?

Odpoved verejného obstaravatela:

Na zaklade otazky uchadzaca, verejny obstaravatel pristpil k Gprave Sutaznych podkladov, ktoré nahradil a zverejnil v sekcii "Dokumenty" s tym, Ze
nebude pozadovat predloZenie suhlasu na zhodnocovanie odpadov podla § 97 ods. 1 pism. h) zakona o odpadoch. Uvedené nema vyplyv na
predizenie lehoty na predkladanie ponuk.

Poradové cislo: 16 Datum podania: 20.07.2026 14:53:15 Zverejnené: 22.07.2026 09:24:34

Otazka uchadzaca:

Doplni verejny obstaravatel vykresy a vykazy vystuze pre zaklady, opory a spriahnutt dosku, prechodovu dosku a piliere? V PD sme ich nenasli. Vo
vykaze vymer su uvedené mnozstva odhadom.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel nedoplni vykresy vystuze ani dielCie polozkové vykazy vystuze jednotlivych prvkov, pretoZe nie su predmetom stavebného
zameru, projektu stavby ani vykonavacieho projektu v zmysle stavebného zakona €. 25/2025 Z. z. (u€inny od 1. aprila 2025) a jeho vykonavacej
vyhlasky 60/2025 Z.z., ktora uvadza pozadovany rozsah jednotlivych stupfiov projektovej dokumentacie. V zmysle vyhlasky 60/2025 Z.z. - priloha €.
19 su vykresy vystuze vratane dielCich polozkovych vykazov vystuze predmetom vyrobnej pripravy zhotovitela stavby ktora je €astou realizacnej
dokumentécie, ktorti zabezpe&i zhotovitel stavby a ktora doplfia projekt stavby a vykonavaci projekt s ciefom spresnenia stavebnotechnickych a
technologickych rieSeni stavebnych konstrukcii, technoldgii a postupov pri uskutoéhovani stavebnych prac pre zhotovenie stavby alebo jej Casti,
ktoré nie su predmetom vykonavacieho projektu alebo projektu stavby. Vyrobnu pripravu zhotovitela si zhotovitel premietne do ceny v ramci
rozpoc&tovych poloziek jednotlivych objektov.

Poradové ¢islo: 15 Datum podania: 21.07.2026 08:43:55 Zverejnené: 21.07.2026 10:26:43

Otazka uchadzaca:
Verejny obstaraval okrem iného pozaduje:

Nakladny automobil 8x4 alebo 8x8
min 8 ks technickou (konstrukénou) hmotnostou 40 ton (F.1 v Technickom preukaze)

Dovolujeme si upozornit verejného obstaravatela, Zze prevedenie nakladného automobilu 8x4 s technickou kons$trukénou hmotnostou 40 ton sa
nevyraba.

Ziadame o Upravu nasledovne:

Nakladny automobil 8x6 alebo 8x8 min 8 ks technickou (kon§truk&nou) hmotnostou 40 ton (F.1 v Technickom preukaze)

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel pri priprave sutaznych podkladov vykonal prieskum trhu, na zaklade ktorého identifikoval viacero vyrobcov nakladnych
automobilov etablovanych na trhu, ktori vo svojom produktovom portféliu ponukaju vozidla s konfiguraciou naprav 8x4 a technickou (konstrukénou)
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hmotnostou 40 ton a viac.

Verejny obstaravatel' je presvedCeny, Ze predmetna technicka poziadavka umozrfuje uCast dostatoéného okruhu hospodarskych subjektov a je v
primeranom vztahu k predmetu zakazky.

Poradové ¢islo: 14 Datum podania: 20.07.2026 11:28:16 Zverejnené: 21.07.2026 10:26:43

Otazka uchadzaca:

v sutaznych podkladoch pozadujete pre poziciu Kltucovy odbornik 1 — Riaditel stavby - zastupca Zhotovitela splnenie podmienky ukonéeného
vysoko$kolského vzdelania 2. stupna technického smeru. Dovolujeme si poukazat na skuto¢nost, Ze podla platného SkuSobného poriadku
Slovenskej komory stavebnych inzinierov (SKSI) je mozné ziskat plnohodnotné osvedcenie o odbornej spésobilosti na vykon ¢&innosti
stavbyveduceho aj s dosiahnutym stredoskolskym vzdelanim (s maturitou) technického zamerania , pokial uchadzaé preukaze primeranu dizku
odbornej praxe. Tieto osoby su zo zakona plne opravnené viest stavebné prace rovnakého rozsahu a naroCnosti. Striktné vyzadovanie
vysokosSkolského vzdelania 2. stupfia u expertov s dlhoro€nou preukazatelnou praxou povazujeme za neprimerané. Takto nastavena podmienka
diskriminuje subjekty, ktorych klG&ovi odbornici maju potrebni prax a platné opravnenia, no nespifiaji konkrétny stupefi akademického vzdelania.
Takyto postup je v rozpore s principom nediskriminacie, hospodarnosti a proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Otazka:Bude obstaravatel v ramci revizie sutaznych podkladov akceptovat na poziciu Klti¢ovy odbornik 1 — Riaditel stavby aj experta,
ktory spifia poZiadavky na prax a disponuje platnym osvedéenim o odbornej spésobilosti pre &innost stavbyvediceho (vydanym SKSI alebo
ekvivalentnym dokladom), av8ak dosiahol vysokoSkolské vzdelanie 1. stupria alebo UpIné stredné odborné vzdelanie technického smeru?
Odpoved verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel trva na stanovenej poziadavke na odbornika €. 1 — Riaditel stavby. Pozicia Riaditela
stavby predstavuje riadiacu poziciu zodpovednu za koordinaciu, organizaciu a riadenie realizacie projektu ako celku, priCom nejde o poziciu, pre
ktoru verejny obstaravatel vyzaduje odbornl spdsobilost podla zakona 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych inzinieroch.
Poziadavka na vysokoSkolské vzdelanie technického smeru je stanovena vzhladom na rozsah a charakter €innosti vykonavanych Riaditefom stavby,
najma s ohladom na potrebu odborného technického riadenia projektu, koordinacie jednotlivych u&astnikov vystavby, vedenia a organizacie
pracovnych rokovani, komunikécie s verejnym obstaravatelom, dotknutymi subjektmi a dal8imi u€astnikmi projektu, ako aj rieSenia technickych a
organizaénych otazok vznikajucich pocas realizacie stavby. Riaditel stavby zarover zabezpecluje odborné riadenie a koordinaciu ¢innosti
stavbyveducich zodpovednych za jednotlivé Casti stavby. Verejny obstaravatel je preto presvedéeny, Ze poziadavka na vysokoskolské vzdelanie
technického smeru je vzhladom na predmet zakazky a rozsah zodpovednosti tejto pozicie primerana a nevyhnutna na zabezpecenie riadneho pinenia
predmetu zakazky.

Poradové ¢islo: 13 Datum podania: 20.07.2026 10:35:00 Zverejnené: 20.07.2026 14:03:35

Otazka uchadzaca

Vo vykaze vymer absentuju polozky na geodetické prace. Doplini verejny obstaravatel polozky do vykazu vymer?

Odpoved verejného obstaravatela

Polozky Geodetickych prac nebudi verejnym obstaravatelom doplnené do vykazu vymer. VSetky naklady spojené s geodetickymi pracami budu
uchadza€om zapocitané v jeho ponukovej celkovej cene tz. ze budu "rozpustené” v jednotlivych polozkach zmluvného rozpoctu.

Poradové ¢islo: 12 Datum podania: 20.07.2026 09:57:06 Zverejnené: 20.07.2026 14:03:35

Otazka uchadzaca:

V sutaznych podkladoch v Casti podmienky ucasti pre Klu€ovych odbornikov 1 — 4 uvadza verejny obstaravatel nasledovnu poziadavku: ,Musi
preukéazat’ minimalne nasledovné praktické skusenosti za predchadzajucich desat (10) rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.*”

Mame za to, Ze takto strikine nastavené referenéné obdobie (poslednych 10 rokov) v kombinacii s pozadovanymi praktickymi skusenostami je
neprimerané, restriktivne a vykazuje znaky diskriminacie. Takéto nastavenie neddvodne vyluuje zo sutaze etablovanych odbornikov, ktori
pozadovanu prax a skusenosti ziskali skoér (napr. pred 11 €i 12 rokmi), pricom ich odborna spdsobilost, kvalita a schopnost viest' stavbu je na
rovnakej, ak nie vyssej urovni.

Zakon o verejnom obstaravani i eurépska rozhodovacia prax (UVO, Sudny dvor EU) opakovane zdérazfiuji, Ze podmienky uéasti musia byt
primerané a nesmu bezdévodne obmedzovat hospodarsku sutaz. Rozhodujuce pre Uspe$né plnenie zmluvy je to, ¢i odbornik danou skisenost'ou
realne disponuje, nie kalendarny rok, v ktorom ju nadobudol.

Zaroveri mame za to, prenesenie ze 10-roéného obdobia pozadovaného podla § 34 ods. 1) pism. b) pre pre zoznam stavebnych prac do
poZiadaviek na skusenosti klu€ového experta umelo a nezakonne obmedzuje hospodarsku sutaz, diskriminuje uchadzaCov a porusuje princip
primeranosti.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetnd podmienku ucasti tak, Ze vypusti ¢asové obmedzenie ,za predchadzajucich desat (10) rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania® pre preukazovanie praktickych skusenosti klu¢ovych odbornikov €. 1 — 4, aby bola zabezpecena hospodarska
sutaz a nediskriminacné prostredie pre vSetkych kvalifikovanych uchadzacov?
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Odpoved verejného obstaravatela:

Vo vézbe na predlozené vysvetlovanie verejny obstaravatel uvadza, e nepristipi k Uprave predmetnej poZiadavky tykajlcej sa dizky pozadovaného
obdobia vyzadovanej v ramci stanovenych podmienok Gc&asti. Verejny obstaravatel sa nestotozriuje s tvrdenim uchadzaca, podla ktorého poziadavka
na preukazanie praktickych skusenosti klu€ovych odbornikov za predchadzajucich desat (10) rokov od vyhlasenia verejného obstaravania
predstavuje neprimerané obmedzenie hospodarskej sutaze alebo diskriminaéni podmienku ucasti.

Predmetna podmienka bola stanovena v sulade s principmi VO a reflektuje charakter, rozsah a technickd naroénost predmetu zakazky. Jej u¢elom je
overit, Ze kluc¢ovi odbornici disponuju nielen potrebnou odbornou kvalifikaciou, ale aj aktualnymi praktickymi skisenostami z realizacie
porovnatelnych stavieb, ktoré zodpovedaju suasnym technickym normam, technologickym postupom a poziadavkam kladenym na realizaciu
obdobnych stavebnych projektov/objektov ako je predmet zakazky.

Verejny obstaravatel zaroven nesuhlasi s tvrdenim, Ze predmetna poziadavka neprimerane zuzuje okruh potencialnych uchadzacov. Pri klu¢ovych
odbornikoch €. 1 az 4 sa pozaduje preukazanie iba dvoch praktickych skudsenosti, pricom pri va¢sine odbornikov moézu tieto pochadzat’ z realizacie
akéhokolvek typu dopravnej infrastruktiry v rozsahu vymedzenom v sutaznych podkladoch. Pri Kld€ovom odbornikovi €. 3 - Stavbyveduci na mosty
(1 osoba) je okruh referencii primerane zGzeny, vzhladom na to, Ze predmetom zakazky je aj mostny objekt. Verejny obstaravatel je presvedéeny, Ze
na relevantnom trhu pdsobi dostatoény pocet erudovanych odbornikov/profesnych $pecialistov, ¢o je deklarované aj okruhom autorizovanych os6b
evidovanych vramci SKSI s pozadovanymi osved¢eniami, ktori disponuju pozadovanymi praktickymi skudsenostami. Z tohto dévodu verejny
obstaravatel nepovazuje predmetnu poziadavku za obmedzujucu hospodarsku sutaz alebo za poziadavku nad ramec nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ciela, ato pre ucely realizacie funkéného diela prostrednictvom klu€ovych odbornikov, ktori disponuji pozadovanymi praktickymi
skusenostami.

Pokial ide o ¢asové obmedzenie referenéného obdobia, verejny obstaravatel povazuje jeho uréenie za objektivne odévodnené aj z hladiska moznosti
overenia predloZenych skusenosti s realizaciami/projektami. V stlade s rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstaravanie je verejny obstaravatel
povinny v pripade potreby overovat pravdivost a existenciu deklarovanych skusenosti prostrednictvom relevantnych dékazov, nielen na zaklade
informacii uvedenych v profesijnych Zzivotopisoch klu€ovych odbornikov. Zaroven je potrebné prihliadat na zakonné lehoty uchovavania
dokumentacie podla zakona o verejnom obstaravani, ako aj podla osobitnych predpisov upravujucich registratiru a archivnictvo, ktoré su spravidla
desat rokov. Po uplynuti tejto lehoty uz nemozno objektivne predpokladat’ dostupnost dokumentacie potrebnej na spolahlivé overenie deklarovanych
skusenosti, ¢o predstavuje legitimny a objektivny dévod na vymedzenie referenéného obdobia.

Verejny obstaravatel sa nestotozriuje ani s tvrdenim, Ze ide o nezakonné prenesenie desatro¢ného referenéného obdobia ustanoveného v § 34 ods. 1
pism. b) ZVO na poziadavky tykajuce sa klu€ovych odbornikov. Zakon o verejnom obstaravani verejnému obstaravatefovi neuklada povinnost
akceptovat praktické skusenosti bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Naopak, pri ur€ovani podmienok ucasti disponuje verejny obstaravatel
primeranou mierou spravnej uvahy, pricom je povinny reSpektovat zdsady rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a proporcionality, ktoré su
definované priamo v § 10 ods. 2 ZVO ako principy verejného obstaravania. V posudzovanom pripade je desatrocné referenéné obdobie objektivne
oddévodnené povahou predmetu zakazky, poziadavkou na preukazanie aktualnych odbornych skusenosti, ako aj potrebou zabezpedit ich efektivnu
overitelnost.

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel povazuje predmetnd podmienku G&asti za primeranu, objektivne odévodnenu a nediskriminaénu, a preto
ju nebude menit.

Poradové ¢islo: 11 Datum podania: 20.07.2026 09:47:28 Zverejnené: 20.07.2026 14:03:35

Otazka uchadzaca:

V sutaznych podkladoch, v ¢asti 1.4 Podmienky Uc¢asti, bod 3.1, verejny obstaravatel pozaduje predloZenie referencie na stavbu rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zékazky, priCom za takuto stavbu povaZuje stavebné prace na vystavbe dialnic, rychlostnych ciest alebo ciest
I. triedy. Ziadame verejného obstaravatela o objasnenie, &i bude na Géely splnenia uvedenej podmienky Gd&asti akceptovana aj referencia, ktorej
predmetom bola rekonstrukcia dialnice, rychlostnej cesty alebo cesty . triedy, a nie vylu€ne ich nova vystavba.

Odpoved verejného obstaravatela:

Obdobne, ako pri inej otdzke uchadzaca v suvislosti s otdzkou na referencie klu€ového odbornika, ¢i uzna referencie, ktorych predmetom je
rekon$trukcia, verejny obstaravatel neuzna ani v tomto pripade referencie za rekonstrukcie stavieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zakazky, vzhladom na to, Zze rekon$trukcia nemusi obsahovat prace, technologické postupy a koordinaciu, ako je to pri vystavbe.

Poradové ¢islo: 9 Datum podania: 17.07.2026 12:57:59 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca:

V zmysle bodu 8.12.2 Zmluvy o dielo je Zhotovitel povinny Objednavatelovi predlozit platnt poistnd zmluvu. V zmysle bodu 8.12.6 je Zhotovitel
povinny predlozit képie dokumentov preukazujucich uzavretie poistenia.

Vzhladom na rozdielnost pojmov v predmetnych &lankoch prosime obstaravatela o ujasnenie, &i bude namiesto poistnej zmluvy akceptovat
predlozenie dokumentov t. j. képii poistnych certifikatov, z ktorych jasne vyplyva, Ze Zhotovitel ma uzatvorené poistenie tak, ako si to vyzaduju
podmienky zmluvy.

Odpoved verejného obstaravatela:
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Verejny obstaravatel uvadza, Ze medzi bodmi 8.12.2 a 8.12.6 Zmluvy o dielo ide o dve odliSné povinnosti:

Bod 8.12.6 upravuje priebeznu povinnost preukazovat uzatvorenie poistenia — na tento ucel postacuje predlozenie kopii dokumentov preukazujdcich
uzavretie a trvanie poistenia, a teda bude postaCovat poistny certifikat, pokial z neho jednoznacne vyplyva, Ze poistenie zodpoveda poziadavkam
ZoD. Uspesny uchadza¢ tak bude musiet odovzdat po prevzati staveniska poistny certifikat a vzdy po zaplateni poistného kopiu potvrdenia Dozoru
Objednavatela, taktiez kedykolvek na poziadanie predkladat na poziadanie Dozoru Objednavatela dokumenty preukazujice trvanie poistenia.

Bod 8.12.2 zaklada opravnenie Objednavatela kedykolvek vyZziadat' predlozenie samotne; platne{' poistnej zmluvy E(spolu s dokladmi o zaplateni
pgistrr]]ého%_, a to najma pre pripad, ked je potrebné overit uUplné podmienky poistného krytia, ktoré poistny certifikat v plnom rozsahu nemusi
obsahovat.

Poistny certifikat teda Verejny obstaravatel akceptuje ako Standardny spdsob preukazovania podla bodu 8.12.6 Zmluvy. Verejny obstaravatel si v§ak

vyhradzuje pravo podfa bodu 8.12.2 Zmluvy kedykolvek vyziadat aj samotnu poistnu zmluvu, ak to povaZuje za potrebné na overenie suladu poistenia
s poziadavkami Zmluvy.

Poradové ¢islo: 8 Datum podania: 17.07.2026 11:57:48 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca:

Chapeme spravne, Ze ak nakladny automobil bude spifiat minimalnu uzitoéni nosnost’ (hmotnost' nakladu) 15 000 kg , a zaroveii bude tento
automobil typu 8 x 6, a uchadzac ho uvedie v zoznam strojového vybavenia, spini podmienku ucasti?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v bode 3.3. Casti 1.4 Podmienky ucasti Sutaznych podkladov su definované minimalne poZiadavky na stroje a
zariadenia. Konec¢né posudenie splnenia podmienok Uc&asti ¢i vami predpokladany stroj alebo zariadenie splfia podmienky uc¢asti bude zrejmé az po
predloZeni dokladov a ich vyhodnotenia komisiou.

Poradové ¢islo: 10 Datum podania: 16.07.2026 07:25:55 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca ¢. 1:

Milniky plnenia uréené na zaklade Indikativneho harmonogramu. Toto pravidlo vyplyva z definicie Harmonogramu uvedenej v zmluve o dielo.
Indikativny harmonogram uvedeny v sutaznych podkladoch neobsahuje vyslovné oznacenie milnikov.

Ziadost/otazka &. 1: Ziadame $pecifikovat’ aké prace alebo stavebné objekty sa povazuju za milniky plnenia.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel upravuje znenie Zmluvy o dielo a spresnuje, ze milniky maju byt su€astou Harmonogramu, ktory predklada uspesny uchadzac¢ v
ramci sucinnosti ako prilohu €. 3 Zmluvy o dielo.

Otazka uchadzaca €. 2

V prilohe €. 10 zmluvy o dielo, ktoru predstavuje valorizaéna dolozka, sa nachadza preklep v odseku 8. Na tomto mieste nebol aktualizovany odkaz
na spravny Index stavebnych materidlov (vyrobné ceny) (bazicky/priemer Stvrtrokov roka 2021 = 100) - Stvrtro€ne [sp1010qs], ale nachadza sa tu
odkaz na stary index - Indexy cien stavebnych prac a materialov (2015=100) - Stvrtro¢ne [sp2063qs].

Ziadost/otazka &. 2: Ziadame o opravu preklepu v odseku 8 prilohy é. 10 zmluvy o dielo tak, aby na tomto mieste bol uvedeny spravny
odkaz na index v sulade s odsekom 7 toho istého dokumentu.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel dakuje za upozornenie a upravuje Index stavebnych prac, materialov a vyrobkov spotrebovanych v stavebnictve na [sp1010gs],
pricom uvedena zmena bude upravena a vyznacena v Zmluve o dielo.
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Otazka uchadzaca €. 3

V prilohe €. 10 zmluvy o dielo, ktoru predstavuje valorizacna dolozka, je uvedené pravidlo v odseku 2, podla ktorého sa indexacia neuplatriuje po
dobu 4 kvartalov, t.j. 1 roka, od uplynutia kvartalu, v ktorom bola podana ponuka do SutaZe. Ziadame o adekvatne skratenie tejto doby na 2 kvartaly a
to z dévodoyv, Ze: - VSetky pravidla vo valorizaénej dolozke su zalozené na Metodickom pokyne Ministerstva dopravy €. 19/2022, okrem pravidla
neindexovania ceny poc¢as 4 kvartalom. Metodicky pokyn stanovuje obdobie 2 kvartalov. - Tento metodicky pokyn je prioritne urceny pre
infradtruktdrne dopravné stavby. Predmet zakazky je rovnaky, ako stavby, pre ktory je uréeny metodicky pokyn. - Ak je ponuka podana pocas
kvartalu, napr. ako v aktualne nastavenej lehote na predkladanie ponuk dria 06.08.2026, tak dochadza k dalSiemu neprimeranému predlzovaniu doby
neindexovania ceny, pretoze tento kvartal uplynie az 30.09.2026. Indexacia by sa podla aktualneho pravidla uplatnila az od 01.10.2027. Ide o
neprimerane dlhé obdobie. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze neexistuje dévod pre neprimerane dlhé obdobie neindexovania ceny.

Ziadost/otazka ¢&. 3: Ziadame o skratenie doby uvedenej v prilohe &. 10 zmluvy o dielo odsek 2, zo 4 kvartalov na 2 kvartaly.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel trva na pévodnom zneni odseku (2) v Prilohe ¢.10 — Valoriza¢na dolozka k Zmluve o dielo, ktoré urCuju pravidla Indexacie
Zmluvnej ceny. Tento postup je Standardny aj pri realizacii prac na inych priemyselnych parkoch.

Otazka uchadzaca ¢. 4

V prilohe €. 10 zmluvy o dielo, ktoru predstavuje valorizacna dolozka, je uvedené pravidlo v odseku 11, podla ktorého sa indexacia neuplatiiuje na
cenu za nové (novo ocenené) prace. Zaujemca rozumie ekonomickym dévodom tohto pravidla, pretoze novo ocenené prace budu v aktualnych
cenach. Kich indexacii by vSak malo dochadzat, ale az po uplynuti obdobia 2 kvartalov od ich ocenenia a s pouzitim referenéného obdobia kvartalu, v
ktorom boli ocenené. Mbze totiz dochadzat k situacii, Ze novo ocenené polozky rozpoctu budu pouzivané pre ocenenie prac realizovanych s va¢sim
¢asovym odstupom od ich ocenania.

Ziadost/otazka &. 4: Ziadame o Gpravu odseku 11 prilohy &. 10 zmluvy o dielo tak, aby novo ocenené prace podliehali indexacii po
uplynuti obdobia 2 kvartalov od ich ocenenia a s pouzitim referenéného obdobia kvartalu, v ktorom boli ocenené.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel trva na pévodnom zneni odseku (11) v Prilohe €.10 — Valoriza¢na dolozka k Zmluve o dielo, ktoré ur€uju pravidla Indexacie
Zmluvnej ceny. Tento postup je Standardny aj pri realizacii prac na inych priemyselnych parkoch.

Otazka uchadzaca €. 5

V odseku 12.3.2 zmluvy o dielo je uvedena nasledujuce: ,Objednavatel sa zavézuje prevziat Dielo vo Finalnom preberacom konani, pokial bolo Dielo
riadne zhotovené a ukoncené, boli vydané vsetky Kolaudacné osvedcenia na Dielo a nadobudli prdavoplatnost’ a Dielo nema Ziadne vady a
nedorobky. Inak je Objednavatel opravneny Dielo neprevziat. Vo Findlnom preberacom konani sa uskutocni opakovane obhliadka Diela za tuc¢elom
definovania pripadnych vad a nedorobkov Diela a zistenia stavu odstrariovanych vad a nedorobkov. Objednavatel nie je povinny Dielo prevziat v
pripade, Ze Dielo ma vady a nedorobky.“ Zmluva o dielo na vSetkych inych miestach vyslovene uvadza, ze kolaudacné osvedéenia zabezpedi
Objednavatel. Z tohto dovodu nemdze byt podmienkou prevzatia Diela plnenie, za ktoré nezodpoveda Zhotovitel.

Ziadost/otazka é. 5: Ziadame o odstranenie Kolaudaénych osvedéeni ako podmienky prevzatia Diela v odseku 12.3.2 zmluvy o dielo.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel trva na tom, Ze Finalne preberacie konanie prebehne az po vydani vSetkych kolaudacnych osvedCeni na dielo. Verejny
obstaravatel nepristupi k Uprave uvedeného znenia Zmluvy o dielo.

Otazka uchadzaca ¢. 6:

Ziadame o potvrdenie, ¢i bude mat’ zhotovitel v pripade, ak po podani ponuky déjde k zmene technickych noriem s vplyvom na
realizaciu diela, narok na uhradu Nakladov a primerané predizenie lehoty plnenia.

Odpoved verejného obstaravatela:
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Verejny obstaravatel konstatuje, ze ZoD obsahuje dostato¢né mechanizmy na zmenu ZoD.

Poradové ¢islo: 7 Datum podania: 16.07.2026 15:05:12 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca:

Verejny obstaravatel v bode 3.3.1 — Stroje na zemné prace pozaduje minimalne tri kolesové rypadla s objemom lopaty minimalne 0,5 m® a so
svahovacou lyZicou bez zubov so $irkou minimalne 1,0 m. Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, & bude na G&ely preukazania spinenia
uvedenej podmienky Uéasti akceptovat aj traktorbager, ktory spifia véetky pozadované minimalne technické parametre, najmé pozadovany objem
lopaty, vybavenie svahovacou lyZicou bez zubov a minimalnu Sirku lyZice. Zaroven ziadame o potvrdenie, €i verejny obstaravatel povazuje takyto
stroj za technicky rovnocenny a dostatocny na riadne vykonanie zemnych prac v rozsahu predmetu zakazky.

Odpoved verejného obstaravatela:
Verejny obstaravatel konsStatuje, Ze nazvy v ramci podmienok Ucasti tykajuce sa strojného vybavenia sa mézu liSit v zavislosti od jednotlivych

vyrobcov takychto strojovych zariadeni, pri€om komisia verejného obstaravatela bude vyhodnocovat splnenie minimalnych poziadaviek
definovanych v SP.

Poradové ¢islo: 6 Datum podania: 16.07.2026 14:26:23 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca:

V bode 3.3.2 — Stroje na konstrukéné prace verejny obstaravatel stanovil poZiadavku na mobilny Zeriav (autoZeriav) s minimalnou nosnostou 60
ton. Ziadame verejného obstaravatela o objasnenie, €i pripusti splnenie uvedenej poziadavky aj mobilnym Zeriavom s nosnostou 45 ton, pripadne
50 ton.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel nebude akceptovat predloZenie mobilného Zeriavu (autozeriavu), ktory bude mat nosnost menej ako 60 ton.

Poradové ¢islo: 5 Datum podania: 16.07.2026 14:25:55 Zverejnené: 17.07.2026 14:52:33

Otazka uchadzaca:

Verejny obstaravatel v bode 3.3.1 — Stroje na zemné prace a v bode 3.3.3 — Stroje na asfaltové prace sutaznych podkladov pozaduje nakladné
automobily s konfiguraciou naprav 8 x 4 alebo 8 x 8. Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, &i bude na Ggely preukazania spinenia
predmetnej podmienky Ucasti akceptovat aj nakladné automobily s konfiguraciou naprav 8 x 6 alebo 6 x 6, za predpokladu, Ze tieto vozidla budu
spihat vSetky ostatné verejnym obstaravatelom pozadované technické parametre, najma pozadovanU uZitoénd nosnost, technicki hmotnost a
pozadovany pocet vozidiel.

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel uvadza, ze v bode 3.3. Casti 1.4 Podmienky Uc€asti Sutaznych podkladov su definované minimalne poziadavky na stroje a
zariadenia, pritom z Vasho uvedeného vypoétu alternativ spiiia uvedené poZiadavky iba prevedenie vozidla 8x6 a z uvedeného dovodu verejny
obstaravatel nebude akceptovat’ prevedenie 6x6. Kone&né postdenie spinenia podmienok tdasti & vami predpokladany stroj alebo zariadenie spliia
podmienky Uc€asti bude zrejmé az po predloZeni dokladov a ich vyhodnotenia komisiou.

Poradové ¢islo: 4 Datum podania: 15.07.2026 14:05:11 Zverejnené: 15.07.2026 15:11:15

Otazka uchadzaca:

V sttaznych podkladoch é&L.1II, odst.21 Obsah ponuky ods.21.7 sa uvadza, Ze uchadzaé vo svojej ponuke predklada iba Cestné vyhlasenie o sthlase
so zmluvnymi podmienkami (Priloha ¢.5 SP).

Chapeme spravne, Ze prilohu &. 3 k ZoD - Harmonogram- uchadzad vo svojej ponuke nepredklada, ale predloZi ju aZ Uspe$ny uchadzag?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano. Tak ako uZz bolo uvedené, ,Indikativny harmonogram ma vyluéne orientadny charakter a slGZi na informaciu uchadzadov. Zavazny
Harmonogram bude vypracovany uspeSnym uchadzadom v sulade so zmluvnymi podmienkami a predlozeny na schvalenie verejnému
obstaravatelovi pred uzatvorenim zmluvy o dielo, pricom bude tvorit Prilohu €. 3 Zmluvy o dielo.

Poradové ¢islo: 3 Datum podania: 14.07.2026 13:12:36 Zverejnené: 15.07.2026 13:00:51
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Otazka uchadzaca:

V sttaznych podkladoch odst. 3 TECHNICKA ALEBO ODBORNA SP8SOBILOST odsek 3.2. pozadujete nasledovné: Klagovy odbornik 1 — riaditel
stavby — zastupca zhotovitela musi preukézat - Ugast na minimaine dvoch projektoch vystavby dopravnej infrastruktuary (dialnic, rychlostnych ciest,
ciest 1. tr., mostov) na pozicii riaditela stavby/zastupcu zhotovitela stavby/ zastupcu riaditela stavby... Uzna Verejny Obstaravatel referencie
klu€ového odbornika aj za rekonstrukcie (dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. tr., mostov) ?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel neuzna referencie kld€ového odbornika aj za rekonstrukcie, vzhladom na to, Ze rekonstrukcia nemusi obsahovat prace,
technologické postupy a koordinaciu, ako je to pri vystavbe.

Otazka uchadzaca:

V sttaznych podkladoch odst. 3 TECHNICKA ALEBO ODBORNA SP8SOBILOST odsek 3.2. pozadujete nasledovné: Kltigovy odbornik 1 — riaditel
stavby — zastupca zhotovitela musi preukazat - U&ast na minimaine dvoch projektoch vystavby dopravnej infradtruktury (dialnic, rychlostnych ciest,
ciest 1. tr.,, mostov) na pozicii riaditela stavby/zastupcu zhotovitela stavby/ zastupcu riaditela stavby... Uzna Verejny Obstaravatel referencie
klu€ového odbornika aj za eSte prebiehajuce, rozostavané stavby (dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. tr., mostov), resp. stavby, ktoré ku dru
predkladania ponuky neboli eSte ukoncené?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel neuzna referencie klu¢ového odbornika aj za prebiehajice, rozostavané stavby. Verejny obstaravatel Ziada o predlozenie
referencii na dokonc&enych projektoch vystavby dopravnej infrastruktary (dialnic, rychlostnych ciest, ciest 1. tr., mostov) V ramci uvedeného verejny
obstaravatel pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti, Ze Ziada o predloZenie referencii na dokonéenych projektoch, poukazuje na jeden z poslednych
odsekov bodu 3.2. CAST 1.4 PODMIENKY UCASTI kde je vyslovene uvedené, Ze: ,V pripade, ak sa kli&ovy odbornik bude skisenosti preukazovat
prostrednictvom realizacie zakazky/zmluvy/referencie, ktora za¢ne pred vyssie uvedenym obdobim, ale zakazka/zmluva/referencia bude odovzdana
urcitému objednavatelovi v rozhodnom obdobi, bude verejny obstaravatel prihliadat na jeho termin odovzdania uvedeny na prislusnom dokumente®. Z
uvedeného je zrejmé, ze zakazka/zmluva/referencia/projekt v podobe stavby/vystavby musi byt dokonéena a odovzdana.

Uvedené plati pri vSetkych klu€ovych odbornikoch, Ze verejny obstaravatel pozaduje referencie na projektoch dokon€enych stavieb.

Otazka uchadzaca:

V sutaznych podkladoch odst. 3 TECHNICKA ALEBO ODBORNA SP8SOBILOST odsek 3.3. pozadujete nasledovné: 3.3.1. stroje na zemné prace —
nakladny automobil 8x4 alebo 8x8 — min.8 kusov a sU¢asne 3.3.3. stroje na asfaltové prace - nakladny automobil 8x4 alebo 8x8 — min.8 kusov
Chéapeme spravne Ze pri dodrzani prisluSnych min.pozadovanych technickych parametrov staéi predlozit 8 kusov za zemné prace a tych istych
totoznych 8 kusov za asfaltové prace, teda spolu 8 kusov ? Alebo automobily 8x4, 8x8 nemoézu byt totozné za zemné a asfaltové prace a teda a je
potrebné dokladovat 8 kusov za zemné prace a dalSich 8 kusov za asfaltové prace, ¢ize spolu az 16 kusov?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel k otazke uvadza, ze automobily 8x4, 8x8 nembzu byt totozné na zemné a asfaltové prace a je potrebné dokladovat' 8 kusov na
zemné prace a dalSich 8 kusov na asfaltové prace, Cize spolu 16 kusov.

Poradové ¢islo: 2 Datum podania: 14.07.2026 09:56:52 Zverejnené: 15.07.2026 13:00:51

Otazka uchadzaca:

v ramci sutaznych podkladov je aj "MHI_HS_Zhotovitel_Opis_Harmonogram" v iom sa nachadzaju 2 zalozky "Oddelené roky" a "Neddelené roky".
Tieto HMG nie su vzajomnom sulade. Méze VO usmernit, podla ktorého z uvedenych HMG sa ma uchadza¢ riadit, resp. je spravny?

Odpoved verejného obstaravatela:

Verejny obstaravatel identifikoval administrativnu chybu v dokumente, ktory tvori prilohu Opisu predmetu zakazky aje oznaceny
+,MHI_HS_Zhotovitel_Opis_Harmonogram®, spo¢ivajucu v nesulade medzi zalozkami ,Oddelené roky“ a ,Neoddelené roky“, pricom uvedeny
harmonogram je Indikativnym harmonogram podla Zmluvy o dielo.

Zaroven v obidvoch zalozkach bola uvadzana polozka , Technicka infrastruktura — prelozka elektroenergetického zariadenia®, ktora nie je predmetom
tohto verejného obstaravania. Uvedena polozka bola z Indikativneho harmonogramu odstranena. Uvedené bolo vysvetlené uz v ramci predoslého
vysvetlovania na podklade otazky iného uchadzaca.
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Zaroven verejc}'/ obstaravatel zosuladil terminy realizacie stavebného objektu ,S0 2.11 Odstranenie pévodnej obecnej komunikacie“ uvedené v
zalozkach ,0ddelené roky“ a ,Neoddelené roky".

Verejny obstaravatel v prilohe poskytuje opraveny dokument ,MHI_HS_Zhotovitel_Opis_Indikativny harmonogram_upravené® obsahujici vyssie
uvedené Upravy.

Verejny obstaravatel zaroven upozorfiuje, Ze ,Indikativny harmonogram® ma vyluéne orientacny charakter a sluzi na informaciu uchadzacov. Zavéazny
Harmonogram bude vypracovany uspesnym uchadzatom v sulade so zmluvnymi podmienkami a predlozeny na schvalenie verejnému
obstaravatelovi pred uzatvorenim zmluvy o dielo, pricom bude tvorit Prilohu €. 3 Zmluvy o dielo.

Poradové ¢islo: 1 Datum podania: 13.07.2026 14:07:46 Zverejnené: 13.07.2026 14:55:29

Zaujemca v ramci lehoty na predkladanie ponuk predlozil nasledujucu otazku nizSie:
Otazka zaujemcu:
"spravne chapeme, Ze predmetom zakazky su nasledovné objekty:

2. Clenenie stavby na stavebné objekty

DOPRAVNA INFRASTRUKTURA - CESTNA

SO 2.01 Hrubé terénne Upravy a odstranenie stavieb

SO 2.02 Doc¢asné objazdové komunikacie

SO 2.03 Uprava $tatnej cesty 1/61

SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu

SO 2.05 Okruzna krizovatka &t. cesty 1/61

SO 2.07 Verejné osvetlenie

SO 2.08 Odvodnenie komunikacii so vsakovanim a odparovacimi priekopami
SO 2.09 Sadové upravy

SO 2.10 Prelozka obecnej komunikacie ( l.az Ill. Etapa )

SO 2.11 Odstranenie pdévodnej obecnej komunikacie

SO 2.12 Odvodnenie komunikacii so vsakovanim a odparovacimi priekopami
SO 2.13 Sadové Upravy

SO 2.14 Jednostranny chodnik pre pesich

SO 2.15 Verejné osvetlenie

a objekty uvadzané v Sthrnnej technickej sprave: TECHNICKA INFRASTRUKTURA - PRELOZKA ELEKTROENERGETICKEHO ZARIADENIA

SO 1.01 Prelozka VN linky ¢.232

SO 1.02 Trafostanica EH4

SO 1.03 Demontaz VNV a VNK

SO 1.04 VN kabel smer TS0016-012

S0 1.05 Uprava NN rozvodov, nie st predmetom zakazky?"

Odpoved verejného obstaravatela:

Na podklade predlozenej otazky, verejny obstaravatel potvrdzuje a uvadza, Zze zaujemca rozumie spravne, ze predmetom zakazky su nasledujuce
SO:

DOPRAVNA INFRASTRUKTURA - CESTNA

SO 2.01 Hrubé terénne Upravy a odstranenie stavieb

SO 2.02 Do¢asné objazdové komunikacie

SO 2.03 Uprava $tatnej cesty 1/61

SO 2.04 Mostny objekt cestného nadjazdu

SO 2.05 Okruzna krizovatka st. cesty 1/61

SO 2.07 Verejné osvetlenie

SO 2.08 Odvodnenie komunikacii so vsakovanim a odparovacimi priekopami
SO 2.09 Sadové upravy

SO 2.10 Prelozka obecnej komunikacie ( .az IIl. Etapa )

SO 2.11 Odstranenie pdévodnej obecnej komunikacie

SO 2.12 Odvodnenie komunikacii so vsakovanim a odparovacimi priekopami
SO 2.13 Sadové Upravy

SO 2.14 Jednostranny chodnik pre pesich

SO 2.15 Verejné osvetlenie,

priom predmetom zakazky NIE SU nasleduijtice objekty uvadzané v Suhrnnej technickej sprave:

TECHNICKA INFRASTRUKTURA - PRELOZKA ELEKTROENERGETICKEHO ZARIADENIA
SO 1.01 Prelozka VN linky €.232

SO 1.02 Trafostanica EH4

SO 1.03 Demontaz VNV a VNK
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SO 1.04 VN kabel smer TS0016-012
SO 1.05 Uprava NN rozvodov
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