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Vazeny verejny obstaravatel,

Spolo¢nost Siemens Healthcare s.r.o., Lamacska cesta 3/B, 841 04 Bratislava ako zaujemca vo verejnej sutazi vyhlasenej verejnym obstaravatefom
Univerzitna nemocnica - Nemocnica svatého Michala, a. s.v zmysle bodu 11. Vysvetlovanie a dopinenie sutaznych podkladov, Ziada o vysvetlenie
sutaznych podkladov:

Technicka Specifikacia ¢ast’ ¢.3:

Po technickej analyze jednotlivych parametrov v ramci ¢asti ¢.3 zakazky si dovolujeme upozornit, Ze niektoré poziadavky su formulované ako velmi
Uzko nastavené minimalne hodnoty, ktoré nemusia byt nevyhnutné pre zabezpecenie pozadovaného klinického Ucelu pouzitia zariadenia. Zaroven
moézu mat za nasledok obmedzenie Ucasti hospodarskych subjektov, ktoré disponuju plnohodnotnym a klinicky pouzitelnym ekvivalentnym rieSenim,
avSak s odliSnou technickou koncepciou alebo inou kombinaciou parametrov obrazového retazca. Mame za to, Ze pri mobilnom C-ramene je potrebné
posudzovat kvalitu zobrazenia komplexne — teda nielen podla jedného izolovaného nominalneho parametra, ako je pocet pixelov, velkost pixelu,
rozliSovacia schopnost’ alebo nominalny vykon generatora, ale podla celkového obrazového retazca, klinickej pouzitelnosti, optimalizacie davky,
stability systému a redlnej kvality obrazu pri Standardnych operaénych a intervenénych vykonoch. Z uvedeného dévodu si dovolujeme poziadat o
Upravu nizSie uvedenych parametrov tak, aby bola umoZnena ugast aj ekvivalentnym zariadeniam, ktoré spifiaju G&el pouZitia predmetu zakazky a
poskytuju zodpovedajucu diagnosticku a klinicki hodnotu.

,Rozlisenie — pocet bodov minimalne 3000 x 3000 pixelov*

Poziadavka na minimalne rozliSenie 3000 x 3000 pixelov je nastavena velmi Uzko a podla naSho nazoru nemusi byt nevyhnutna pre zabezpecenie
pozadovaného Ucelu pouzitia mobilného C-ramena. Samotny pocet pixelov predstavuje len jeden z technickych parametrov detektora a nie je mozné
ho povazovat za jediny alebo rozhodujuci ukazovatel vyslednej klinickej kvality obrazu. Vysledna kvalita zobrazenia pri mobilnom C-ramene zavisi
od celého obrazového retazca, najma od velkosti a typu detektora, konStrukcie RTG zdroja, nastavenia expoziénych parametrov, algoritmov
spracovania obrazu, optimalizacie kontrastu a Sumu, davkového manazmentu a klinického rezimu pouzitia. Pocet pixelov sdm osebe nevyjadruje, €i
bude obraz klinicky dostatoény pre dokumentaciu, navigaciu alebo kontrolu polohy nastrojov po€as vykonu. Ponukané zariadenie disponuje
rozliSenim 1952 x 1952 pixelov, ¢o pri aktivnej ploche detektora 300 x 300 mm predstavuje plnohodnotné digitalne zobrazenie vhodné pre Standardné
pouzitie mobilného C-ramena. Pri realnom klinickom pouziti je dolezité, aby systém poskytoval stabilny, kontrastny a davkovo optimalizovany obraz,
nie iba ¢o najvyssi nominalny pocet pixelov. Prili§ uzko nastavena poziadavka na 3000 x 3000 pixelov méze viest k neprimeranému obmedzeniu
hospodarskej sutaze, kedze vylu€uje technicky a klinicky relevantné systémy s inou koncepciou detektora, ktoré su schopné zabezpedit pozadovany
ucel pouzitia. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme p preformulovanie poziadavky nasledovne:

,RozliSenie — poc¢et bodov minimalne 3000 x 3000 pixelov na RozliSenie — pocet bodov minimalne 1950 x 1950 pixelov*“
Otazka ¢€.1: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?

Odpoved na otazku &. 1: Medzi veli¢inami ako je poéet pixelov, velkost pixelu a rozlienim je vzajomna suvislost. Cim je mensi rozmer
pixelu, tym viac pixelov sa zmesti na pozadovany rozmer detektoru a tym je vysledna informacia v megapixeloch vyssia. Uvedenymi
veliGéinami verejny obstaravatel urcil v technickej Specifikacii nim pozadovani minimalnu kvalitu zobrazenia, potrebnu k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti. Niz§ia kvalita zobrazenia nezabezpeéi pozadovani hodnotu pre operatéra, preto verejny obstaravatel zotrva
na minimalnom poéte pixelov, velkosti pixelu a rozliSenim v nezmenenom rozsahu. Verejny obstaravatel dodava, ze podla verejne
dostupnych informacii je na trhu viacero dodavatefov, resp. vyrobcov, ktori pontikaju detektory spifiajici minimalne parametre podra
technickej Specifikacie verejného obstaravatela.

, Velkost pixelu maximalne 100 um”

Poziadavka na velkost pixelu maximalne 100 uym je podla nasho nazoru formulovana neprimerane restriktivne, ak sa posudzuje izolovane bez
zohladnenia ostatnych parametrov obrazového retazca. Velkost pixelu je sice jednym z prvkov ovplyvnujucich priestorové rozliSenie, avSak
vysledna klinicka kvalita obrazu zavisi aj od citlivosti detektora, spracovania obrazu, kontrastu, Sumu, pouzitych expozi€¢nych rezimov a celkovej
optimalizacie systému. MenSia velkost pixelu automaticky neznamena vySSiu klinicki pouzitelnost obrazu v kazdej situacii. Pri mobilnych C-
ramenach je potrebné zohladnit aj davkovu efektivitu, stabilitu obrazu vo fluoroskopickom rezime a pomer signalu k Sumu. Vacsi pixel méze v
urcitych konfiguraciach prispiet k lepSej citlivosti detektora a stabilnejSiemu obrazu pri nizkych davkach, €o je z pohladu ochrany pacienta a
personalu klinicky vyznamné. Ponukana hodnota 151,8 ym je su€astou ucelenej technickej koncepcie zariadenia a v kombinacii s aktivhou plochou
detektora 300 x 300 mm, 16-bitovym spracovanim obrazu a optimalizovanym obrazovym retazcom umozfiuje dosiahnut klinicky pouzitelné
zobrazenie pre U¢el mobilného C-ramena. Z uvedeného dévodu nepovazujeme samotnu poziadavku na pixel maximalne 100 ym za nevyhnutnud, pokial
verejny obstaravatel nepreukaze konkrétnu medicinsku potrebu takto stanovenej hrani¢nej hodnoty. V zaujme zachovania nediskriminacnych
podmienok verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

»Velkost pixelu: maximdlne 152 um alebo ekvivalentné riesenie zabezpecujice dostato¢nu klinicku kvalitu zobrazenia pre
pozadovany ucel pouzitia“

Otazka ¢€.2: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Upravou poziadavky?

Odpoved na otazku €. 2: odpoved ja zahrnuta v odpovedi na otazku €. 1

,RozliSovacia schopnost zobrazenia pri max. ZOOM minimalne 3,7 Ip/mm*

Poziadavka na rozliSovaciu schopnost minimalne 3,7 Ip/mm pri maximalnom ZOOM je velmi Specificka a podla nasho nazoru by mala byt
odbévodnena konkrétnym klinickym ucelom pouzitia. RozliSovacia schopnost pri maximalnom priblizeni je sice relevantny technicky parameter, av§ak
jej klinicky vyznam je potrebné hodnotit v kontexte typu vykonov, pre ktoré ma byt zariadenie pouzivané. Ponukané zariadenie dosahuje rozliSovaciu
schopnost’ 3,1 Ip/mm, €o predstavuje hodnotu pouzitelnd pre Standardnu fluoroskopicku kontrolu a navigaciu pri beznych vykonoch realizovanych
mobilnym C-ramenom. Rozdiel medzi hodnotou 3,1 Ip/mm a 3,7 Ip/mm nemusi mat pri pozadovanom ucele pouzitia zasadny dopad na klinicku
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pouzitelnost’ systému, najma ak je vysledny obraz podporeny kvalitnym digitalnym spracovanim, optimalizaciou kontrastu a Sumu a dostato€nou
velkostou zobrazovacieho pola. NavySe, poziadavka je definovana ,pri max. ZOOM*, €o je Specificky prevadzkovy rezim, ktory nemusi predstavovat
najcastejsi alebo rozhodujuci rezim pouzivania zariadenia. Pri mobilnom C-ramene je Casto ddlezitejSia celkova pouzitelnost obrazu v beznych
klinickych rezimoch, stabilita fluoroskopického obrazu, davkovéa optimalizacia a ergonémia prace na operacnej sale. Preto navrhujeme poziadavku
upravit' tak, aby nebola viazana na jednu Uzko stanovenu hrani¢nu hodnotu, ale umoznila predlozenie ekvivalentného rieSenia nasledovne:

s, RozliSovacia schopnost zobrazenia pri max. ZOOM: minimalne 3,1 Ip/mm*
Otazka €.3: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?
Odpoved na otazku ¢. 3: odpoved ja zahrnuta v odpovedi na otazku €. 1
»Vystupny vykon generatora minimalne 30 KW/monoblok*

Poziadavka na vystupny vykon generatora minimalne 30 kW pri monoblokovej konstrukcii je podla nasho nazoru nastavena ako uzko definovana
nominalna hodnota, ktora nemusi byt jedinym relevantnym ukazovatelom klinickej vykonnosti mobilného C-ramena. Pri mobilnych C-ramenach je
potrebné hodnotit' vykon generatora v kontexte celého systému — teda spdsobu riadenia expozicie, pulznej fluoroskopie, optimalizacie davky, tepelnej
kapacity, chladenia, stability vykonu, kvality obrazu a realneho klinického pouzitia. Samotna nominalna hodnota vykonu v kW nemusi priamo
vypovedat o tom, ¢i zariadenie poskytne dostatoény obrazovy vykon pri Standardnych operaénych vykonoch. Ponukané zariadenie disponuje
monoblokovym generatorom s vykonom 25 kW. Ide o vykonnostnu uroven, ktora v kombinacii s optimalizovanym obrazovym retazcom a digitalnym
spracovanim obrazu umoznuje plnohodnotné pouzitie mobilného C-ramena pre pozadovany ucel. Rozdiel medzi 25 kW a 30 kW nemusi mat zasadny
klinicky dopad, pokial zariadenie dosahuje pozadovanu kvalitu obrazu a expozi¢nu stabilitu v relevantnych klinickych rezimoch. Poziadavka na
minimalne 30 kW méze zarovern neprimerane obmedzit hospodarsku sutaz, kedze vylu€uje technicky porovnatelné rieSenia s niz§im nominalnym
vykonom, ktoré mézu byt z hladiska klinického pouzitia plne ekvivalentné. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného
obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

,» Vystupny vykon generdtora minimdlne 25 kW-monoblok*
Otazka ¢.4: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?

Odpoved na otazku ¢. 4: Verejny obstaravatel pozadoval 30 kW generator z dévodu ze v sucasnosti pribuda obéznych pacientov nad 150
kg. Verejny obstaravatel vSak posudil poziadavku uchadzaca ako odévodnenu a znizi pozadovany vykon generatora na min. 25 kW. V
nadvaznosti na uvedené verejny obstaravatel zverejni v profile aktualizovanu technicku Specifikaciu na ¢ast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).

~Maximalny pruad pri kontinualnej skiaskopii min. 2-15 mA*

K uvedenému parametru si dovolujeme uviest, Ze ponudkané zariadenie nedisponuje rezimom kontinualnej skiaskopie v klasickom technickom
zmysle, ale vyuziva moderny pulzny rezim skiaskopie. Ponukany systém umoznuje dosiahnut frekvenciu az 30 pulzov za sekundu, ¢o z hladiska
vnimania obrazu pouzivatelom mozno povazovat za prakticky kontinualnu skiaskopiu. Z pohladu vizualneho vnimania je totiz zname, Ze ludské oko
je schopné zachytit' priblizne 15 az 25 obrazovych impulzov za sekundu, pricom vysSie frekvencie uz nevedu k subjektivnemu zlep$eniu plynulosti
obrazu. Pulzna skiaskopia s frekvenciou az 30 pulzov za sekundu tak zabezpecuje plne plynulé a kontinualne vnimanie obrazu operatérom, pricom
zaroven prinasa vyznamny benefit vo forme zniZenia radiaénej davky pre pacienta aj zdravotnicky personal. V porovnani s kontinualnou skiaskopiou
dochadza pri pulznom rezime k optimalizacii expoziénych parametrov a efektivnejSiemu vyuzitiu Ziarenia, ¢o je z hladiska radiacnej ochrany
zasadny faktor. Z uvedeného dévodu sa domnievame, ze poziadavka na kontinualnu skiaskopiu nie je nevyhnutnd, pokial ponukané zariadenie
zabezpecuje plynulé zobrazenie prostrednictvom pulzného rezimu s dostatocne vysokou frekvenciou a zaroven prispieva k zniZeniu radiacnej
zataze. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie pozZiadavky nasledovne:

,» Vystupny vykon generdtora minimdlne 25 kW-monoblok*
Otazka ¢€.5: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?

Odpoved na otazku €. 5: Z obsahu opisu poziadavky verejny obstaravatel usudil, ze otazka uchadzac¢a smeruje k moznosti nahradit’
kontinualnu skiaskopiu ekvivalentnym rieSenim, ktoré rovnako zabezpecuje plynulé zobrazenie prostrednictvom pulzného rezimu s
dostatoéne vysokou frekvenciou a zaroven prispieva k znizeniu radiaénej zat'aze. V otazke ¢. 5 sa uchadza¢ nespravne odvolava na
vystupny vykon generatora, ¢o bolo predmetom otazky €. 4. K samotnej otazke €. 5 verejny obstaravatel uvadza, ze umozni nahradit’
kontinualnu skiaskopiu ekvivalentnym rieSenim, za podmienky zachovania ostatnych parametrov pristroja. V nadvaznosti na uvedené
verejny obstaravatel zverejni v profile aktualizovanu technicku $pecifikaciu na ¢ast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).

,Sirka pristroja max. 800 mm*

K poziadavke na maximalnu Sirku pristroja 800 mm si dovolujeme uviest, Ze nami ponudkané zariadenie ma Sirku 840 mm, pricom rozdiel 40 mm nema
realny dopad na jeho pouzitelnost v Standardnom operaénom prostredi. Z hladiska praktickej prevadzky je kfd€ova najma celkova mobilita
zariadenia, ergondmia ovladania a manévrovatelnost v priestore operacnej saly, pricom samotna nominalna Sirka zariadenia nie je rozhodujucim
parametrom. Ponukané zariadenie je konstrukéne navrhnuté tak, aby umoznovalo bezpecny a plynuly pohyb aj v obmedzenych priestoroch, pricom
spifia v8etky poZiadavky na ergonomické pouZivanie. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme
preformulovanie poziadavky nasledovne:

,»,Sirka pristroja max. 850 mm*
Otazka ¢€.6: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?

Odpoved na otazku €. 6: Poziadavka verejného obstaravatela na maximalnu Sirku pristroja bola stanovena z dévodu malych rozmerov
operacnej saly. Verejny obstaravatel vSak poziadavku uchadzaca akceptuje. V nadvaznosti na uvedené verejny obstaravatel zverejni v
profile aktualizovanu technicku $pecifikaciu na ¢ast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).
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,Clona — motoricky IRIS a asymetricky kolimator”

K poziadavke na motoricky IRIS a asymetricky kolimator si dovolujeme uviest, Ze ponukané zariadenie disponuje $tvorcovym kolimatorom. Tento typ
kolimacie plnohodnotne zabezpecuje funkciu obmedzenia RTG zvazku, optimalizaciu zobrazovaného pola a znizovanie radiaénej zataze pre
pacienta aj personal. Poziadavka na konkrétnu technoloégiu kolimacie (IRIS a asymetricky kolimator) predstavuje Specifické konstrukéné rieSenie,
ktoré nie je jedinym spdsobom, ako dosiahnut pozadovany ucel. Rézne technolégie kolimacie mézu byt funkéne ekvivalentné, pokial zabezpecuju
efektivnu limitaciu Ziarenia a optimalizaciu obrazu. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme
preformulovanie poziadavky nasledovne:

»Clona — motoricky IRIS alebo Stvorcova clona a asymetricky kolimator*
Otazka ¢€.7: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Upravou poziadavky?

Odpoved na otazku ¢. 7: Verejny obstaravatel akceptuje pripomienku uchadzaca na pouzitie iného typu kolimacie, ktora plnohodnotne
zabezpecuje pozadované funkcie pristroja. V nadvidznosti na uvedené verejny obstaravatel zverejni v profile aktualizovanu technicku
Specifikaciu na ¢ast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).

LJeden split monitor minimalne 31"

K poziadavke na jeden split monitor s uhloprie€kou minimélne 31" si dovolujeme uviest, Ze ide o konkrétne technické a konsStrukéné rieSenie
zobrazovacej ¢asti systému, nie o nevyhnutni medicinsku alebo funkénl poziadavku. Nami ponukané zariadenie disponuje dvoma samostatnymi
monitormi, ktoré umozniuju simultdnne zobrazenie viacerych obrazovych informacii. Takéto rieSenie je z funkéného hladiska plne ekvivalentné
jednému split monitoru, kedZze umozfiuje zobrazit pozadované obrazové data oddelene a prehladne. V mnohych pripadoch moze byt rieSenie s dvoma
samostatnymi monitormi dokonca praktickejSie, pretoze jednotlivé obrazové vystupy nie si zmenSované delenim jednej obrazovky, ale su zobrazené
na samostatnych zobrazovacich plochach. Poziadavka na vyluéne jeden split monitor preto podla naSho nazoru neprimerane preferuje konkrétny
dizajn zobrazovacej konzoly, hoci rovnaky klinicky u¢el mozno dosiahnut' aj inym technicky rovnocennym spdsobom. Verejny obstaravatel by mal
definovat pozadovany funkény vysledok, teda moznost prehladného simultanneho zobrazenia obrazovych informacii, nie konkrétnu kons$trukciu
monitora. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

»Jeden split monitor minimdlne 31" alebo 2 monitory s minimalne 19"
Otazka €.8: Bude verejny obstaravatel suhlasit’' s takouto upravou poziadavky?

Odpoved na otazku €. 8: Verejny obstaravatel trva na povodnej technickej poziadavke na 1 split monitor s rozliSenim min. 3840 x 2160
pixelov. Pozadované parametre predstavuju sucast’ komplexnych poziadaviek na zobrazovaci retazec obstaravaného pristroja a sleduju
zabezpecenie ¢o najvyssej kvality zobrazenia pri operaénych vykonoch, z ktorej verejny uchadzaé¢ neméze ustupit. Hoci vysledna
kvalita obrazu zavisi od viacerych technickych parametrov zariadenia, monitor predstavuje jeho neoddelitelni sucast. Verejny
obstaravatel dodava, ze podla verejne dostupnych informacii je na trhu viacero dodavatelov, resp. vyrobcov, ktori ponukaju monitory
spifajiice minimalne parametre podrla technickej $pecifikacie verejného obstaravatela.

,Rozlisenie monitorov min. 3840 x 2160 pixelov*”

K poziadavke na rozliSenie monitorov minimalne 3840 x 2160 pixelov si dovolujeme uviest, Ze ide o poziadavku na 4K rozliSenie, ktora podla nasho
nazoru nemusi byt nevyhnutna pre klinické pouzitie mobilného C-ramena. Pri skiaskopickom zobrazovani nie je vysledna klinicka kvalita obrazu dana
vylu€ne rozliSenim monitora, ale predov8etkym kvalitou zdrojového obrazu, vlastnostami detektora, spracovanim obrazového signalu, kontrastom,
redukciou Sumu a optimalizaciou expoziénych parametrov. Monitor s velmi vysokym rozliSenim sam osebe nezabezpeci vysSiu klinicki hodnotu,
pokial zdrojovy skiaskopicky obraz takéto rozliSenie realne nevyuziva. PoZiadavka na 4K monitor preto méze predstavovat nad$tandardny parameter,
ktory nie je objektivne nevyhnutny pre pozadovany Ucel pouzitia mobilného C-ramena. Ak verejny obstaravatel trva na tejto hodnote, mal by
preukazat, aky konkrétny klinicky prinos ma 4K rozliSenie oproti inému medicinskemu monitoru so zodpovedajucou kvalitou obrazu. V zaujme
zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

»,Rozlisenie monitorov min. Full HD monitor”

Otazka ¢€.9: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Upravou poziadavky?
Odpoved na otazku ¢. 9: odpoved je obsiahnuta v odpovedi na otazku ¢. 8.
»Svietivost obrazovky monitora min. 700 cd/m?

K poziadavke na svietivost monitora minimalne 700 cd/m? si dovolujeme uviest, Ze ponukané rieSenie disponuje svietivostou 650 cd/m?. Rozdiel 50
cd/m? predstavuje len miernu odchylku, ktora podla nasho nazoru nema zésadny dopad na klinicki pouZzitelnost zobrazovacieho systému. Vysledna
viditelnost a kvalita obrazu nie su dané vylu¢ne maximalnou svietivostou monitora. Vyznamnu Ulohu zohrava aj kontrast, kalibracia monitora,
charakter zobrazovaného signalu, umiestnenie monitora, osvetlenie operacnej saly a celkova ergonémia zobrazenia. Izolované trvanie na hodnote 700
cd/m? bez moznosti akceptovat mierne nizSiu hodnotu preto nepovaZujeme za primerané, pokial monitor poskytuje dostato¢ne jasny a klinicky
pouzitelny obraz. Takto nastavena poziadavka moze mat diskriminaény dopad na zariadenia, ktoré sice nedosahuju presne 700 cd/m?, ale z hladiska
praktickej prevadzky a klinického pouZzitia poskytuju adekvatnu kvalitu zobrazenia. Verejny obstaravatel by mal preto stanovit parameter tak, aby
sledoval funkény ciel — dostato¢nu viditelnost’ obrazu — a nie izolovand nominalnu hodnotu. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok
verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

»Svietivost obrazovky monitora min. 650 cd/m?“

Otazka €.10: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto tpravou poziadavky?
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Odpoved na otazku €. 10: Vzhfadom na skutoénost, ze uchadzacom uvadzanu odchylku je mozné vyhodnot, ze je v tolerancii pre
plnohodnotné pouzitie pristroja, verejny obstaravatel poziadavku akceptuje. V nadvédznosti na uvedené verejny obstaravatel zverejni v
profile aktualizovanu technicku Specifikaciu na ¢ast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).

,Wifi a kablova konektivita do PACS s nastavenim parametrov (parametre poskytuje prevadzkovatel)”

K uvedenému parametru si dovolujeme uviest, Ze poZiadavka na sucasni implementaciu pripojenia do PACS prostredia prostrednictvom
Ethernetového kabla aj WiFi predstavuje konkrétnu technickd konfiguraciu pripojenia, ktora nemusi byt nevyhnutna pre zabezpecenie pozadovanej
funkénosti zariadenia. Ponukané zariadenie umozriuje plnohodnotné pripojenie do PACS prostredia, a to prostrednictvom Ethernetového pripojenia
alebo WiFi pripojenia, pricom obe tieto moznosti predstavuju Standardné, klinicky vyuzivané a plne funkéné rieSenia. V redlnom prevadzkovom
prostredi sa pritom spravidla pouziva iba jeden z uvedenych spdsobov pripojenia, v zavislosti od IT infrastruktiry zdravotnickeho zariadenia,
bezpecénostnych politik a preferencii prevadzkovatela. Poziadavka na simultannu existenciu oboch typov pripojenia preto nepredstavuje zvySenie
klinickej hodnoty zariadenia ani jeho funkénosti, ale skor konkrétnu technicku preferenciu, ktora moéze neprimerane obmedzovat hospodarsku sutaz.
Z pohladu ucelu pouZzitia je podstatné, aby zariadenie bolo schopné spolahlivo komunikovat s PACS systémom, nie aby disponovalo su¢asne
v8etkymi moznymi typmi konektivity. Zaroven je potrebné zdoéraznit, ze implementacia konkrétneho typu pripojenia (WiFi alebo LAN) je ¢asto
determinovana lokalnou IT infradtruktdrou zdravotnickeho zariadenia. V mnohych pripadoch je napriklad preferované vyluéne kablové pripojenie z
dovodu vysSej stability a bezpecénosti, zatial ¢o v inych prevadzkach méze byt preferované WiFi rieSenie. Moznost vyberu medzi tymito variantmi
preto predstavuje flexibilnejs$i a praktickejSi pristup nez povinna simultanna implementacia oboch rieSeni. Z uvedeného dévodu sa domnievame, Ze
poziadavka na su€asnu existenciu Ethernet aj WiFi konektivity nie je objektivne oddévodnena z hladiska funkéného alebo klinického vyuzitia
zariadenia a méze mat diskriminacny charakter voc&i rieSeniam, ktoré poskytuju plnohodnotnu konektivitu prostrednictvom jednej z uvedenych
technoldgii. V zaujme zachovania nediskriminacnych podmienok verejného obstaravania navrhujeme preformulovanie poziadavky nasledovne:

,»Wifi alebo kdblova konektivita do PACS s nastavenim parametrov (parametre poskytuje prevadzkovatel)"

Otazka €.11: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Gpravou poziadavky?

Odpoved na otazku €. 11: Verejny obstaravatel uvadza, ze WIFI aj LAN konektivita je v sucasnosti bezny Standard obstaravaného
pristroja. Poziadavka na podporu WiFi aj kablovej konektivity do systému PACS vychadza z objektivhych prevadzkovych potrieb
verejného obstaravatela a sleduje zabezpecenie dostatocnej flexibility pri prevadzke zariadenia pocas celej doby jeho Zzivotnosti.
Verejny obstaravatel trva na poziadavke, Ze azriadenie musi podporovat’ pripojenie do systému PACS prostrednictvom WiFi aj
prostrednictvom kablovej (Ethernet) konektivity.

wPruzinovy klip na C rameno pre sterilné krytie”

K poziadavke na pruzinovy klip na C-rameno pre sterilné krytie si dovolujeme uviest, Ze ponukané zariadenie disponuje klipom na fixaciu sterilného
krytia, avSak nejde o pruzinové rieSenie. Podstatou predmetného parametra je zabezpec€enie spolahlivého uchytenia steriiného krytia po€as vykonu.
Tuto funkciu ponukané rieSenie plni. Samotny mechanicky princip uchytenia — teda ¢i ide o klip pruzinovy alebo nepruzinovy — nema vplyv na klinicku
funk&nost, bezpecnost pacienta, sterilitu vykonu ani kvalitu zobrazenia. Poziadavka na vyluéne pruzinovy klip preto predstavuje definovanie
konkrétneho konstrukéného detailu, ktory nie je medicinsky nevyhnutny. Takto formulovany parameter méze zvyhodriovat konkrétnu technicku
koncepciu bez objektivneho klinického prinosu. V zaujme zachovania nediskriminaénych podmienok verejného obstaravania navrhujeme
preformulovanie poziadavky nasledovne:

,Metalicky klip na C rameno pre sterilné krytie"
Otazka €.12: Bude verejny obstaravatel suhlasit’ s takouto Upravou poziadavky?

Odpoved na otazku ¢. 12: V technickej Specifikacii verejny obstaravatel z dévodu uspornych opatreni uvazoval s 3 setovym krytim, kde
krytie obluku C- ramena je rieSené ako navliekaci rukav na pruzinovy klip. Pokial uchadzaéom opisané technické rieSenie splini
rovnaké poziadavky pouzitia a uchytenia krytia obliku C ramena z tychto setov (bez nutnosti nakupu originalnych navlekov na
konkrétny pristroj) bude verejny obstaravatel akceptovat’ takéto ekvivalentné rieSenie. V nadvéaznosti na uvedené verejny obstaravatel
zverejni v profile aktualizovanu technicku $pecifikaciu na éast’ 3 — pristroj 3 (C-rameno).

S pozdravom

JUDr. Lydia Bango Buskova
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