1/59 (R1) BANSKA BYSTRICA — HRANICA KRAJA — RUZOMBE ROK D1

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 2354/2010-3.4/ml)

vydané Ministerstvom pddohospodarstva, zivotnélostpedia a regionalneho rozvoja SR fodakona:.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné peakie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Slovenska sprava ciest, a.s., Bratislava,diiiré vystavba sprava ciest, Banska Bystrica

2. ldentifikaéné &islo
003328

3. Sidlo
Skuteckého ul. 32, 974 23 Banska Bystrica

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nézov
I/59 (R1) Banska Bystrica — hranica kraja Z&uberok D1

2. Weel

Navrh nového koridorgasti cesty E77 medzi Banskou Bystricou a Ruzomberk®1) sleduje
odstranenie kapacitne a stavebno-technicky newvytioml Usekov trasy medzi Banskou Bystricou
a RuZzomberkom, najma tranziazkej nakladnej (kamiénovej) dopravy cez Donovaavrh nového
koridoru vyuzivaciastaine dlhodobo planovany severny obchvat Banskej Bgstite. vo vystavbe),
Ciastane cestu 1/66 na Brezno s odkou v Slovenskellupti cez Starohorské vrchy a koridor cesty 1/59
Korytnickou a Revlckou dolinou do RuzZzomberka.¢&fbu je rieSenie obchvatu RuZomberka
a pripojenie na dimicu D1, ako aj pripojenie sp&a cestu I/59 privAdzam Likavka.

Hlavnym cid’om navrhovanejinnosti je:

- rieSenie dopravnej situacie na ceste 1/59, kto#a v s&éasnom obdobi kapacithe nevyhovuje,
pricom z Hadiska vyvoja dopravy je kapacita v Gseku Donovalliptovska Osada uz prekiena a
v roku 2013 sad&@kava prekréenie v celom Useku,

- vytvorit' cestné prepojenie medzi cestnyttahom D1 v severnej polohe Slovenska a systémom
rychlostnych ciest R1 a R2, situovanych v strednjegnej polohe Slovenska,

- odstranf riziko znehodnotenia vodohospodarskyl'me vyznamného vodného zdroja Jergalsky
pramenny systém,

- zabezpéit’ funkciu medzinarodného spojenia sever — juh v i&y&etému TEM,

- vytvorit podmienky pre operativne rieSenie koliznych dopyak situacii v ramci Slovenska, ako su
napr. havarie, pohromy, poveternostné podmienlsp.r@é strategické situacie.



3. UZivate
Narodna ditni¢né spolénog’ a.s.

4. Umiestnenie

Banskobystricky kraj; okres Banska Bystricdice&r Banska Bystrica, Slovenskaupta, Lwatin,
Hiadd’, Mostenica, Podkonice, Donovaly; katastralne UaerBianska Bystrica, Kostiviarska, Sasova,
Senica pri Banskej Bystrici, Salkova, Slovenskéapia, Lusatin, Hiad& Mostenica, Podkonice,
Donovaly.

2i|insky kraj; okres Ruzomberok; obce: LiptovskaaOa, Liptovska Luzna, Ruzomberok, Ludrova,
Stiavnitka, Liskova, Ma[tiﬁek, Likavka; katastralne Uzemia: k.0. Liptovska @msaliptovska LuZna,
RuZzomberok, Ludrova, Stiavtkia, Liskova, Martigek, Likavka.

Prvé tri Useky su v Banskobystrickom kraji a v rampedchadzajlcej environmentalnej a technickej
pripravy uZz maju fixovanu polohu v tzv. zakladnythsach. Stasne sa vramci nového posudenia
vplyvov stavby na zZivotné prostredie vyhodnotilidsja nové dodatkové subvarianty — v rdmci 2. Useku
subvariant R1 odklon juzne od Slovenskapée (1/66) a v rdmci 3. Useku subvariant R1 dihy tune
Posledny 4. tsek je v Zilinskom kraji a je riesergcvariantne, kde zakladné varianty predstaviglodiy
variant a jeho modifikacia (okolo rybného hospotlérs modry variant ajeho modifikacie (okolo
Liptovskej Osady a Bieleho potoka) a variant kormobany, ktorého trasa kopiruje fialovy variant
s alternativnym rieSenim menSich Usekovievnom a zelenom subvariante. Posudeny bol aj jeden
dodatkovy subvariant R1 Hlagka-Ludrova.

5. Termin z&atia a skorenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti
Subor stavieb R1 Banska Bystrica — RuzombBrtk
za&iatok vystavby siboru stavieb:  04/2009 (BB —esay obchvat)
ukorgenie vystavby suboru stavieb: 10/2016

Etapy:

. R1 Banska Bystrica — severny obchvat (vo vysta0b9 — 2012)

. R1 RuZzomberok obchvat s napojenim na D1 a préadach Likavka (2011 — 2013)
. R1 SlovenskBupca — Korytnica, hranica kraja (2011 — 2014)

. R1 Banska Bystrica — Slovengkepca (2012 — 2014)

. R1 Liptovska Osada — obchvat (2012 — 2014)

. R1 Korytnica, hranica kraja — Liptovska Osad@i2 — 2015)

. R1 Liptovska Osada — Ruzomberok (2014 - 2016)

NoOoP~OCOTWNPE

PredZenie rychlostnej cesty R1 od Banskej BystriceSlexensk(upiu po Ruzomberok s napojenim na
D1 je rozdelené na Styri Useky, gom 4. Gsek ma Styri etapy:

1. isek — R1 Banska Bystrica — severny obchva? {5kén)

2. Usek — R1 Banska Bystrica — SlovenEBk@ca (7,703 km)

3. Usek — R1 Slovenskapta — Korytnica (hranica kraja) (14,850 km)

4. Usek — R1 Korytnica (hranica kraja) — Ruzombedak

+ R1 Korytnica, hranica kraja — Liptovska Osada(¢®00 km)

+ R1 Liptovska Osada — obchvat (cca 3,350 km)

+ R1 Liptovska Osada — Ruzomberok (cca 10,450 km)

+ R1 Ruzomberok obchvat s napojenim na D1 (ccaDkR{Q a privadzéom Likavka (cca 2,5 km)
Uvedené Useky su v roatiom Stadiu technickej pripravy, pom prvé tri seky uz maju ukéeny proces
posudzovania vplyvov v tzv. zakladnych trasachisek (Banska Bystrica — severny obchvat) je uz vo
vystavbe. Z dévodu zachovania kon&egho ramca boli predmetom postdenia vietky UsekgZemia
rychlostnej cesty R1 Banska Bystrica — Ruzomberblc&z Slovenskiiupu.

Zabezpeenie investorskej pripravy a procesu posudzovapigvev na Zivotné prostredie nadvazuje na
zakong¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach (ceséipn) v zneni neskorSich predpisov (cestny



zakon), kde v prilonhg. 2 ,Zoznam didinic a rychlostnych ciest* figuruje R1 v trase Traav Nitra —
Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bgatr- Ruzomberokiim sa ustanovilo prégenie
rychlostnej cesty R1 o Usek Banska Bystrica — Rinarok s napojenim na D1.

6. Struény popis technického a technologického rieSenia (wén)

BANSKA BYSTRICA—SEVERNY OBCHVAT(1. USEK)

Severny obchvat Banskej Bystrice¢ra v km 2,206 jestvujucej cesty I/59 na okrajt.nKostiviarska
(Karlovo). V paiatotnom Useku je trasa vedend severnym smerom po jigstyuceste 1/59. V priestore
krizovatky Kostiviarska sa zata vychodnym smerom, prechadza ponad Udolie potgkstriBa ad’alej
stupa zapadnymi svahmi vySiny Hea, ktorej vrchol dosahuje v km 1,2 na kéte 41h.m. V oblasti
Kacice prechadza trasa ponad Zeleéafitunel na trati B. Bystrica — odéka Dolna Stuba. Za vrcholom
Kacice trasa klesa v dotyku so zastavbod.Rudlova a v rovnomennej mimourmwej krizovatke v km
cca 1,6 preklenie hiboké udolie Rudlovského pot@aidolim Rudlovského potoka prechadza trasa na
juzne exponované svahy koty Banos§, na ktorych vediébehu zo Zeleznicou, situovanou z jej juznej
strany, Uzemim zahradkarskych osad. V Grovni SZozar arealu ,starej* nemocnice (NsP F.D.
Roosevelta) je v km 2,372 umiestnena mimoiloma krizovatka BanoS. Vo vychodne orientovanejeras
severného obchvatu mesta v sibehu so Zeleznicayéata BanoSa sa dostava trasa do blizkosti aredlu
SAD. Tu sa trasa zata vpravo a v podjazde v km 3,710 kriZzuje jestvujgestu 1/66. Za podjazdom sa

v prostredi zahradkarskej osady navrhovana komuoi@kaatéa Wavo av subehu stelesom tzv.
,Salkovskej spojky* prechadza ponad byvaly elekingky kanal do Gdolia S#hnskeho potoka, kde je

v km 4,156 navrhnuta mimoureva krizovatka CementédieZa Setianskym potokom sa dostava trasa
cesty do blizkosti Zelezmej trate Banska BystricaCervena Skala. Nasledne sa cesta postupneiadkla
od Zeleznice a stlpa po svahu vychodnym smeroms&g®stupne dostava do trasy povodnej cesty 1/66.
1. Usek cesty kati za vychodnym okrajom cementarne v smere na Brezao 5,57140 pracovného
stangenia, resp. v km 93,707 pasportu cesty I/6&kB trasy severného obchvatu Banskej Bystrice je
5,671 40 km; s Upravou vozovky nasizdku Useku je celkovélika5,821 40 km

Stavba 1. Useku je aktualne (r. 2010) v realizaciramci celkovej koncepcie vy3Sej vybavenosti je
navrhnuté Stredisko spravy a udrzby rychlostnejtycgSSUR) Slovenskdlupéa - pracovisko
Kostiviarska.

Zakladné technické udaje: kategoria MZ 20/60, Fo/&B; 4 krizovatky (Kostiviarska, Rudlova, Banos,
Cementar®) s d7kou vetiev 5 698,51 m; 24 mostov igkbu 1 754,22 m; 14 opornych a 6 zarubnych
murov o dZke spolu 2 736,58 m; 14 protihlukovych stien (PHSJZke 5 752,38 m; 30 stk cestnej
kanalizacie tfky 17 947,00 m; 18 obj. odiavaiov ropnych latok (ORL).

Hlavné vyvolané suvislosti: Uprava ciest |. tried® obj. v d7ke 1 217,07 m; Gprava ciest Ill. triedy — 1
obj. v dzke 105,05 m; Gprava miestnych komunikacii — 6 oljizke 5 193,20 m; Gpravasélovych
komunikéacii — 2 obj. vidke 1 788,68 m; 6 obj. Uprav tokodzky 1 008,00 m; Upravy a prelozky
vodovodov — 15 obj. vidke 3 204 m; kanalizacie — 11 obj. ke 1 515 m; plynovodov — 9 obj. Vztte

2 846,00 m; silnoprudovych vedeni — 65 objiikd 23 832 m; asanacie — 242 zahradkarskych objekto
3 rodinné domy (RD), 4 hospodarske budovy (HB).

Suvisiace hlavné objekty: 5 stavebnych dvorov (add<e, pri ul. Komenského, pri kriz. Banos, prsiee
/66, na Majeri po cca 3 ha); SSUR Kostiviarskaa(d¢s ha).

BANSKA BYSTRICA—SLOVENSKA DUPCA (2. USEK) — ZAKLADNA TRASA

Na severny obchvat Banskej Bystrice nadvazuje Bselska Bystrica — Slovenskaupta. V km 93,176 -
100,879 (potk pasportu 1/66) vidke cca 7,703 km je navrhnuté prestavba cestysjefrozsirenim na
Stvorpruhovi komunikéciu kategérie R 22,5/80. Rexié pévodnej cesty je navrhnuté z pravej (juznej)
strany jestvujlcej cesty 1/66 v Useku od vychodnékmja Banskej Bystrice po krizenie s Hronom
vychodne od Slovensk&upse, s vynimkou Useku v oblasti Salkovej. Trasa salem 2. Gseku nachadza
v nive rieky Hron. Na zfatku Useku je kratky prekryv s predchadzajucimkase pre moznas
prepojenia novobudovaného s jestvujucim dopravrngstésnom.




Skag’ou riedenia je i stibeZna trasa v Useku Banska iBystr Salkova — Biotika Slovenskaupca
(MUK) v zelenej alternative (juzne od Salkovejpiié je navrhnuta v kategorii C 9,5/60, resp. MZ%00

B2 a pristupova miestna komunikacia pri Slovengkgyi s premostenim Zeleznice, cesty 1/66 a Hrona
v alternative variant C - zapadny. Pre peSi pista Uzemie juzne od jestvujicej cesty 1/66 je pri
SlovenskejLupéi navrhnuta nova lavka ponad cestu 1/66 a Zelezwicnieste pdvodnej pristupovej
komunikacie do Slovenské&jupte. Siag’ou technického rieSenia je i navrh mimoutrove] krizovatky
(MUK) Salkova. V ramci Studovanych variantov bolokdmentované doplijlce variantné rieSenie
MUK Slovenskédlupsa (vychodne od SlovenskEjipse), nasledne doplnené o Stredisko spravy a udrzby
rychlostnych ciest (SSUR). MUK Slovenskapia a SSUR Slovenskéupia st uz stag’ou 3. Useku.
Pristup na jednotlivé pozemky medzi cestou I/6G@dm zabezp#a navrhované gmé cesty vedené po
pravom brehu Hrona. Vybuduje sa tiez nova pristapmsta na regionalnu skladku odpadov severne od
Salkove;j.

Uprava cesty 111/06642 sa po rekonstrukcii staneeg@ou cestou prvej triedy. Pri napojeni predmetne;
cesty na pbévodnu cestu 1/66 vdatine bude nutna prestavba Grovej krizovatky. ZrekonStruovana
subeZna cesta bude preradend zo siete ciestdtlytdo ciest I. triedy pod ozéenim I/66A. ZvySkovy
usek od mimourawvej krizovatky Slovenskd&upéa po Uroviova krizovatku Léatin, zostane v sieti
ciest prvej triedy pod ozianim 1/66B.

Zakladné technické Gdaje: pdzdy sklon R1 0,2-2,05%:; 1 obj. MUK Salkova; 21 nowsd dzke 1 123,3
m; 4 oporné mury oldke 955 m; 1 zarubny mur dZtte 68 m; 3 obj. PHS dike 2 460 m; 15 stok
cestnej kanalizacie dike 15 800 m; 12 obj. ORL.

Hlavné vyvolané savislosti: Gprava ciest Ill. tiye@iekonStrukcia Gseku cesty 111/06636 izke 51 m na
M6l¢u, prelozka cesty 111/06635 \izke 216 m na Poniky); Gprava miestnej komunikaeidajer v dzke
234 m; Gprava &elovych komunikacii — 2 obj. vitke 2 935 m; 11 obj. Gprav tokov {Z#e 560 m:;
Gpravy a prelozky vodovodov — 9 obj. iZke 725 m; kanalizacie — 3 obj. {Zke 350 m; plynovodov — 2
obj. v dzke 2 380 m; silnopradovych vedeni — 13 objiikd 3 250 m; asanacie — 1 HB a 1 RD.
Suvisiace hlavné objekty: 3 stavebné dvory (Salkdud?. Salkova, pri SL.Eupi po cca 3 ha):
odpaiivadlo Slovensk&upta (cca 4,0 ha).

BANSKA BYSTRICA — SLOVENSKA DUPCA (2. USEK) — SUBVARIANT ODKLON JUZNE OD SLOVENSKEJ
LUPCE (1/66)

Zakladna trasa 2. Useku je v oblasti pri Slovengkegi vedena v stibehu so Zeleznicou (juzne od nej)
v koridore cesty 1/66 dlhodobo rezervovanom pre wdgdwvanie 4-pruhovej komunikéacie. Subvariant
odklonu R1 juzne od Slovensk&jupée (juzne od subehu so Zeleznicou) smerom k Hroedug
poziadavku obce zniZdopady na juznéag’ obce.

Priestorové moznosti odklonu st od km 6,5 cestyartmané vzfadom na kontakt Hrona a poZzadované
smerové parametre nabehu na krizovatku Sloveiisk#a. V km 5,2 — 6,5 tzn. vitke 1300 m je
teoreticky v miernom obliku odklon mozny, avSalu&iiu to nerieSi ani z hygienickych (pozn.: pre
zakladnu trasu je preukdzané splnenie poziadavigkiginych hodnét pre hluk v dlhodobom Vgte),
ani inych Kadisk (dopravnych, scenérickych), navySe by dosSitel&niu pozemkov na nevyudite
fragmenty,¢im by doSlo k obmedzeniu moznosti rozvoja sidld ajuak stiesnenych podmienkach Uzkej
nivy Hrona.

SLOVENSKA PUPCA — KORYTNICA (3.Usek)} ZAKLADNA TRASA

Z&iatok stavby je situovany na &snej ceste 1/66 vychodne od Slovendkepce, kde nadviaZze na
predchadzajici Usek cesty R1 Banskad Bystrica —eBkkalupta. V pdiatocnom Useku trasy je
situovana mimourawova krizovatka (MUK) Slovenskéupa tvaru trubky. Od MUK trasa stipa v sklone
6% a na dvoch po sebe iducich vysokych mostnycikédach preklenie cestu 1/66, Hron, jedritajod
neelektrifikovan( tra ZSR Cervena skala — Banska Bystrica, cestu 11/06642.a@tina, cestu [11/06641
do Mostenice, Mostenicky potok a cca v km 2,40Ccipéelza na zapadné svahy kéty Brdo a Dibrava.
V sedle medzi PraSnicou a Haklovom trasa vstupljm\b,865 do tunela Diel. Z tunela vystupuje cesta
na vychodné svahy kéty Hradiste, ktorymi vedie azspdielko Chripkova. Za krizovatkou lesnych ciest
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trasa prechadza na zapadné svahy Horky, ktorymieved Uzke Udolie potoka Zubova odidgiceho
Horku od masivu Kozi chrbat. Tu vstupuje rychlost@sta R1 v km 10,462 do tunela Kozi chrbat,
ktorym sa preklguje hreb&ova ¢ag’ pohoria, a pri vyrovnanom priebehu nivelety vystiepdo doliny
Barborina. Nasledne na mostnom objekte prechadaadpBarborinsky potok a prelozku lesnych ciest na
strmé juhozapadné svahy Baby, kde niveleta priydevom vedeni pravého jazdného pasu dosahuje max.
pozdzny sklon 6%. V km 14,310 trasa cesty na mostnofektd prechadza ponad bezmenny potok
alesnu cestu. V Gsti doliny Barborind sa cestadstasdo koridoru cesty 1/59, kde je situovana MUK
Korytnica. MUK je vzitadom na stiesnené pomery navrhnuta ako nelplnaofitvgbez prepojenia

v smere Ruzomberok — Korytnica). Trasad&onodreze v km 14,850.

Niveleta je v rozmedzi od 0,77% do 6,0%, v tunelgeltesta v sklone 3,38% a 2,18%. Napojenie na
jestvujucu cestu 1/59 je v sklone 1,57%. Sirkovpanmdanie je navrhnuté v kategérii R 22,5/70. Rruh
pre pomalé vozidla sa nebudi ditva’ v Ziadnom Useku trasy.

Zakladné technické Udajeiztta 14,850 km; 2 obj. MUK (SlovensKaupa, Korytnica); 29 mostov, 5
poloestakad a 1 ekodukt o celkovéfkk 6 060,46 m; 2 tunely (Diel 1 773 m, Kozi Chrd®74 m); 22
opornych marov o ltke 8 380,01 m; 21 zarubnych murovidke 5 431,21 m; 1 obj. PHS {##e 525 m;
18 stok cestnej kanalizacie tZke 13 627 m; 17 obj. ORL.

Hlavné vyvolané suvislosti: 3 nové pristup ces®lk 1 obj. Gpravy cesty . triedy ke 766,44 m; 2
obj. Upravy ciest lll. triedy vidke 8 447 m; Gprava 11-tich Usekov lesnych a 4émekov pdnych ciest
v dizke 22 000,0 m; 8 obj. Gprav tokov {Zke 1 978,5 m; Upravy a prelozky vodovodov — 1 ohjizke
41 m; plynovodov — 1 obj. vizke 803 m; silnopridovych vedeni — 11 obj.iiké 5 038 m; asanéacie — 7
HB a 1 rekre&ny objekt.

Suvisiace hlavné objekty: 4 stavebné dvory (prz.k8l. Cupca, portaly tunela Dlhy Diel a Kozi Chrbat,
pri kriz Korytnica po cca 3 ha); SSUR Slovengkica (4,5 ha).

SLOVENSKA PUPCA — KORYTNICA (3.Usek)} SUBVARIANT DLHY TUNEL

Subvariant Dlhy tunel (3. Usek) vychadza z podmiefi’ stret zaujmov s ochranou prirody vybudovanim
.Jedného podpovrchovo vedeného tunela s juznymapmrt nad lokalitou Mlysok (440 m n.m.), so
severnym portalom na krizovatke Korytnica (765 m.h.o dZke cca 11 250 m a so stipanim max. 2,9%
severnym smerom".

Smerové vedenie: Trasa R1 je v predmetnom Usekendezl juhu na sever, na@ku a konci je plynule
napojend na zakladni trasu R1¢iAtok Useku sa napdja na trasu Useku R1 Slovangké — Korytnica

v km 1,713 20 pri Slovenské&jupéi. Smerové vedenie pozostava z priamych Usekovoatdgmerovych
oblikov o polomeroch R = 8 000 resp. 4 000 m. Koniseku je vkm 12,511 58 je totozné s km
0,668 06 useku R1 Korytnica — Ruzomberok. Predldumesa krizovatka Slovenskaupca zachovava, za
rieSenym dihym tunelom nasleduje po 740-tich méixdalSi tunel ,Korytnica® (d 820 az 920 m pdd
jazdnych pasov) z Useku R1 Korytnica — Ruzombekakzovatku Korytnica nie je mozné vybudava
medzi tymito tunelmi z priestorovych dévodov.

Vyskové vedenie: Niveleta dlhého tunela je po vsglari jestvujiceho terénu polozenda nizsie, aby idea
jedného dihého tunela bola zachovana. Z vySkovymhguov GUzemia vyplyva, Ze nie je mozné dotrza
navrhovany max. sklon 2,9%, RegozdZne sklony sa pohybuji na dGrovni 1,96% a 3,5086yyvolava
potrebu stapacich jazdnych pruhov v dlhom tunddg aj vybudovania este jedného kratSieho tunela na
zatiatku Gpravy v ke 165 m. [i¥ka dihého tunela je 11 350 m.

Vzorovy prigny rez tunelom: Dvojpruhovy, jednosmerny tunel hawvanej dzky 11 350 m bude nia
priemer 12,2 az 12,5 m. Bude vybaveny dvomi jazdmgnuhmi o Sirke 3,75 m a po stranach chodnikmi o
min. Sirke 1,0 m. Prejazdny prierez bude vysok® 48 Nad vozovkou budl umiestnené dve komory pre
prie¢ny systém odvetravania splodin automobilovej dogrgaden pre privodistého vzduchu a druhy
pre odvod zn&isteného vzduchu. V chodnikoch st umiestnené kéli@sy obsluZzného systému dopravy
a bezpé&nostného zn&enia tunela. Pod vozovkou s navrhnuté dva kolghtoe prevedenie elektrickych
vedeni cez masiv. VEadom k predpokladanej technolégii vystavby je navemym profilom kruh,

o vnatornom polomere min. 5,40 m. Stred kruhu jeiestneny 2,582 m nad vozovkou. \fakiom

k moznosti zéaZenia trvalej konStrukcie tunelového ostenia vysokydrostatickym tlakom sa navrhuje




jeho min. hrabka 0,60 m.

Pre nutnogrealizova v profile tunelov jednostranné odstavné pruhy rdiky 40 m kazdych cca 600 m,
musela by sa kruhova konstrukcia roz3mitreti pruh na idke min. 50 m. Tieto Useky by sa nemohili
postavi’ pomocou tunelovacieho stroja ajednostranné magir zakladného profilu by sa muselo
realizova pomocou NRTM. Tieto miesta by sa tak stali proldd@okymi z adiska tesnosti proti
tlakovej podzemnej vode a konStrukciu by bolo nulimdenzové na piny hydrostaticky tlak. Z dévodu
dodrzania normovych maximalnych vzdialenosti bytakto muselo zrealizovaaz 10% celkovych
vyrubov.

Kvdli potrebe zachovania najvySSej moznej pozialbegpe&nosti by museli by medzi obidvoma rarami
po vzdialenostiach do 400 m realizované spojovabi@dby. V nich by bolo mozné umiestraj nutné
technologické vybavenie, predovSetkym energetickiadenia (trafostanice apod.).

KORYTNICA (HRANICA KRAJA) — RUZOMBEROK D1 (4. Usek) — FALOVY VARIANT A JEHO MODIFIKACIA
Fialovy variant 4. Gseku je vedeny v novom koriddatery tvori Gdolie riek Korytnica a Revlca, subeZ

s jestvujlcou cestou 1/59. datok fialového variantu je situovany vo vyustdddrborinej doliny do
Korytnickej doliny pri jestvujucej ceste 1/59 v kavatke Korytnica. Krizovatka Korytnica tvori rozimie
medzi 3. a 4. isekom rieSeného koridoru R1. Gthitas Useku néaleko kipé&ov Korytnica (mé. obce
Liptovska Osada) je trasa fialového variantu vedeagorv tunelom Korytnica a potom stale Uzkym
udolim potoka rovnomenného potoka Korytnica az lptdvskej Osade, kde sa dolina rozSiruje. Tam sa
trasa R1 od Korytnického potoka odkdazapadnym smerom, kde obchadza obec LiptovskaaOsgprv
kratkym tunelom Liptovska Osada cez skalny vybeRikprekrizovani Statnej cesty lll. triedy do Revlc
sa dostava trasa R1 do tiasy rieky Revica. Po j@avom brehu pokkauje do severngjasti obce, kde su
priemyselné aredly. V danej lokalite, uZz na rozhrankatastralnym Uzemim mesta RuZzomberok, je
situovana krizovatka Liptovska Osada aj SSUR LigksvOsada. Nasledne trasa pokja okolo rieky
Revlca a jestvujucej cesty 1/59 aZz do Ruzomberkitor® chatovi oblasPodsuché& obchadza z vychodu
a miestnu¢ag’ Biely Potok v pomerne tesnom dotyku zo zapaduréluge medzi Bielym Potokom
a Ruzomberkom, kde je situovana aj krizovatka Rusanok — juh, sa trasa odki okolo s6dovkarne na
vychod adalej pokr&uje vo vychodnom obchvate RuzZzomberka po rozhranéskalnych Gzemi
RuZomberok a Ludrova aZ ku Stiatke. Pri obci Stiavidka je navrhnuta krizovatka RuZzomberok —
vychod s cestou I/1®alej je trasa R1 vedena pavom brehu potoka Stiawti@nka, vychodnym okrajom
zavodu Mondi SCP, kde dlhou estakadou prekonavakywsSprekazky. Po prekonani rieky Vah
a Zelezninej trate je trasa rychlostnej cesty vedend v tudelich cez skalny masiv do lokality medzi
obcami Likavka a Martikek do novej difni¢nej krizovatky Martigek. Z krizovatky Martidek je

v slbehu s dimicou D1 vedeny privadZaaZz na jestvujlicu cestu 1/59 nad severnym okrajdooe o
Likavka. V trase fialového variantu sa predpokladdudovanie troch tunelov, variant nevyzaduje
budovanie subeznej komunikacie, len kratke prekige&tvujicej cesty 1/59 pri zasahu R1 do ne;j.

Popis trasy pdé stanfenia: Na z&iatku Useku sa fialovy variant napaja na 3. Usgkhe km 14,661 65
(v k.0. obce Liptovska Osada ). Navrhovanou ¢kmiou krizovatkou Korytnica na Ziatku Useku sa
rychlostna cesta dopravne prepaja s jestvujlucstogd/59. Nasledne trasa sa po strmych svahotkeye
Fatry dostava do tunela Korytnica (km 0,700-1,58Fky 820 m). Niveleta po zbehnuti z tunela
pokratuje prevaZzne na estakddach a poloestakadach padmypth svahoch \V&ej Fatry, polavom
brehu rieky Korytnica, ktoru je potrebné vosgam Useku prelo#i V km 6,500-7,000 je trasa vedend po
jestvujucej ceste 1/59 z dévodu ochrany ,VZ prarhe Osada pri ceste”. V km 8,140-8,280 sa dosté@va d
tunela ,Osada" (lkky 140 m), odtii mostnymi objektmi kriZzuje trikrat meander dkg Revica, severne
od obce Liptovska Osada, malymi smerovymi oblukopikuje morfolégiu svahov a trasu toku. Od km
9,500-18,000 je vedena v Udolnej nive Revucejégmi ju niekd'kokrat krizuje, pri chatovej osade
.Podsuchd” trasa prekrizuje cestu I/59 a dostaveasaapadné svahy Nizkych Tatier,¢pm pokr&uje
subezne s cestou I/59. V km 15,500-16,500 v stresnekoridore medzi arealom rybnikov a tokom
Revlca je pbvodny zakladny fialovy variant navriynuttrase jestvujucej cesty 1/59, gmim tato sa
prelozi do polohy medzi navrhovanou R1 a arealobmiigov. V¢asti Ruzomberok — Biely Potok trasa
prechadza zapadne od zastavby po pasienkoch. \ckn2%,0 sa R1 prostrednictvom mimoudrovej
krizovatky prepéja s cestou I/59, nasledne pakeastipanim cez DP spdélmsti Baia RuZzomberok s.r.o.
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Zaveré€nacag’ trasy je vedenda po peohospodarsky vyuzivanych Gzemiach vychodne od Rbidka,

na hranici katastrov obci RuZomberok, Ludrova avsitka. V tomto Useku je trasovanie navrhnuté
v blizkosti tras liniek VVN a VN s dmadom na minimalizaciu zaberov limmhospodarsky vyuzivanej
pddy. V km cca 25,300 je navrhnutd mimodrova krizovatka s cestou 1/18, deltovitého tvarutwe
krizovatky su osadené severne od nej v areali ekittb hospodéarstva zavodu Mondi SCP, a.s. Qdtia
trasa estakadou stipa ponadckie aredlové komunikacie, rieku Vah, dvofleint tra® ZSR Zilina —
KoSice a cestu 11/018104 Likavka — Liskova a duat&a do tunela pod kopec Mnictzky 800 m.
Rychlostna cesta kohv okruznej krizovatke, ktora je &ig’ou mimourowiovej krizovatky Martigek.
Tato krizovatka zabezpeprepojenie rychlostnej cesty R1, khice D1 a cesty /59 od severu za pomoci
navrhovaného privadza ,Likavka“. DiZzka fialového variantu je 27,936 19 km.

Zakladné technické tdaje: kat. R 22,5/80; gibayl sklon 1,00-6,00%; 5 krizovatiek (Korytnica, Lip
Osada, Ruzomberok-juh, Ruzomberok-vychod, M&et), z toho 4 st mimouréevé, s celkovou idkou
vetiev 5 071 m; 72 mostov dake 11 820 m, 3 tunely o celkizéte 1 760 m; oporné mary dzte 4 750
m; zarubné mury oilke 2 685 m; PHS oltke 12 875 m; 25 stok cest. kanalizadigkyg 25 362 m; 24
obj. ORL.

Hlavné vyvolané suvislosti: privadgzaikavka kat. 11,5/80 iitky 2 581,39 m; 4 Gseky Gprav cesty 1/59
o celkovej dzke 3 172,89 m; Gprava cesty [11/059012{zke 509,54 m; 25 obj. Uprav prych a 2 obj.
Gprav lesnych ciest v celkizke 9 339 m; 42 obj. Uprav a preloZiek tokovike spolu 8 170 m; Gpravy
a prelozky vodovodov — 23 obj. Vztte 5 450 m a preloZka vodojemialej kanalizacie — 2 obj. izke
90 m, plynovodov — 5 obj. vitke 965 m, silnopradovych vedeni — 37 objizkd 31 711 m; asanacie — 1
trafostanica a 3 RD na kopaniciach.

Suvisiace hlavné objekty: 5 stavebnych dvorov mZta (pri kriz. Ruzomberok-juh, kriz. Ruzomberok-
vychod, kriz. Martitek, pri Lipt. Osade (sever), priemyselné aredlyieldn potoku); SSUR Liptovska
Osada vkm cca 10,070 fialového variantu (cca 4% bdpdivadlo Liptovska Osada v km 12,00
fialového variantu (cca 4,0 ha).

Modifikaciu fialového variantu cesty R1 v oblasstRiharstva Biely Potok podniigju tieto zakladné
limity: VZ pitnych vod pre zamestnancov a obyVate bytovky arealu rybného hospodarstva (km cca
15,73 modrého variantu); pritommosozvojovej plochy (vybudovanie rybnika pre gereého lipa,
vystavba uz bola povolena v tzemnom konani) naniitow cca 15,87 — 15,98 modrého variantu; zdroje
Uzitkovej vody pre chov nasad atrznych ryb (VZmeaisko Nizné Matejkovo, VZ povrchovych vod
Revlca) situované v oblasti sttoku Matejovskéhokm{potoka Nizné Matejkovo) s Revicou; privodné
potrubia uvedenych Uzitkovych véd vedenych v subgleestou 1/59, z jej vychodnej strany medzi VZ
a arealom. Predpokladané trasovanie cesty R1 jgdklade terénnej obhliadky, rokovani a konzultacii
vhodné zapadne od cesty I/59 vratane, a trasowaibeznej cesty /59 v polohesdného modrého
variantu. Pripadny zasah do VZ pitnych véd pre laPséruharstva by bol kompenzovany vybudovanim
nadhradného zdroja resp. vodojemu. Konkrétne trasevhude zname aZ po geodetickom zamerani
Gzemia a prerieSeni v podrobnejSej mierke neZzgé&asnosti k dispozicii (1:10 000), tzn. v mierke 1:1
000 alebo 1:500 a na z&klad&alSich analyz hydrologickej, hydrogeologickej, sfamo-technickej,
pripadne tiez technicko-ekonomicke;.

KORYTNICA (HRANICA KRAJA) — RUZOMBEROK D1 (4. Usek} MODRY VARIANT A JEHO MODIFIKACIE

Modry variant 4. Useku je vedeny v zasade rovnakkomidorom ako fialovy variant, pfom
problematické lokality rieSi vinej polohe. Zaklamnértou modrého variantu je minimalizacia, resp.
vyli¢enie zasahu do jestvujlcej cesty I/59. N&pig rozdiely oproti fialovému variantu su pri Lip&)
Osade, Podsuchej, Bielom Potoku a RuZzomberku. ptovskej Osade v mieste rozSirenia doliny je
najprv povodny zakladny modry variant vedeny povpna brehu potoka Korytnica (oproti vodnému
zdroju pri ceste) apotom v zapadnej polohe ceedstr dlhy tunel Liptovskd Osada obchadza
rovnomennu obec. Pri Podsuchej su navrhnutEkorgsejSie parametre trasy, ktoré sa prejavuji
zvaSenym zdsahom do predmetnej chatovej oblasti. Rylpried Bielym Potokom trasa R1 obchadza
z vychodnej strany. Pri intravilane Ruzomberkargsa modrého variantu blizSie pri zastavbe, prevazn
vSak priemyselnych arealov. Zasah do zavodu Mo@d & pre komfortnejSie parametre cesty RdSia
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koncovy Usek vratane tunela Mnich je stotoznengleviym variantom.

Popis trasy poth stanfenia: Navrhovanou oskkovou krizovatkou Korytnica na &mtku Useku sa
rychlostna cesta dopravne prepdja s jestvujucsiogd/59. Nasledne trasa sa po strmych svahotkeye
Fatry dostava do tunela Korytnica (km 0,700 — 1,6dfky 920 m). Niveleta po zbehnuti z tunela
pokrauje prevaZzne na estakddach a poloestakadach padmiypth svahoch \V&ej Fatry, polavom
brehu rieky Korytnica. V km cca 5,500 krizuje trasendrého variantu rieku Korytnica a cestu 1/59
a dostava sa na zapadné svahy Nizkych Tatier. ¢dari7,500 trasa op&rizuje rieku Korytnicu a cestu
I/59 a zo zapadnej strany obchadza obec Liptovaad® V km 8,830 — 9,760 sa dostava do tunela Osada
(930 m). Nasledne je vedena v udolnej nive rieky(Ra chatovou oblésu Podsucha a v km cca 15,500
krizuje rieku Revica a cestu 1/59. Aredl rybnikdwcladza z vychodnej strany.ddsti Ruzomberok —
Biely potok trasa vchadza do tunela Biely Potokd%0 m) v km 19,540 — 20,990. V km cca 21,700 sa R1
prostrednictvom mimodurdiwove] krizovatky RuZzomberok- Juh prepoji s cest@9 lA ndsledne je trasa
vedena v subehu s cestou 1/59 do km cca 22J8l@] pokr&uje cez DP spolmosti Doprastav a.s. a DP
spola@nosti Wienerberger a.s. Zavéné cag’ trasy je vedend po paohospodarsky vyuZivanych
Gzemiach vychodne od RuZzomberka, na hranici katastoci RuZzomberok, Ludrova a Stiatka. V km
cca 25,000 je navrhnuta mimourmwa krizovatka s cestou 1/18, trubkovitého tvarudtiéfto trasa
estakadou stipa ponad dHg, aredlové komunikacie, rieku Vah, dvoflna tra’ ZSR Zilina — Kosice

a cestu 111/018104 Likavka — Liskova a dostava sauhela pod kopec Mnichiky 800 m. Rychlostna
cesta kowi v okruznej krizovatke, ktord je &igou mimouroviovej krizovatky Martigek. Tato
krizovatka zabezp¢ prepojenie rychlostnej cesty R1, khice D1 a od severu za pomoci navrhovaného
privadza&a ,Likavka“ s c 1/59. Dzka modrého variantu je 27,858 68 km.

Zakladné technické udaje: kat. R 22,5/80; fibay sklon 0,7-6,00%; 5 krizovatiek (Korytnica, Lipt
Osada, RuZzomberok-juh, Ruzomberok-vychod, M&et), z toho 4 st mimouréeveé, s celkovou idkou
vetiev 6 277 m; 55 mostov dzke 11 360 m, 4 tunely o celkizéte 4 100 m; oporné mary dztte 2 529
m; zarubné mary oldke 3 171 m; PHS olike 22260 m; 21 stok cest. kanalizacigkg 23 304 m; 20
obj. ORL.

Hlavné vyvolané suvislosti: privadzad.ikavka kat. 11,5/80 fdky 2 581,39 m; uprava cesty 11//059012
v dizke 280 m; Gpravy gmych a lesnych ciest v celkiztte 8 138 m; 38 obj. Gprav a preloZiek tokov
v dizke spolu 3 185 m; Upravy a prelozky vodovodov —oPR v dzke 4 326 m a preloZzka vodojemu,
d’alej kanalizécie — 3 obj. itke 180 m, plynovodov — 4 obj. Ve 690 m, silnopridovych vedeni — 32
obj. o dZke 26 490 m; asanéacie — 12 priemyselnych objel&®D, 14 rekrenych objektov.

Suvisiace hlavné objekty: detto ako pri fialovonmizate.

Modifikacia modrého variantu v oblasti Liptovskejs&ly je kat. R 22,5/80 a &na v km 7,902 29
fialového variantu. Od tohto miesta sa novonavraritdsa odkliga zapadnejSie od obce. Po cca 230 m
vedenia trasa vchadza do tunela Liptovska Osaétofého dzka je 210 m. Nasledne niveleta mostnym
objektom ponad cestu a rieku Revica vstupuje delauniptovskda Osada Zaky 1 150 m. Po vyjazde

Z tunela sa trasa mostnym objektom ponathfiacestu napdja na trasu modrého variantu. Navridova
modifikovana trasa je ukéena v km 10,000 00 modrého variantiZzk modifikacie trasy je 2,227 66 m,
pozdzny sklon je 0,70-3,13%.

Madifikacia modrého variantu v oblasti mestskagti Biely Potok je kategérie R 22,5/80 &ima v km
18,400 00 modrého variantu. Po cca 500 m vedeniacstifikovana trasa odkiié d’alej od mestskejasti
Biely Potok. V km 1,700 trasa vstupuje do tunel@lBiPotok dZky 1 250 m. Po vyjazde z tunela sa
niveleta mostnym objektom ponad rieku Revlca aicéS9 napdaja na vedenie trasy fialového variantu.
Modifikovana trasa je uk@ena v km 20,801 08 fialového variantu. Celkoi#d tpravy je 3,369 97 km,
pozdzny sklon je 1,11-6,00%.

KORYTNICA (HRANICA KRAJA) — RUZOMBEROK D1 (4. Usek} KOMBINOVANY VARIANT

Kombinovany variant 4. Useku predstavuje fialovyiaat s alternativnymi rieSeniami padéierneho

a zeleného subvariantu.

Cierny subvarianfe rieSeny na zgatku Gseku pri Korytnici. Z&ina v km 0,000, kde sa napéja v km




14,661 65 predchadzajuceho Useku (v katastralnoemiibbce Liptovska Osada). Ukamy je v km
2,400 fialového variantu. CelkovéZ#ta ¢ierneho subvariantu je 2 311,46 m. Po kratkom Useku
krizovatkou Korytnica sa odpéja od fialového vatiaa pozd¥ jestvujicej cesty a potoka Korytnica je
vedenydalej na sever. V km 0,450 kriZzuje rieku Korytniceestu 1/59 a nasledne je vedeny po strmych
svahoch a v km cca 1,250 vstupuje do dvoch kratkyoklov Korytnica 1 a 2idky 125 a 90 m, ktoré s
od seba oddelené mostnym objektom. Po vychodeetajm trasa vedena na estakade az po napojenie na
fialovy variant v oblasti "Nad Chabzdovou*.

Zeleny subvariant rieSi koncovy Usek.cdm v km 25,400 fialového variantu a Korv km 28,662 73

v okruznej krizovatke — sasti mimoduroviove] krizovatky Martigek, ktora je zrkadlovym obrazom
krizovatky fialového variantu. Od km 25,400 je @asedend na estakdde ponadckye arealové
komunikacie, rieku Vah, dvojktajni tra’ ZSR Zilina — KoSice a cestu 111/018104 Likavka iskova. Od

km 25,800 sa trasa od fialového variantu otliklda pravotdivym oblikom je vedend po
polnohospodarsky vyuzivanom Uzemi, po vychodnej hramiesranného pasma NPP Liskovska jasky
Trasa oproti fialovému variantu v tomto Useku eieg¢dena v tuneli. V km 27,331 krizuje navrhovada R
dia’nicu D1 Hubova - Ilvachnova, nasledne subeznelsidiu D1 stdpa v Udoli sklonom +6,0% do
okruznej krizovatky Martitek. Dizka zeleného subvariantu je 3 262,73 m. V dotykwastavanymi
oblag’ami sa na rychlostnej ceste R1 vybuduju protihléksteny.

Zakladné technické Gdaje kombinovaného variantti: Ra22,5/80; t#ka 28,474 19 km; 5 kriZzovatiek
(Korytnica, Lipt. Osada, Ruzomberok-juh, Ruzombevgkhod, Martigek), z toho 4 si mimourdeve,

s celkovou &#kou vetiev 5 094 m; 82 mostov tZkle 13 409 m, 3 tunely (Korytnica 1 a 2, Osadagli.c
dizke 355 m; oporné mury dike 4 892 m; zarubné muary &ke 3 313 m; PHS oltke 13 580 m; stoky
cest. kanalizacie o celkovejzite 25 729 m; 20 obj. ORL.

Hlavné vyvolané suvislosti: privadgzaikavka kat. 11,5/80 iitky 2 609,54 m; 4 Gseky Uprav cesty 1/59
o celkovej dzke 3 172,89 m; Gprava cesty [11/059012izke 509,54 m; 25 obj. Gprav pych a 3 obj.
Gprav lesnych ciest v celkizke 9 569 m; 44 obj. Gprav a preloZiek tokovi¥ké spolu 7 775 m; Gpravy
a preloZky vodovodov — 24 obj. Vztke 5 385 m a preloZka vodojemialej kanalizacie — 2 obj. izke
90 m, plynovodov — 8 obj. vizke 2 045 m, silnopridovych vedeni — 30 objizke 24 352 m; asanacie —
3 RD na kopaniciach.

Suvisiace hlavné objekty: detto ako pri fialovonmizate.

KORYTNICA (HRANICA KRAJA) — RUZOMBEROK D1 (4. Usek)} SUBVARIANT HLAVA CKA-LUDROVA

Trasa subvariantu rychlostnej cesty R1 cez dolitawv&ika a Ludrovsk(d dolinu Zéna v km 10,169 79
fialového variantu. Na Z@atku je vedena v miernom nasype v osi fialovéhoavau. Po cca 400 m sa
trasa odklda vychodne do doliny Hlavka. V tomto Useku trasa prekonava mostnym objekieku
Revlca, cestu I/59, niekko pd’nych ciest a potok Strelovec. V km 1,740 nivelestupuje do tunela
Hlavatka dzky 4 860 m. Po vyjazde ztunela je trasa od k60®,do km 11,000 vedena v izkom
koridore Ludrovskej doliny. V tomto Useku je v team subehu s potokom Ludrovanka &mpmu cestou,
ktora sa tiahne celou dolinou. Rychlostna cestadjem 7,000 do km 10,500 vedena po zapadnom svahu
Ludrovskej doliny, kde dochadza k ni¢konasobnému krizeniu trasy z pritokmi potoka Ludrda.
Tesny slbeh trasy cesty R1 s potokom Ludrovankaegeny sustavou opornych a zarubnych mdrov,
ktoré st navrhnuté poldcelého sibehu, prelozeniml’pej cesty a Gpravou potoka Ludrovanka. V km
10,500 prechadza trasa mostnym objektom pondd(poestu a potok Ludrovanka na vychodny svah
doliny. Nasledne trasa obchadza Ludrovd z vychodtrany, krizuje mostnym objektom komunikaciu
spajajucu Ludrovl a Stiawku a napaja sa na trasu fialového variantu v km678t,11. Dzka
dodatkového subvariantu Hlaska — Ludrova je 16,355 07 km. Cesta je v kateg&ii22,5/80

o pozdznom sklone 0,74 - 6,00 %. VySkové vedenie je tvér&0 vySkovymi vypuklymi a vydutymi
oblikmi s max. poZdnym sklonom 6% vAtadom na narmi konfiguraciu terénu.




[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ sdia kritéria podla § 18 ods. 1 zakoria 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorggkonov v zneni neskorSich predpisatalgj len
,Zzakon") a zard'uje sa poth prilohy¢. 8 zakona do kapitol§.13. Doprava a telekomunikacie, pologka
1 Dia/nice a rychlostné cesty vratane objekktag’ A (povinné hodnotenie bez limitu).
Zamer potla 8§ 22 zakona a priloh¥ 9 bol vypracovany v oktébri 2009. Na Ministerstzivotného
prostredia Slovenskej republikg4lej len ,MZP SR*) bol predloZenyta 1.12.2009.
Rozsah hodnotenia navrhovagiginosti poda § 30 zakona sa usktol 26.1.2010 na MZP SR.
Sprava o hodnoteni ptal § 31 a prilohg. 11 zdkona bola vypracovana v marci 2010. Zhotteih je
spolainog’ DOPRAVOPROJEKT, a.s., Bratislava, spracolame je spolénos’ ENVING, s.r.o.,
Rakowik pod vedenim zodpovednej rieSkg RNDr. Ivety Mocikovej, CSc.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovate predlozil spravu o hodnoteni dzd§ 31 ods. 4 zédkona MZP SR, odboru hodnotenia
a posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredi|om ¢. 12770/2010/625Hna 19.4.201ha posudenie
pod'a zakona.
Sprava o hodnoteni bola predlozena na posudeniéiseku v jednom variante, v 2. a 3. Useku po jedno
variante a jednom subvariante a v 4. Useku v tr@sfantoch a jednom subvariante. VWhodnotil sa tiez
nulovy variant.
MZP SR po skontrolovani nalezitosti zaslalo spraviodnoteni, pdé § 33 ods. 1 zakona, na vyjadrenie
listom ¢&. 2354/2010-3.4/ml zo th 21.4.2010, nasledovnym subjektom procesu posadmmv
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SRajKky stavebny Urad Banska Bystrica, Krajsky
stavebny drad Zilina, MDPaT SR, Bansk& Bystricapv8hskalupsa, Lwatin, Hiad& Mostenica,
Podkonice, Donovaly, Liptovsk&4 Osada, Liptovska dajzZRuzomberok, Ludrovéa, Stiavka, Liskova,
Martingek, Likavka, Banskobystricky samospravny kraj, Ky samospravny kraj, MZP SR, sekcia
ochrany prirody a krajiny v Bratislave, MZP SR, ciakvod, Ministerstvo zdravotnictva SR - InSpektora
kipdov a Zriediel, Ministerstvo vnitra SR, Ministerstebrany SR, sekcia majetku a infrastruktary,
Krajsky Urad Zivotného prostredia v Banskej Bystiaajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline, Ksky
pozemkovy Urad v Banskej Bystrici, Krajsky pozemkawad v Ziline, Krajsky lesny drad v Banskej
Bystrici, Krajsky lesny arad v Ziline, Krajsky Gramte cestnii dopravu a pozemné komunikécie v Banskej
Bystrici, Krajsky Grad pre cestni dopravu a pozerkogunikacie v Ziline, Krajsky pamiatkovy Grad
v Banskej Bystrici, Krajsky pozemkov Grad v Zilin@bvodny Grad Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici, Obvodny Urad zivotného prostredia v Rubemku, Obvodny lesny Urad v Banskej Bystrici,
Obvodny lesny Urad v Ruzomberku, Obvodny Urad petngi dopravu a pozemné komunikacie v Banskej
Bystrici, Obvodny Urad pre cestnd dopravu a pozekandunikacie Urad v Ruzomberku, Obvodny bansky
urad v Banskej Bystrici, Regionalny Urad verejnéhdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici,
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlomiptovskom MikulaSi, Okresné riaditstvo
Hasiiského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Qiéresaditéstvo Hasiského a zachranného
zboru v Ziline, Obvodny Urad v Banskej Bystrici,bod civilnej ochrany a krizového riadenia, Obvodny
urad v Ruzomberku, odbor civilnej ochrany a krizavéiadenia, Urad pre regulaciu Zelensj dopravy
v Bratislave, Statna ochrana prirody SR, SOP SRHVBpNAPANT, Lesy SR $.p., OZ Banska Bystrica,
Lesy SR S.p., OZ Liptovsky Hradok, SVP, $.p., OZh&& Bystrica, SVP §.p., OZ Piasly adalSim
organizdciamOblastna speleologicka skupina Ruzomberok, Zdiez8latinka Zvolen, Vojtech Macko,
predseda peathého vyboru, Ruzomberok.

MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na svojejritetove] stranke www.enviroportal.sk.

Dotknuté obce po doteni oznamenia informovali verejrtbs doreni spravy o hodnoteni a 0 moznosti
nahliadnd’ do nej spdsobom v mieste obvyklym na Gradnychliathy internetovych strankach obci resp.
miestnym rozhlasom.
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3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnesu
Spol@né verejné prerokovania navrhovar@jnosti poda § 34 zdkona sa uskdtoli v Banskej
Bystrici, Slovenskej’upti a v Ruzomberku. Na vSetkych verejnych prerokoaelmisa oblanom premietla
dynamicka 3D vizualizacia celého navrhu predia cesty R1.
Verejné prerokovanie navrliinnosti v Banskej Bystridbolo zvolané pozvankou SSC Banské Bysttica
16478/2010/6251 zond 6.5.2010 v spolupraci a po dohode so zastupcasstsikeho Uradu v Banskej
Bystrici. Pozvanka bola rozoslana vSetkym zainterasym organom, Uradom a organizaciamlpod
rozdd’ovnika. Verejnos bola pozvana prostrednictvom zverejnenia pozvanky Uradnej tabuli
Mestského Uradu a tiez na internetovej strankearigshska Bystrica.
Verejné prerokovanie sa konaldgiad 19.5.2010 o 16,00 hod. v zasadacej miestnostitskiaso Gradu
v Banskej Bystrici. Verejného prerokovania sa okremdistupcov navrhovdia, projektanta
a spolupracujicich organizacii, &@stnili zastupcovia mestského Uradu, mestskéhoupsdstva
a Utvaru hlavného architekta, cestnych organov, sRaloystrického samospravneho kraja a obce
MoStenica. Podpisanych je 22¢abov.
Verejné prerokovanie otvoril zastupca Mestskéhaluidlag. Vanik, ktory pritomnych privital a predstav
zastupcov investora. Poukazal na zavery predchicktap hodnotenia stavby uskéneného v auguste
minulého roka, v ramci ktorého bol vyhodnoteny akjprijaténejsi zeleny variant sibeznej komunikacie
(obchvat) v . Salkova. Zarouve vyzval z&astnenych na diskusiu po prezentacii technického
a environmentélneho rieSenia.
Zastupca investora Ing. Valent informoval o staneesténej pripravy. Hlavny inZinier projektu Ing.
Gabrys z Dopravoprojektu, a.s. ramcovo prezentiaginicky popis celej trasy pozostavajlcej zo §tyro
Usekov. PodrobnejSie sa sustredil na technickysptpisy R1 a objektov prechadzajucich, k.4. Mesta
Banskéa Bystrica a . Salkova. Konstatoval, Ze stavba 1/66 (R1) BarBkstrica — severny obchvat je
v Stadiu realizicie formou PPP projektu s planowankoréenim v r. 2012.
RNDr. Mocikova (Enving, s.r.0.) — informovala o ypbch stavby na vybrané zlozky Zzivotného
prostredia. KonStatovala, Zze nagém dopadom na obyvdsvo v intenzivne zastavanom uUzemi su
emisie, hlé¢nog’, nepriaznivé &inky stavebneginnosti, dopravné obmedzenia, vyluky v dodavkach el
energie, vody p&as preloziek inZinierskych sieti, prastios pod. Pre fazu prevadzky prezentovala
vysledky hlukovej a rozptylovej Studie.
V ramci diskusie odzneli tieto prispevky:
- Poziadané bolo o zaslanie vizualizacie celeytpas &ely prezentacie atanom mé. Salkova.
- Konstatovalo sa schvalenie dopinku k UPD zastititom Mesta Banska Bystrica.
- Sualad technického rieSenia s UPD Mesta BanskatriBgs uahtuje procesné ukony spojené
s investénou pripravou stavby.
- Upozornilo sa na spracovanie Generelu dopravytdM@anska Bystrica, z ktorého je mozné zfska
potrebné podklady.
- Poukazané bolo na zasah do najcitlivejSieho tadwdirodného parku Nizke Tatry v Gseku Slovenska
Cupta — Korytnica, hranica krajao je mozné riegidlhym tunelom.
Na podnety reagoval zastupca investora, hlavnynieiprojektu a zodpovedna rieska spravy
0 hodnoteni pdth vysledkov technického rieSenia a vyhodnotenigmgl na Zivotné prostredie.
Verejné prerokovanie uzavrel Ing. Vanik.
Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zépis &otdmol v listinnej podobe spolu s prezaou listinou
zaslany Mestskym Gradom v Banskej Bystrici listdmOVZ-ZP 681/10 K. OVZ 64461/10 zo ith
27.5.2010 na MZP SR.

Verejné prerokovanie navrhiinnosti v_Slovenskel’updi bolo zvolané pozvankou SSC Bansk& Bystrica
¢. 16480/2010/6251 zond 6.5.2010 v spolupraci a po dohode so starostatkindtych obci (Slovenska
Lupta, Lwatin, Hiad& Mostenica, Podkonice, Donovaly). Pozvanka bolaostana vSetkym
zainteresovanym organom, Uradom a organizaciamlapadzd&ovnika. Verejnoé bola pozvana
prostrednictvom zverejnenia pozvanky na Gradnybhli@ch obecnych Gradov dotknutych obci. Termin
bol oktanom oznameny v miestnom rozhlase.

Verejné prerokovanie sa konaltad24.5.2010 o0 16,00 hod. v Miestnom kultirnom ssfedv Slovenskej
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Lupei, na Nam. SNR.2.

Verejného prerokovania sa &stnili zastupcovia navrhovdige projektanta a spolupracujlcich

organizacii,d’alej zastupcovia obci Slovenskaupéa, Lwatin, Hiad& Podkonice, Banska Bystrica a

RuZomberok, zastupca cestného organu, zastupcéujmavého zdruZenia a dvoch podnikate/ch

subjektov, ako aj atania. Celkovy peet z&astnenych je pda prezetingj listiny 37.

V Uvode starosta obce Ing. Lakdik privital pritomnych, predstavil zastupcov ina@st a rieSitéov,

objasnil dévody stretnutia a vyzval@stnenych k uplatneniu pripomienok a vyjadreniuondz v ramci

diskusie po prezentéacii technického a environmaatd rieSenia.

Zastupca investora Ing. Valent (SSC Banska Bygtiic@rmoval o stave investiej pripravy. Hlavny

inzinier projektu Ing. GabryS z Dopravoprojektu.asa vo svojom vystlpeni sustredil na hlavne na

podrobnejsi technicky popis Usekov R1 prechddzpjice dotknutych obci s dérazom na vedenie R1
okolo Slovenske]’upie. Popisal trasu stbeZnej cesty okolo Salkovejsaitnovej miestnej komunikacie
pri SlovenskejCupi poda variantu C — zapadny. Podrobne sa venoval tiezs8ku a technickému
popisu hlavnych objektov, najma tunelov.

Zodpovedna rieSit&a spravy o hodnoteni RNDr. Mocikova (Enving, s)rioformovala ramcovo

o hlavnych vplyvoch navrhovan&pnnosti, kde v 2. Useku situovanom prevazne urlosaizom prostredi

je to najma problematika dodrzania hygienickychipdaviek z fiadiska emisii a hluku a v 3. Gseku

vedenom v prirode blizkom prostredi problematikiarany prirody a krajiny.

V diskusii vystapil najprv starosta Slovensk&jpe Ing. Lakontik, ktory sa dozadoval vysvetlenia,

preéo nie je MK zokruhovana od priemyselnej zony azcpstu 111/06642 na Ltatin, vyjadril obavu

z narastu dopravy cez Slovendkupiu, najmé nékladnej. Uviedol, Ze prezentované rieSeeprinieslo

Ziadne zmeny, ktoré by ztddiovali pripomienky z predchadzajlceho ¢agného procesu posudzovania

vplyvov. Na prispevky do diskusie reagoval Ing. Gy8bs tym, Ze technické rieSenie sleduje zarere

stanovisko MZP SR z marca 2010, kde odpanym variantom MK je variant C, a Ze dopravna péagn
nea:akdva vyraznejSie navySenie dopravy vfai obcou, kde dopravnutzd prevezme R1 vedena

v koridore pévodnej cesty I. triedy.

Po Uvodnom diskusnom prispevku sa do diskusie didslénlasili jednotlivi ollania, mnohi z nich

opakovane. Na ich otazky, pripomienky a podnetglmne reagoval najma hlavny inzinier projektu,

spracovatika environmentalnej dokumentacie a zastupca inkesRrediskutované boli tieto problémové
okruhy:

- Zvy3enda zéa7 cesty cez Slovenskiupiu, kelZze R1 bude spoplatnena. Odpdv€esta cez Slovenski
Cupiu bude cestou I. triedy, ktor4 bude taktiez spoplad, ¢im odpadne dbévod na jej zvySené
vyuzivanie.

- Smerovanie nakladnej dopravy z priemyselnej zéestou 111/06642 cez Slovenskiupiu. Odpove”
MUK Salkova ma Uplné dopravné napojenie na viethgry.

- Rekonstrukcia ciest lll. triedy po uk&eni stavebneginnosti. Odpove: StaveniStna doprava bude
vedena zo zasady mimo zastavané Uzemie.

- PrerieSenie R1 v stibehud'asostrannym brehom Hrona popod horu a romsku osdniupy odpadla
potreba MK. Odpow#: Rie3enie je najnakladnejSie, dopravne a ekongmiwoddvodnené a nie je
v stilade s UPD.

- Nesulad poZiadavky SlovensKéjpie oddiali’ R1 poza Hron s UP VUC BBSK — zmena UP je proces
vel'mi zloZity a priam neredlny. OdpadieNa konstatovanie nikto nereagoval.

- Akceptacia pripomienok @anov Slovenskefupte z predoslého a &isného procesu posudzovania a
formalnos’ procesu posudzovania, ndko poziadavky — oddialenie trasy od SlovensKepie sa
neplnia a vSetky kroky investora vedu kldepresadi vedenie trasy bez &adu na pripomienky
verejnosti. Odpow&: V predchadzajicom procese boli zo strany obcéada¥ky na zmenu smerového
vedenia sUbeznej trasy, zmena trasy R1 nebola w@hrnpoziadavkach. Pri technickom rieSeni boli
pripomienky akceptované v rozsahu odgani zaveréného stanoviska MZP SR z marca 2010. RieSena
trasa je v stlade s UPD VUC a obce Slovergkda. Podnety budd opatovne prehodnotené MZP SR.

- Zatazenie obytného Uzemia SlovensKepce hlukom. Odpow#: Planuje sa zemny val s vegatami
Upravami podobny ako je pri Eivnej. Odborny posudok potvrdil dodrZzanie limit@®&ude sa vSak robi
aj monitoring a v pripade ich prekemia sa na néklady investora realizuji sekundanretrenia
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(fasadne apravy, vymena okien).

- Duplicita severo-juzného prepojenia Vadom na koncepciu R3; v Zilinskom kraji preferuj R

a v Banskobystrickom R1. OdpatleV januari 2010 bola spracovana a dodana NDS technicka
Studia R1 Horna Stula — SaSovské Podhradie. V $tudiasti technicko ekonomického vyhodnotenia,
ktorého spracovatem bola Zilinska univerzita (Doc. VallGch a koleBtisa v zaveroch odpotd,
vzhfadom na vysledky inziniersko dopravnej analyzy aneknickych hodnoteni Studovanych variant,
ako najvhodnejsi variant C Horna Stab— R&ztono (I/50 Prievidza — Handlova), a ako vyplyva zo
zaverov, R3 nie je potrebné ani moZné realifovabblasti Kremnice s pripojenim v SaSovskom
Podhradi. Doporteny variant navrhuje realizowar neskorSontasovom horizonte s inym vyznamom
a funkciou R3, ptiom opodstatnendsvystavby R3 je len v Useku Martin — Tianske Teplice.
Pévodne navrhovana funkcia R3 ako severojuznéhtnéles prepojenia sa vyuje av Ziadnom
pripade nebude konkur&mou trasou pre R1. Na z&klade uZ doteraz spraccohangchnickych
dokumentacii a ich zaverov je R1 prioritnou trapoeizabezpinie funkcie cestného spojenia sever-juh
medzinarodného vyznamu.

Obijektivita mapovania ZivgSstva vzliadom na pritomndsrysa v sedle Zubova. OdpalzeMapovanie
realizoval odbornik z regiénu; poznatok bude patésprevet.

Financovanie stavby cez EIB, ktord skima relevaait krokov procesu posudzovania. Odpdve
Postupuje sa dbsledne fadzakona, ptiom otazky financovania budu rieSené vo vySSichidtad
pripravy.

Naklady stavby. Odpové V percentualnom vyjadreni je to 55/35/10 pre westosty a tunely.

Dopravné kolizie so zverou pri krizovani cestyosokom Istebnik. Odpode Bude to riesené v DUR
v spolupraci so SOP; Z&diska migracii je potrebné je 2¢i' svetlos podchodu aj pre V&é lovné
cicavce.

Blizkog’ cesty R1 k zastavanému Gzemiu obce Slovehiskéa. Odpove’: V pripade Slovenské&jupce
sa vyuzZivaju existujice pomery v Uzemi, existujioeidory s minimalizaciou zasahu do okolia pri
zachovani dopravnej dostupnosti stavajicich objekto
Absencia koncepcie rozvoja rychlostnych ciestainic; chyba porovnanie S-J prepojeni resp. R1-R3.
Odpovel: Koncepciou je Novy projekt rychlostnych ciestialdic. R1 je predmetom doplinkél
podrobenému procesu SEA. Koncepcia je schvalené&senim viady. R1 je definovana v zakone
¢.8/2009 Z.z.

Rozpory v hodnoteni 4-pruhovej komunikécie rap gkijate’nej a raz ako neprijdieej: Odpovd”

V procese EIA nebola prestavba cesty I. triedy.ragprhu R1 definovana ako neprijaté.

Kolizia zameru s predpokladmi KURS 2000 a UPD VW@inského kraja, ktora preferuje R3.
Odpovel: KURS sa aktualizuje a navrh pigdnia R1 musi siom by zakomponovany. UPD VUC
Zilinského kraja nie je v stlade so zakonoml35/1961 Z.z. v znenrfaldich predpisov, ktory tuje
predZenie R1 Banskéa Bystrica — RuZzomberok. IRorfikona:. 586/2007 Z.z. pre urychlenie pripravy
dialnic a rychlostnych ciest je Novy projekt vystavbialdic a rychlostnych ciest, doplnok 1,
zavaznym podkladom pre zabezpeie procesnych Gkonov v pripade, Ze stavba nie§ena v UPD
réznych stupov tzn. aj KURSu 2001.

Pochybnosti o ekonomickej navratnosti definovakegficientom IRR. Odpow& Aktualizovany
dopravny model preukézal vysokl atraktivhastomu odpovedajlice generované dopraviiaZemie;
posudenie preukazalo vyhodtiogeSenie R1 v kategorii R 22,5/80; na zaklade nadto-ekonomického
vyhodnotenia mozno stavbu jednozma odportit’ vzh'adom na vnitorné vynosové percento IRR
10,37% a navratné®,09 rokov.

Postupnas projektovej pripravy, ké na 3. Gsek je uz DUR a EIA nie je ukena. Odpové: Pre treti
Usek uZ je vydané zavere stanovisko MZP SR.

Prijaté’nog’ / neprijaté&nog’ tunela dzky 11,250 km. Odpov Navrh p. Snopku nebol nim nikdy
nalezite technicky zdokumentovany. PoZiadavka bwda podpovrchovo vedend trasu &amym
sklonom. Po jeho rozpracovani — poloZeni do poreho profilu — sa zistilo Ze do Gvahy pripadéa len
bazicky — hlboko polozeny. Ten ma environmentaiaika s viac ako pravdepodobnym dopadom na
vodné zdroje,d’alej stavebno-technické (hrubé ostenie, potrebpasfdh pruhov, dve tunelovacie
metddy..) a logistické (doprava obrovského mnoZstabaniny) problémy, ako aj investil
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a prevadzkovu natoog’.

- Udajovéa baza argumentov (IGHP prieskumy, mierlepového rieSenia) odmietajucich dihy tunel.
Odpove’: PouZili sa uz zrealizované prieskumyl@Sie dostupné Udaje spracované Specialistami.
Potrebné by bolo realizotgrieskumnu Stélu hiboko v masiveio je vémi nakladné.

- Dokladovanie neopodstatnenosti bazického tunekvrhmutého Terraprojektom vr. 2001:
Opodstatnenasbola predmetom analyzy v ramci technickej StudieBRBystrica — Ruzomberok.

- Odvedenu vodu z tunela by bolo mozné vyyiie pitné dGely. Odpovd”: Zanikli by pramene v hornej
¢asti povodia Uhliarskeho potoka a potoka Vazna imar®® pre zasobovanie obce HiBd&edZe
tunelom sa dostavame pod ich er6znu bazu.

- Cenova porovnafeog’ dihého tunela s tunelmi Dlhy diel a Kozi chrbadpovef: Tvrdenie nie je
podlozené objektivnymi podkladmi.

- Porovnaténog’ problémov dlhého tunela s tunelmi Dlhy diel a Katirbat. Odpowé&: Dlhy tunel
zasahuje aj do V¥eni problematického Useku od Ustia MosStenickej dofo liniu Hiad€ — MoStenica,
kde je tektonicky a erdziou naruSené krystalinikidroblémy sa aj v pripade tunelov Dlhy diel a Kozi
chrbét, avSak v pripade dihého tunela je rizikokedt vasie.

- Narainog’ zimnej Udrzby cesty vedenej v horskom teréne, s@eklony navrhované az 6%; v EU sa
nerealizuje ziadna rychlostna cesta so sklonom 4f#d Odpovd: Max. sklon reSpektuje STN
a nevyuziva ani max. dovolenych hodn6ot.

- Situovanie ekoduktu na lokalite Letisko — nigorebny, lebo je v priestore tunelov a nie je nlxe&ia
zelai. Odpove: Ekodukt bol navrhnuty na zaklade rokovani. Uvazsp s navadzacou zibe;
podrobné rieSenie budedialdej dokumentacii vypracované v spolupraci so SOP.

- Zabezpe&enie monitoringu genofondovej plochy Vrch Mosteni€dpove’: RieSenie je zahrnuté do
nahradnych a kompenaaych opatreni, ktoré budu vypracované v spolumsa&OP Walsich stupoch
PD. Uvazuje sa s premiestnenim chranenych drulsthra

- Zmena trasy 3. Useku v km 0,0 aZ 0,5 — v minulesbola posudzovana. OdpdiieZmena trasy je
v stllade s poZiadavkami zavémého stanoviska MZP SR.

Prilohou zaznamu je stanovisko p. Snopku.

Verejné prerokovanie ukdit Ing. Lakontik — starosta obce Slovenskapsa.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zapis &otdmol v listinnej podobe spolu s preZaou listinou

a prilohou zaslany listoth 2991/2010-6251 z 31.5.2010 na MZP SR.

REKAPITULACIA:

V rdmci verejného prerokovania boli prediskutovéato hlavné podnety:

- oddialenie trasy od Slovensk&upte, pripadne az poza Hron z jeliavej strany, popod horu
a romsku osadu

- obava z narastu dopravy na subeznej komunikaciipktbude cesta cez Slovengkipiu

- blizkog’ k zastavanému Gzemiu a hluk z dopravy na cested®padom na obec Slovendkdxa

- nerieSenie pripomienok éanov Slovenskefupie v procese technickej a environmentalnej pripravy
diela

- duplicita severo-juzného prepojenia fatblom na koncepciu R3

- sllady a nesulady s Gzemnoplanovacou dokumentaei®8etkych drovniach

- néklady stavby a jej financovanie, ekonomicka nirsl

- technické, technicko-ekonomické a environmentalrspelty dlhého tunela a porovnanie so
stEasnym rieSenim

- ekodukt Letisko

- genofondova plocha Vrch MoStenica

Verejné prerokovanie navrhtinnosti v. Ruzomberkibolo zvolané pozvankou SSC Banska Bysttica
16474/2010/6251 zo nd 6.5.2010 v spolupraci a po dohode s Mestom Rugookb a starostami
dotknutych obci (Liptovska LGZna, Liptovska Osadadrova, Stiavnika, Liskova, Martikek, Likavka).
Pozvanka bola rozoslana vSetkym zainteresovanyanorg, radom a organizaciam padozdé&ovnika.
Verejnos bola pozvana prostrednictvom zverejnenia pozvarkyiradnych tabuliach obecnych Uradov
dotknutych obci a miestnym rozhlasom. Mesto Ruzapibénformovalo verejnas o mieste a termine
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konania verejného prerokovania zverejnenim na @jadbuli a na internetovej stranke mesta.

Verejné prerokovanie sa konaléad26.5.2010 o 15,00 hod. v Kultdrno — infotmam centre, kinosale

kina ,Kultara“ na ul. A. Bernolak&.1.

Verejného prerokovania sa &stnili zastupcovia navrhovdige projektanta a spolupracujlcich

organizacii,d’alej zastupcovia a ¢ania obci Liptovska LuZna, Liptovska Osada, LudroStavnika,

Liskova, Martirtek, Likavka a Ruzomberokialej zastupcovia dvoch podnikés&ych subjektov a troch

zaujmovych zdruzeni Ruzomberok. Celkov¢etz(tastnenych je pda prezenne;j listiny 137.

V Gvode primator mesta Ruzomberok Ing. 8 privital pritomnych, predstavil zastupcov ineeata

rieSitd’ov, vysvetlil, Ze ide o jeden z krokov posudzovhoiegprocesu pd@ zakona, z ktorého bude

vyhotoveny zépis zadlom zhodnotenia podmienok a poZiadaviek verejnkitié vyhodnoti MZP SR.

Zéastupca investora Ing. Valent (SSC Banska By3tiiciormoval o stave invesiej pripravy suboru

stavieb, ktora pozostava z viacerych Usekov.

Hlavny inzinier projektu Ing. Beke z Dopravoprojektu, a.s., prezentoval ramcovo vwSefiseky

predZenia cesty R1 a podrobne sa zameral na popisitééhio rieSenia variantov 4. Gseku s uvedenim

zakladnych (dajov ainformacii o objektoch. Zdérazwotrebu rieSenia dopravnej situacie najma

v intravilanoch obci v podmienkach neustale sa ajigdch dopravnych intenzit a najma na krizovu

situaciu v meste Ruzomberok. KonStatoval, Ze vysledavrh je mozaikou Usekov variantov aich

modifikacii. Jednotlivé varianty, subvarianty a rifibd@dcie prezentoval projekciou mapovych podkladov
vypracovanych na Grovni technickej Studie.

Zodpovedna riesSité&a spravy o hodnoteni RNDr. Mocikova (Enving s)r.mformovala o dosia

absolvovanych krokoch posudzovacieho procesu, dilst& akom sa proces nachadzaoabude

nasledové. Z konkrétnych udajov o stavbe uviedla naroky &ler pdd a objemy manipulovanych zemin.

Uviedla tiez vysledky inZiniersko-geologického @itamu Gzemia a sumarizovala vysledky biologického

prieskumu. BliZSie sa zmienila o problematike cerfith Gzemi prirody na narodnej a eurépskej Grovni,

kde najvéSi zasah bude do CHA a SKUEV Revlca, a o problématremného systému ekologickej
stability a navrhoch na zabezpaie jeho funkcii.

Po prezentacii technického a environmentalnehoemias bola otvorena diskusia, ktor( viedla Ing.

Huskova. Vyzvala ztastnenych k vyjadreniu nazorov s tym, Ze na otdgkipomienky a podnety budud

priebezne reagovaprojektant, rieSittka spravy o hodnoteni ainvestor. Prediskutovank tieto

problémové okruhy:

- Vzdialenos cesty R1 od rieky Revica. Odpdie/zdialenos sa pohybuje od tesného sibehu po 500 m
(pri Liptovskej Osade). Rozhodujuca je poloha R1 waiahu k zastavbe. Lokélne dotyky su len
s rozptylenou zastavbou v oblasti Podsucha a Bietpk.

- StaveniStnd doprava vo tahu k zlému stavebno-technickému stavu jestvujidicimunikacii.
Odpovel: V3etky pristupy pre budovanie R1 sa individudtednotia a v pripade vyuZivania sa
v zaverénej faze opravia. Vybuduju sa aj nové pristupostyce

- Termin realizacie diela. OdpaVelLehoty su orientne stanovené pre zahajenie v aprili 2009 (Banska
Bystrica — severny obchvat) a ukemie v oktébri 2016 (Liptovska Osada — Ruzomberok).

- Vyskyt krasovych jasky, najma pri obci Liptovskd Osada a v oblasti tundlaich; zistenie jasky
podlieha potla zakona o ochrane prirody a krajiny ohlasovacejinposti, naslednému posudeniu
a navrhu opatreni. Odpa¥ePostupové sa bude pdth uvedeného zdkona.

- Variantné rieSenie v dotyku so Stiatknu — technické rieSenie, emisné a hygienické pgpn@dpove’:
OdporEanym rieSenim je fialovy variant. Z emisnej Stindyplyva, Ze neddjde k prekteniu limitov.

- Severo-juzné prepojenie SR — opodstatnémesty R1 (Banska Bystrica — Ruzomberok) véatm
k tahu R3 cez Turiec — strategické a korioépporovnanig€ahov z fiadiska ekonomiky, dopravnych
progndz, stupia navratnosti IRR, intenzit dopravy, dopravnéhéazania a nakladov. Odpaie Pre
cesty R1 a R3 boli vypracované technické Studle plarovnanie v ramci dopravno-inzinierskych analyz
poukazuje na vySSie dopravnétazenie a ekonomickl efektivioR1. Vypracovany bol dopravny
model, ktory poukazal na fakt, Ze v nulovom vamafrealizacia R3 a nerealizacia R1) by sa dopravné
intenzity Revickym podolim znizili len v malom rabsi. Potla dopravnej prognézy do roku 2040
narastie doprava Revickym podolim 3-ndsobne, agiitiiciu je potrebné rigSiuz v s@asnosti,
nakd’ko priprava je vimi ¢asovo narénd. V¢ase spracovania Spravy o hodnoteni a aj techritidie
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R1 Banskéa Bystrica — Ruzomberok D1 nebola eStespodicii technicka Stidia R3 Horna Stab-
Sadovské Podhradie. Studiu spracoval DPP a.s. P@ &ls. v januari 201@ag’ technickej Studie —
technicko ekonomické vyhodnotenie spracovala Ziinsniverzita (Doc. Valich a kolektiv). Zavery
a odpordania tejto Studie st Vi vyznamné, pretoze &uji nové vedenie R3 v polohe Horna Stalb-
Razt@no (I/50) R2. Vedenie R3 v oblasti Kremnice, pmdejto Studie nie je zZ'hdiska dopravnej
atraktivnosti potrebné a logické, ani ekonomické.ddedchadzajlce dopravné analyzy potvrdili vyssi
dopravny vyznam R1 a spominané zavery Studie Rojdine tento nazor potvrdzuju. Zardvge

z tychto zaverov mozné konstatéyae sa vyznamne zmeni funkcia avyznam R3, presbuai

charakter severojuzného cestného prepojenia vesBlxvenska s medzinarodnym vyznamom.

Realizacia tunelov vidke 500 a5 000 m pda navrhu prezentovanom p. Mackom; iné rieenie ako
tunelové je neakceptovéditeé. Odpove: Prezentovand trasa R1 bude dopena na dalSie
rozpracovanie. OtazkadalSich novych tunelov vinych koridoroch nad ranfemdnotenia nebude
akceptovand, pretoZe neboli predmetom posuderfiédzeonavrhu vedenia trasy z&asti SOP.

Obec Likavka je najviac dotknuta, ale nie je dbvbrant’ stavbe z dévodu vyhod pre mesto
RuZomberok a regién Liptova ¥ddiska dopravného prepojenia trés a vyrieSeniaadgpOdpove’: -.

Hodnotenie vplyvov zladiska emisii a hluku. Odpa¥e Emisna Stadia (emisie z dopravy)
nepreukazala prekgenie limitov. VSeobecne problém emisii z doprawy jeitaky vypukly ako problém
hluku. Hluk z dopravy uz v $asnosti prekraje limity a protihlukovymi stenami v ramci stavipy
mozné tento hluk znigi
Pr&to sa vo vSeobecnosti realizuji obchvaty miest. @epiolde o odklon tranzitnej dopravygim sa
znizi hluk, prach a splodiny.

Asanacie objektov v oblasti chatovej osady Pold&ukde su niektoré objekty trvalo obyvané. Odgdove

V oblasti Podsuchej sa odpdéaifialovy variant s minimalnymi narokmi na asanaddeesné wenie

objektov bude mozné po geodetickom zamerani Uzemia.

Variant obchvatu obce Liptovskd Osada. Odgdbv&ychadza sa z modrého variantu, ktory je
v modifikacii posunuty zapadnym smerom. Potrebn#ebuybudova dva tunely a to kratky L. Osada 1
a stredne dlhy L. Osada 2.

Asanécie objektov v oblasti Pstruhdrstva BielyoRo Odpove: Odpor&a sa modifikovany fialovy
variant s prelozkou jestvujlcej cesty 1/59 do ngpejohy. Presné tenie objektov na asanaciu bude
mozné po geodetickom zamerani Gzemia.

Vzdialenos privddz&a Likavka od rodinnych domov v Likavke. OdpdiePre vedenie privadZa sa
planuje vyuZzitie krizovatkovej vetvy dini¢nej krizovatky Likavka (vyuZitie pre D1 vykapenych
domov). Oproti technickej Stadii je posun severngmmerom. Vzdialena’sos vetvy — okraj zastavby je
100 m.

Prieskumy pre technické rieSenie tunela BielyoRptunel by mal by ¢o najdlhsi, aby sa eliminoval
zasah o okolitého prostredia; koridor je nadnarbdng medzinarodného vyznamu a pritom je vedeny
v blizkosti me. Biely Potok. Odpowé&: Technické rieSenie tunela Biely Potok bolo stam#vna zaklade
poznatkov o Uzemi na Urovni technickej Stadie. Bozkltacii so zastupcami mesta Ruzomberok bol
fialovy variant modifikovany — posunuty zapadnymesom a tunel mierne prégny.DalSie upresnenie
je mozné walSich stupoch PD na zéklade vySSieho stagpoznania.

Odklon trasy mimo nd. Biely potok cez dolinu Hlawka smerom na Ludrovu; na zaklade konzultacii
s odbornikmi na tunely a miestnej obhliadky morfid je rieSenie mozné. Odpalze Neuvedeni
odbornici nepredlozili konkrétne alternativne ri@éeku ktorému by sa bolo mozné relevantne vyjadri
Pokiad® by to bolo vedenie cez dolinu Hlaka a Ludrovskd dolinu, variant bol Studovany
a nedoporéeny. Sd’alsim skiamanim variantov nad rameéamy rozsahom hodnotenia sa neuvazuje.

- Vyhrady k mapovaniu fléry a vyznamnych druhovtlias Odpove’: Biologické mapovanie GUzemia
vykonali odbornici z regiénu s prisluSnou kvalifiidu a skisendami a vypracovany bol zoznam
zistenych chranenych druhov rastlin vyskytujiciatv slotknutom Gzemi.

- Z4sah do jedirmého prostredia a stavebnych pozemkov zhodtingith pre Gplne inésly. Odpove”
Zasah je vyvolany celospdenskym zaujmom a musifyysledkom vSetkych dopadov a prinosov.

- Vylicenie zeleného variantu — prezentuje sa ako najwdjd@d kombinacia fialového a modrého
variantu; nesuhlas s fialovym variantom. OdptivéDdd zeleného variantu bolo upustené pre jeho
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negativny vplyv na obec Liskova achranené Uzemiskovska jaskifa, ako aj z dopravno-
ekonomickych dévodov.

- Pal’akovanie starostu Liskovej za vynie zeleného variantu. Odpdie.

- Suhlas zastupcu Spravy jasikso zavrhnutim rieSenia zeleného variantu. Od¢giove

- Suhlas starostu obce Matek s vyl&enim zeleného variantu kvdli obmedzeniu moZnogtvafa obce
zo severu. Odpov -.

- Nesuhlas otanov Ludrovej s odklonom dopravy cez Hl&kaa a Ludrovsku dolinu. Odpode Vedenie

trasy cez dolinu Hlawka a Ludrovskda dolinu bolo preverené a neodgmrsa z viacerych dévodov.

Reakcia obana: Navrh vies trasu dolinou Hlavtka nebol z podnetu ¢bnov Bieleho Potoka, ale
odbornika na tunely.

Priklad tunela Korkiga Sutovo v ramci pripravy D1, kde ElAcila realizaciu tunela a povolenie stavby
je na povrchovl trasu — manipulacia procesu rozhibeinvysSej moci. Odpode Tunel Korbé&ka
nesuvisi s posudzovanym Usekom R1. Proces pripnad¥e verejnas kontrolova pri Gzemnom
a stavebnom konani a upo#iova’ na pripadné nedodrZanie podmienok vystavby.
Subeznasbudovania dvoch tunelovych rar. OdpdvdPredpoklada sa vystavba plného profilu cesty R1
tzn. dvojrarovy tunel s prislusnou vybavetms.

Stavebné dvory a skladky materialu. Odpbv®bvykle je vystavba takychto ciest rozdelena 118 %m
Useky, z ktorych kazdy ma jeden hlavny stavebnyr dveiac pomocnych, vratane deponii skryvok
a rabaniny, pri hlavnych objektoch stavbylik& mosty, tunely, odgivadla).

Napojenie na D1 vychodne v krizovatke Ivachnasiéy by sa vyldila realizacia najdihSej estakady
ponad zavod Mondi SCP, a.s., Vah, Zeleznicu a astlisovej, ako aj tunela Mnich a uSetrili by sa
prostriedky. Odpow#: Dany variant sa Studoval a nasledne bol &h§ z dovodu iEky trasy
a nerieSenia prioritného zdmeru — prepojenie sgver-

Zasah do vodnych zdrojov. OdpatePri naruseni lokalnych vodnych zdrojov sa vytypuophradné
zdroje. Kolizia s vodovodmi sa bude rieprekladkami na naklady stavby.

Potencialny nalez krajovych jaskynnych Gtvarov naizeni tunela Mnich av tej slvislosti opatovné
zvazenie zeleného variantu. Odpdvé?ostupové sa bude pdih platnych zakonov a predpisov, ktoré
rieSia aj pripad kolizie s krasovymi Gtvarmi.

RieSenie tunelového objektu Biely Potok pre koikéiciu nadnarodného vyznamu; v EU sa buduju
mimo intravilany obci; ekonomické porovnania poukazna vyhodnasrealizacie tunelovych objektov
Vv porovnhani s trasovanim cesty nalmam teréne v zdreze (predloZenie materidlov na devsé
projektantovi). Odpow#: Odpor&any variant je situovany v extravilane. Pad seri6znych
ekonomickych analyz byva povrchovy variant nigkanasobne lacnejSi ako tunelovy (stavebne
i prevadzkovo). Uvedené ekonomické porovnanie tnalzarezov nie je systémoveé.

Nesulad vyhodnoteného ¢a variantov; verejnosti malo Bypod’a ukenia rozsahu hodnotenia
vydaného MZP SR predloZzenych 8 variantnych rie3@dpovel: Z rozsahu hodnotenia vyplynulo, Ze
je potrebné okrem zakladnych tras 1., 2. a 3. Usekéikkladnych variantov 4. Useku posiaii d’alSie
a to subvariant odklon juZne od Slovengkepe (2. Usek), subvariant dlhy tunel (3. Gsek) a atibnt
Hlavatka - Ludrova (4. usek). Okrem toho bolo potrebndififmvat’ zakladné varianty 4. Gseku a to
okolo Liptovskej Osady, okolo Pstruharstva Bielytdkoa okolo Bieleho Potoka. VSetky uvedené
zaékladné trasy a zakladné varianty aich modifikaeko jad’alSie dodatkové subvarianty su ad
poziadaviek rozsahu hodnotenia v sprave o hodngbesiidené. Reakcia zastupcu priméatora Ing.
Lajciaka: Vyslednym variantom (fialovy modry, kombinoya predchadzala Stadia najmenej 7-mich
tras. 8-mim variantom bol prave variant cez Hiwasmerom na Ludrovd, ktory sa dostal do rozsahu
hodnotenia a v sprave o hodnoteni bol posudeny.

Stanovisko projektanta k prezentovanému technickéieSeniu vystavby dvoch tunelovzky 500
a5000 m akodklonu trasy vychodnym smerom dangtrNizkych Tatier cez dolinu Hlagka
a Ludrova, ktoré su odbornikom na tunely posuddémeénaozné rieSenie. Odpave Projekt sa vyvija.
Zatia’ existuje rieSenie na urovni mierky 1:10 000. Peg§in odpove budeme pozriapo geodetickom
zamerani Uzemia a rieSeniami v podrobnejSich mitrka
Apelovanie na investora postup@vaniernejSie pri investorskej priprave at@lad na obyvat®v
m.¢. Biely Potok a na nasledky spojené s negativnystyiwni stavby. Odpové: pripomienky okianov
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v peticii a tieZ danych na rokovani na MZP SR deniu rozsahu hodnotenia boli akceptované tzn.
zabezpéilo sa spracovanie navrhu trasy cez Htkwaa nasledne, k&e tato trasa bola zamietnutd, sa
modifikovalo vedenie trasy odklonom zapadne od miely Potok.

Useky reguléacie potoka Reviica votatau k povodniam a vplyvu na prietokové pomery. Greio
Uprava koryta Korytnice a Revicej sa uvaZzuje lem lpiZzeni s R1 a's vyvolanymi objektami
v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Dimenzie Uprav imadfi00-rénd vodu.

Zaber pdnohospodarskych péd. OdpaizeZabery boli potla variantov vyislené v technickej Studii,
ktoré sprava o hodnoteni prebrala. Zaber je um28m dzke 4. Gseku.

vychod v porovnani s fialovym variantom Pakliska polohy pri priemyselnejasti mesta, kiky,
financii, rozvoja mesta a vzniku stavebnych pozenpazd? cesty. Odpowé: Dizkovo si oba varianty
porovnat&né. Z Wadiska rozvoja je zo strany mesta preferovany\iak@riant.

nesuhlas s vedenim trasy R1 miestdag’ou Biely Potok; informovana'sobianov zo strany mesta;
Ziadne pozitivum pre r. Biely Potok; R1 chce presddmesto a nie mi. Biely Potok. Odpowé:
Navrhy trasy vréznych variantoch boli predmetomacerych pracovnych rokovani na MsU
v RuZzomberku aj zadasti poslancov mesta. Odpa¥/@rimatora Ing. Sla&na: Mesto Ruzomberok sa
variantnymi rieSeniami podrobne zaoberalo. Navrlaji pripomienkované s dadom na rozvojové
zamery a tiez alanov (aj Bieleho potoka). Mesto potrebuje spojriRl — D1 z liadiska atraktivity

a buduceho rozvoja mesta. Mesto sa snazi o Ushstdvobianom pri uplatovani poziadaviek
a pripomienok. ide o tzv. vstupné verejné prerokiwaa @elom informovania a zainteresovani budu
ma’ moznos vyjadrit svoje stanoviska v rdmci Uzemného a stavebnéhankan Reakcia alana:

V tejto faze investorskej pripravy je neskoro pafavdmietky resp. nedaji sa ovply¥nirité fazy
procesu. V pripade neakceptacie poZiadaviek budarsfp nova peticia.

Informovanos ob¢anov Bieleho Potoka; informacie boli stroh&oho pramenili obavy aianovco ich
caka a aké budu désledky zasahu do Zivota z dévadehsi R1 s ich bydliskom; potrebné je lepSia
komunikacia. KonStatovanie potreby a vyznamu cpstyRuzomberok — potrebné je ale zvaietky
moznosti a najs najlepsie rieSenie, ktorym je napriklad gizaie tunela Biely Potok, ktoré oddiali
povrchové rieSenie od th.Biely Potok.

Navrhy na dopracovanigalSich modifikacii trasy okolo Bieleho potokadbrealizaciou dvoch tunelov
(500 a 5 000 m) pdd navrhu p. Snopka, alebo vyraznejSim fFeaim a posunom tunela Biely Potok
smerom na zapad a aké podklady (prieskumy) su k wotrebné. Odpow Investor sa nikdy nebranil
hradaniu trasy, ktor& bude prijétéd zo vSetkych lladisk. RieSenie Hlavka — Ludrova sa ukazalo ako
neakceptovatmé. Nasledne sa zabezpe posidenie modifikacie trasy okolo Bieleho Patgosunom
na zapad. PréZenie trasy bude predmetom rieSenidalSich stupoch na zéaklade vy3Sej miery
informacii o tzemi.

Diskusiu uzavrela Ing. Huskova s tym, Ze stanovjeké&ozné podapriamo na adresu MZP SR, odboru
hodnotenia a posudzovania vplyvov, Hanulova 5,i8eata.

Primator Ing. Slagn pal’akoval pritomnym a ukail verejné prerokovanie stavby.

Zapis z verejného prerokovania stavby obsahuje tigilohy: stanovisko obce Likavka, stanovisko
Spravy Slovenskych jaskystanovisko p. Blah(ta.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zépis &otdmol v listinnej podobe spolu s prezaou listinou

a prilohami zaslany listoth 2991/2010-6251 z 2.6.2010 na MPZPRR SR.

REKAPITULACIA:
V rdmci verejného prerokovania boli prediskutovéato hlavné podnety:

- severo-juzné prepojenie SR — opodstatnéwresty R1 (Banska Bystrica — Ruzomberok) véahm
k tahu R3 cez Turiec a ich porovnanie zo strategickébpravného a ekonomickéhtaliska

- rieSenie trasy vo ¥ahu k m¢. Biely Potok — cesta je prilis blizko k zastavipeijate’né je len
tunelové rieSenie (nie ako v pripade tunela Kikhg s modifikaciou stasného rieSenia s&&im
posunom na zépad a s piiahim tunela, alebo pta navrhu p. Snopku na realizaciu tunelovizkd
500 a 5 000 m, pripadne odklonom trasy cez Hlava dolinu Ludrova

- nesuhlas otanov Ludrovej so subvariantom Hl&ka - Ludrova
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- informovanosg a komunikécia s @anmi Bieleho Potoka

- ekonomické aspekty povrchovych a tunelovych Usekov

- vyhody a nevyhody zeleného subvariantu

- nesuhlas Liskovej, Martiieka a Spravy jaskyso zelenym subvariantom

- vzdialenos privadz&a Likavka od rodinnych domov v Likavke

- vyskyt krasovych jasky; najma pri obci Liptovska Osada a v oblasti tuéidch
- hodnotenie vplyvov zlladiska emisii a hluku

- asan@cie objektov v oblasti chatovej osady PodsadPstruharstva Biely Potok
- vyhrady k mapovaniu fléry a vyznamnych druhov tastl

- vyhrady k plneniu poziadaviek rozsahu hodnotenia

- subeznosbudovania tunelovych rir

- upustenie od koncepcie napojenia ha D1 krizovatkachnova

- staveniStna doprava, stavebné dvory a deponie

- termin realizcie diela

- zasah do vodnych zdrojov a vodovodov

- akceptacia potreby cesty ale Satiom na kvalitu a pohodu Zivota obyvate najma Bieleho Potoka
- regulacie potoka Revuca a ich vplyv na prietokosgnery

- zaber pBnohospodarskych pod

- porovnanie modrého a fialového variantu obchvatadrberka

- poloha verejného prerokovania v ramci pripravy lsgav

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozedk sprave o hodnoteni

V zékonom stanovenom termine boli na MZP SRdipZené pisomné stanoviska rezortného a
Ustrednych organov, stanoviska dotknutych organtingj a verejnej spravy, stanoviska Statnych
a sukromnych organizacii a stanovisk&aiov a zaujmovych zdruzeni.

Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR, decia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
(list ¢. 04405/2010-SCDPK/19256 z6ad12.5.2010)

Nema pripomienky. Odpo#a realizaciu predenia rychlostnej cesty v 2. a 3. Useku v zaklabrijasach
a vo 4. useku v kombinacii modrého a fialovéhoassti s modifikaciami.

Ministerstvo zdravotnictva SR, In3pektorat kipeov a Zriediel (list ¢. 14165-2/2010-IKZ zo i
5.5.2010)

Zasadne nesuhlasi v 4 Useku so subvariantom Rdatem Hlavaka a Ludrovskd dolinu prechadzajici
ochrannymi pasmami prirodnych mineralnych zdrojoviptovskej Stiavnici. Nespravne s zakreslené
ochranné pasma prirodnych dileych a mineralnych zdrojov v Korytnici. Neodpdai v 3 Useku
subvariant dlhy tunel z dévodu, Ze nebude moznéudwiba® krizovatku Korytnica. Neodpota
realizaciu dvoch tunelov v Korytnici €ierny subvariant z dévodu moZzného negativneho wplya
podzemné vody.

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastrukary (list ¢. SEMal-131-265/2010 zosd
13.5.2010)

Z hradiska vplyvov na Zivotné prostredie nema pripokyerbotknuta cesta 1/59 je zaujmovou cestou
ozbrojenych sil SR. Z toho dévodu bude ufpbat’ osobitné poZiadavky pri posudzovani dokumentacie
stavby podla stavebného zakona.

Ministerstvo pddohospodarstva SR, sekcia pmohospodarstva a sluZieb(list ¢. 16308 zo da
4.6.2010)

Stanovisko je vydané na zaklade Ziadosti spraeti Slovryb, a.s. o podporu pri zachovani rybeciéto
zariadenia Biely Potok, ktorého existencia je obr@zvystavbou prétenia R1. Uvadza, ze by bolalke
ekonomicka i celospotenska Skoda, keby sa rybochovné zariadenie nezalch®j pre budlce
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generacie. Zariadenie obdivuji mnohé delegacie psy@h krajin. Farma zachovava vyznamné
genetické rezervy ohrozenych druhov ryb. Produk3(® t rybieho masa dblezitého z dietetického
hradiska. Tradiciu chovu lososovitych druhov ryb jetrpbné zachova MP SR pilne podporuje
zachovanie rybochovného zariadenia Biely Potok.

Urad pre reguléaciu zeleznénej dopravy, sekcia Specialneho stavebného tradiist ¢.j. 459/2010/S4-
V-Kk zo da 6.5.2010)
URZD nema k sprave o hodnoteni ziadne namietkypapomienky.

Obvodny bansky Grad Banska Bystrica(list ¢. 855-1481/2010 zoid 19.5.2010) )
V sprave o hodnoteni bolo zapracované vyjadrehiel905-3740/2009 z 29.12.2009, a preto OBU
v Banskej Bystrici nema pripomienky k sprave o haidni.

Mesto Banska Bystrica(list ¢. ZP 681/10 k. OVZ 64461/10 zoim 25.5.2010)

Pod’a Utvaru hlavného architekta mesta Banska ByspiedZenie cesty R1 zabezpienapojenie mesta
Banska Bystrica na nadradenu komutiika si¢’ aj smerom severnym a celého stredného Slovenska na
ostatné regiény, ddhii sa cesta I/59 a odstrani riziko havarie jergatbkyodnych zdrojov. Rozostavany
1. Usek — severny obchvat je vo vystavbe. 2. Usekapracovany do platnej UPD ZaD XXV. Etapa —
lokalita ¢. 190 Banska Bystrica — Salkova R1, schvélené eniesMsZ v Banskej Bystrid. 765/2010 —
MsZ zo dia 30.3.2010. Zavaznéad’ bola schvalena VZN.2/2010. Navrh 2. Useku vyuziva koridor
existujucej cesty 1/66 s jej rozSirenim na katag®R 22,5/80. SubeZn4 trasa je p@ghoziadaviek mesta
vedena mimo obytné zemie Salkovej. Ochranu obyst@ pred nadmernym hlukom je potrebné tiesi
protihlukovymi stenami, ktoré je potrebné VYaHom na predpokladany narast dopravy prehotimati
celej trase vedenej zastavanym Uzemim. S rieSenim?2l Useku stavby R1 na GUzemi mesta Banska
Bystrica suhlasi.

3. Usek mal b/ prevereny v dotknutymi obcami navrhovanom subwégialhy tunel. Zhodnotené su len
negativne faktory na zaklade povrchovych mapovagidt a orienttného IGHP v zakladnej trase.
Potrebné je realizovageofyzikalny prieskum hlbSich Struktir, atak pga najvhodnejSi koridor.
NajkritickejSie su miesta blizko povrchu a miestltdnickych zén. Napriek heterogenite hornin sa@nim
tektonicky poruSenych zén dajucakava relativne priaznivé podmienky na realizaciu tunela
Heterogenita nie je technicky, alebo technologipkgblém pri vhodne navrhnutom TBM. Riziko zmien
hydrogeologickych pomerov pas vystavby je vysoké, po dok@mi tunela s celoplé8vou
hydroizolaciou dbjde k obnove rezimu podzemnych. wbg@ripade narazenia na vydatny zdroj podzemnej
vody je mozné tito vyuZina zasobovanie. Zabezpaie tunela vé hydrostatickému tlaku bude nutné na
dvoch Usekoch v km 3,5-5,0 a 7,2-8,8. Obmedzemiraineho &inku je mozné zabezpe utesiovanim
horninového masivu. Vyhodou razenia TBM je menssab rozvbiovania masivu v okoli tunelovej rary

v porovnani s NRTM. Banskotechnické rizikd nezévisid dZzky tunela, ale od geotechnickych
podmienok. Pri dlhSom tuneli sa problémové miegtkytnl viackrat ako pri kratS8om, ale nie va3ej
frekvencii (hustote). Zltadiska pozicie W terénu vyhodnejsi je hibSie situovany tunel. Zyneapatosti

sa prejavuju prevazne v horny¢hstiach masivu a v jeho pate. Pdikja tunel situovany v centralnej
casti, je predpoklad, Ze redistriblcia napéti nebode vplyv na okolie tunela. Podobne je tomu
v pripade, Ze niveleta je pod Uimu er6znej bazy vodnych tokov. Pri pébm sklone tunela 3,5% sa
poukazuje na potrebu stupacieho pruhu a pri powahovariante so sklonom 6% sa s tym neuvaZzuije.
Poukazuje sa tiez na to, ze z dlhého tunela gazi2,5x viac rabaniny, ale neuvadza sa ze v zakjad
trase sa vyrabe 1 mil. irktoré bude nutné odvignakladnou dopravou cez tzke doliny narodného parku
Odhad rabaniny z dlhého tunela je 2,82 mif, &torGi je mozné dopravnikmi dopréwaz ku Zeleznici,
¢im odpadne budovanie cca 13,5 km pristupovych aestavebné dvory na Gzemi NP. PoZaduje
podrobné prehodnotenie moznosti navrhu dihého aumelapracovanie moznosti realizacie tohto variantu
do zaveréného stanoviska.

VSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie a informacia 0 moznosti verejnosti otdoai’ sa so spravou
boli zverejnené na Uradnej tabuli a internetovejrite mesta Banska Bystrica od 30.4. do 31.5.2010.
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Mesto Ruzomberok, Mestsky Grad(list ¢. URK2092/2280/2010EH1-MM zaal 6.7.2010)

Informovalo o moznosti verejnosti nahliadnalo spravy o hodnoteni (oznam spolu so vSeobecne
zrozumiténym zaverénym zhrnutim vyveseny na Uradnej tabuli 3.5.201@veseny 3.6.2010).
Konstatuje, Ze trasa R1 krizuje dobyvacie priesioB/ Baia, s.r.0., Ruzomberok a DP Doprastav, a.s.,
Zilina, kde pozemky st vo vlastnictve mesta a dabye/ je vyznamnym zdrojom prijmov mestagpm
ochranné pasmo trhacich prac je 200 m. PozadujalSich stupoch PD rie& odklon trasy
juhovychodnym smerom. V trase cesty R1 sa nachégdaturisticky chodnik Ruzomberok — Podsucha
— Liptovska Osada. Zasahy do chodnika poZadujit'rieBamci vyvolanych investicii kil preloZkami
alebo vybudovanim nového.

Obec Slovenskd’up¢a (list ¢. 766/2010 zoih 26.5.2010)

Vyjadruje nespokojnass rieSenim pd spravy o hodnoteni, ndik® neboli zo strany navrhovédite

akceptované tieto poziadavky obce:

- wvytvorit' v km 3,0 ekodukt s usmirjlcim oplotenim pre migrujlcu zver

- vkm 55-6,5 je navrhnuta pristupova cesta empyselnej zény, ale kehpri jestvujicom moste cez
rieku Hron do rémskej osady, poZiadavka bola, abgtgpova komunikacia poktavala a bola
pripojena k MKU Slovensk&upsa

- nedostaténe je posudeny subvariant odklonu R1 od existujfieegy 1/66 smerom k rieke Hron za
U¢elom znizenia dopadov na okrajovi juzia@ obce

- priklanaju sa k rieSeniu 3. Useku dihym tunelom, riakonie su splnené poziadavky na sklony, resp.
stpanie v tuneloch a nevhodnym spésobom zasabujardneného tzemia NAPANT.

Obec Liptovska Osada(list ¢. 592/2010 zoh 4.6.2010)

Obecné zastupifstvo v Liptovskej Osade na svojom zasadniiéi 81.5.2010 prerokovalo za pritomnosti
ob¢anov spravu o hodnoteni a prijalo nasledovné unmege36/2010:

A/ Berie na vedomie spravu o hodnoteni, lizokitorej sa odpotia obchvat obce modifikovanym modrym
variantom potia Specifikacie trasy uvedenej na str. 34 spravgdnbteni.

B/ Po prerokovani s verejntmi obec suhlasi s navrhnutym variantom svetlomdirbly (modifikacia
modrého variantu).

Obec Likavka (stanovisko k verejnému prerokovaniu z 26.5.2010)

Obec podporuje vystavbu R1, pretoze rieSi kritigtstv dopravy a suhlasi s vedenim trasy na jej k.Q.

s tym, ze WalSich stupoch projektovej dokumentacie budu rieSené tietpgmmienky:

- privadz& v km 0,0 az 0,5 odklotiico najl’alej od obytnych domov (f. 248, 249, 250, 251, 252, 253)
min. do vzdialenosti projektovaného najazduljaoprojektu stavby D1;

- rieSit’ protihlukové steny v km 0,0 az 0,5 zo strany ofigindomov a pripustni hladinu hluku dotbzi
vypoétami na zaklade miestneho merania;

- zabezpé&t vysadbu zelene a aj pdzdprotihlukovych stien zrealizovavysadbu stromov zo strany
obytnych domov;

- rieSk’ pristupovi komunikaciu na hrad a amfiteater, vrdtparkoviska a projektové rieSenie odsukilasi
s obcou Likavka;

- zachovd pristupovy pdny chodnik na hrad a amfiteéter pre peSich a doltidouSenltas’ chodnika
popod viadukty D1 a R1;

- rieSt’ regulaciu potoka, bystrin v miestach terénnychaum krizovania s komunikaciou a odvodnenie
pléch a komunikacie;

- rieSit nahradu pozemku kompostoviska, ktora je na bywatdke komunalneho odpadu, ktori ma
obec v uzivani;

- nha vystavbu nepouZivaniestne komunikécie; gas vystavby zabezp@ trvaly pristup k existujicim
lesnym a pbnym komunikaciam.
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Banskobystricky samospravny kraj, odbor regionalnelo rozvoja, Gzemného planovania a zivotného
prostredia (list ¢. 6567/2010/0DDUPZP-003, 24165/2010 z@ d2.5.2010)

Konstatuje, Ze pre 2. a 3. Usek boli vydané z&weérstanoviskd MZP SR. Navrhovana cesta R1 je desen
v stlade s platnymi Slovenskymi technickymi normamismernicami EU pre tunelové Useky
v parametroch R22,5/80. BBSK v stlade s prislusngstanoveniami UPN VUC BBSK dava doéraz na
ochranu prirodnych zdrojov (najma vodnych) a ugate odpordani na zmiernenie identifikovanych
moznych nepriaznivych vplyvov na zivotné prostregliedravie obyvatstva pre poviujdci organ, resp.
Statne organy vydavajlce suhlasyithnosti poda osobitnych predpisov. Vybudovanie rychlostnefyces
R1 Banska Bystrica v prepojeni na D1 Ruzomberok $élade so zamermi BBSK v oblasti dopravnej
infrastruktary.

Zilinsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvga a cestovného ruchulist ¢. 2681/2010/ORR-
007 zo @a 24.5.2010)

+ Uzemné planovanie
KURS 2001 zZ&vaznacéag’ schvalena nariadenim vlady v oblasti rozvoja ndeiného dopravného
vybavenia v bode 11.6 uvadza ,ReSpektoviavné dopravné siete pre medzinarodnu turistitkiravu®,
bod 11.6.2. Cestné komunikacie, zapadna severojudsé PR — Trstend — Dolny Kubin — Ruzomberok —
Donovaly — Banska Bystrica — Zvolen — Sahy — MRyl§idenim nakladnej tranzitnej dopravy v tseku
Ruzomberok — Donovaly — Banska Bystrica. KURS 20@tednostuje prepojenie v polohe Martin —
Turgianske Teplice — Zvolen — Sahy — MR s rovnocenniterraativnym trasovanim v liniach Tisinske
Teplice — Sasovské Podhradie — Zvolen aiBimske Teplice — Banska Bystrica — Zvolen a vedenie
medzindrodnej turistickej dopravy s vy&him nékladnej tranzitnej dopravy v traséasinej cesty 1/59.
V oblasti osidlenia a sidelnej Struktary stanovujkap. ,Rozvojové osi“, bod 2.27 ,Podporavako
rozvojoveé osi prvého stip zvolensko — t@fansku rozvojova os: Zvolen — Banské Bystrica —¢lammske
Teplice — Martin“. Platna KURS 2001 neuvaZuje saddym sidelnym rozvojovym pasom medzi
oblag’'ou Banskej Bystrice a Ruzomberka. Dévodom je pnitosh urbanizénej bariéry Kremnickych
vrchov, Vékej Fatry, Nizkych Tatier, Slovenského Rudohorigrédinosiuje zvolensko — téfansku
rozvojovl os, v sulade&m je navrh rychlostnej cesty R3. Trasa rychlostesjty R1 nie je v sulade
s KURS 2001. Realizaciou mdze dbjsuprednostneniu smeru Banska Bystrica — Ruzorkbemaroti
smeru Banska Bystrica — Timnske Teplice — Martin a zaravé spochybneniu vyznamu cesty R3 cez
Turiec, ktora je schvalena v zavazsesti KURS 2001 a v UPN VUC Zilinského kraja.
Uzemny generel cestnej dopravy:Spracovany bol v ramci KURS 2001. Obsahuje gaénit dopravny
model Slovenska zalozeny na dopravno-gramifah centrach, dopravnych koridoroch a dopravno-
gravitatnych regionoch. PréZenie cesty R1 je Z’hdiska sidelného rozvoja nezdévodhite pretozZe je
navrhované v prirodne cennom a rekrean prostredi na GUzemi ZSK a zamdbveeovplyvni nulovi
gravitaciu dopravnych a sidelnych vazieb povazslgdtielného pasu k Banskej Bystrici. Taktiez nedleps
parametre dopravnej obsluhy na Orave a zhorSicsiturg Turci.
UPN VUC Zilinského krajaUPN neuvaZuje s trasou R1 v Gseku Korytnica —oRuierok D1. Stavba
prechadza Uzemim narodnych parkowkéeFatra a Nizke Tatry, kde UPN navrhuje nadradaniciu
ochrany prirody. V uvazovanom koridore Banska Bgat— Ruzomberok sa nachadza 8 obci a miest
a vziadom na prirodny charakter Uzemia hodnoty eurémskghnamu sa neuvaZuje s nadStandardnym
rozvojom osidlenia v tomto koridore. Ponlkana képamestnej dopravy na prigeni R1 je 75 tis. skut.
voz./24 hod. sa blizi k poziadavkam na kapacityl'rdémych Usekov v najhustejSie lzainenom
a najintenzivnejSie urbanizovanom Uzemi SRd#&e ide o neurbanizované prostredie, cely objem
ponukanej kapacity bude tranzitn4 doprava. Pre@dp@dklsa vytvorenie lievika, ktory bude nagava
tranzitn dopravu do neosidleného legislativne rdmého prirodného GUzemi& je najmenej vhodna
alternativa dopravy vo vahu k trvalo udrzateému rozvoju. UPN ZSK uvaZuje s odklonom tranzitnej
dopravy medzi Ruzomberkom a Banskou Bystricou. Z§ene rozpore s UPN VUC ZSK.

+ Ochrana prirody a krajiny
Trasa v doline rieky Revdca je situovana na rozhmanodnych parkov M&a Fatra a Nizke Tatry a ich
ochrannych pasiem a zfréd ¢ag’ Uzemia je zaradena do sustavy NATURA 2000r&diska ochrany
prirody je preferovany variant R3, ktory v najmgmiire ohrozuje chranené Gzemia.
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+ Medzinarodné dopravné koridory
Upozoriuje na povinnasdodrZania suladu zameru s plathou paneurépskéousgopravnych koridorov
a oblasti ratifikovanou na Urovni ministrov dopraeyrépskych krajin, nariadenim Eurdpskej komisie
a parlamentu, kde dopravnatsiNA zahiia dopravny koridor Martin — Kremnica — SaSovskélradie
— Zvolen — Sahy — MR a s trasovanim v Gseku BaBskérica — hranica kraja — Ruzomberok nie je vébec
uvazované.
ZSK nesuhlasi so zamerom pi&ghia R1. Navrhuje zrychlenie pripravy R3, ktoréjgag’ou siete TINA
a je v stlade s KURS 2001 a pri ktorej dbjde k patde menSiemu zasahu do chranenych Gzemi prirody.

Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici (list ¢. KSU BB 2010-621/922-1:0UP zéal7.5.2010)
Stotoiuje sa so stanoviskom uvedenym v sprave o hodnatanistr. 179 v kap. C.I11.19. ,Sulad
navrhovaneginnosti s plathou tzemnoplanovacou dokumentécipati’a ktorého je mozné navrhovanu
¢innog’ zrealizovd az po schvaleni Zmien a doplnkéx Koncepcie Gzemného rozvoja Slovenska 2001
a po schvéleni Uzemného planul'¥&ho tzemného celku Banskobystricky kraj — Zmedgjpinky 2009,
ktoré su v stiasnosti v procese obstarivania.

Krajsky stavebny rad v Ziline (list ¢. 2010/01227/KRJ zoid 28.5.2010)

Navrhovany zamer je v rozpore s KURS 2001. Korigourceny pre medzinarodn( turisticki dopravu
bez TIR z#flaze. PovySenim cesty na medzinarodny cestny kohgoboli ohrozené narodné parky.
Zilinsky kraj ma podporowapod’a KURS zvolensko-téiansku rozvojova sidelnt os Zvolen — Banské
Bystrica — Tutianske Teplice — Martin. Ide nie o sidelné, ale kemunik&né prepojenie. Prostredie je
neurbanizované a niet tu koho obsfUzle tu nesulad v porovnani variantného rieSeniarepizného
prepojenia. Proces obstaravania Zmien a doplgkb\KURS 2001 nie je ukaeny, a preto plati KURS
2001 poévodny. Navrhované varianty st vrozpore BIUPUC ZSK vzneni zmien a doplnkov
a prechadzaju chrdnenymi Gzemiami, kde je funkclarany prirody nadradena primerane s rekngan
vyuzitim. Zamer nie je zaradeny do siete medzimpdirovne TEN-T, ale len siete AGR, ktora ma
hierarchicky niz3iu medzinarodnu Grdive/ zmenéach a doplinkoah 1 UPD Mesta Ruzomberok obchvat
mesta nie je siag’ou zavaznej, ale len smerngjsti ako koridor vyfadového charakteru bez tranzitnej
dopravy. V UPD mesta nemézettgaradenie cesty do vy3Sej dopravnej siete akanpdvadenej UPD —
Gzemnom pléne regionu. KSU v Ziline nesuhlasi saméami R1. Upozatuje sa, Ze kazdy zamer musi
byt v stlade s UPD pdid stavebného zakona.

Krajsky Urad zZivotného prostredia v Banskej Bystrid, odbor starostlivosti o zivotné prostredie(list

¢. 2010/00354-Ku zoih 25.5.2010)

Useky cesty prechadzaji Gzemim s prvym az piatypistn ochrany pokh zakona o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V textatasti spravy o hodnoteni absentuji Udaje o blizkej P
Supin, SKUEV0246 Supin, navrhovanom SKUEV1303 Hstrad, regionalnom biocentre Plavno-Supin.
Chyba zhodnotenie vplyvu predmet@nosti na SKUEV1303 Hron-stred. V grafick&sti absentuje
PR Supin. Navrhovanou zmenou konfiguracie zapaaltesjnativy miestnej komunikacie (Usek Zabrez —
lavka pre peSich do rémskej osady na drovni 1,2 M&)narusi kontinuita navrhovaného SKUEV1303
Hron-stred a nadregionalneho biokoridoru Hron, padpori@a preferova tzv. pristupovd cestu- variant
C.

Krajsky arad Zivotného prostredia v Ziline, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢.
2010/00130/Gr zosth 25.5.2010)

+ Varianty a subvarianty
V 3. Useku sa vdladom na geologické, technické, fida@ a logistické otazky predpoklada
porovnaténog’ zakladnej trasy a subvariantu dlhy tunel. Subvariflavatka — Ludrova vo 4. Useku nie
je mozné povazoveza vhodny.

+ Sulad s uzemnoplanovacimi a inymi strategickymuchaktami
Dopravna prognoza nezddiuje iné alternativy a vychodiska, ako napr. inérdepé koridory (R3),
zvySenie podielu hromadnej osobnej dopravy, altemej ndkladnej dopravy na Ukor NAD, zniZenie
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stumia automobilizacie, zmeny pouzivania PHM. Zamer jeozpore s KURS 2001 vo tahu
k medzinarodnym cestnym koridorom a prioritnym bpsieozvoja (napr. pdé Spol@éného dokumentu
Uzemného rozvoja krajin VySegradskej skupiny, Brdka a Rumunska, Budage9.3.2010).

+ Vplyvy na zloZzky zivotného prostredia a prirody
Opatrenia na eliminciu vplyvov v 2. Useku sU né&tosné vo vrahu k zdsahom do chrdnenych
biotopov Kr9 a Ls1.3 a navrhovaného rozsirenia UENivium Hrona a NRBk Hron. V 3. Gseku sa
zasahuje do 15-tich chranenych biotopov a do gewlofeej plochy Vrch MoStenica s jedingm vyskytom
dvoch chranenych druhov rastlin v ramci Nizkychiéraa vyskytom ohrozenych a zraritgch druhov;
opatrenia formulované na str. 298 spravy sU netigsia s vysokym stufom neutitosti. Vo 4. Useku
sprava priznava hodnotenie biotopov v mimovegjaien obdobi, napriek tomu je zdokumentovana Siroka
Skala chranenych biotopov s vysokym simm zachovalosti na 15-tich lokalitach; variantyataga do
Uzemi so zvySenymi zaujmami ochrany prirody vraeum@pskej a narodnej sustavy. Pri CHA a SKUEV
Revica sa nepoklada za rieSenie revitalifovaé antropizované Useky Revlcej. Sdhlasi sa
s konstatovanim, Ze z dlhodobéhiadliska je mozné prediko¥asekundarne dopady na SKUEV a NP
Nizke Tatry. Zdroj pre popis VCHU nie je relevantpyi popise chranenych druhov a chranenych Gzemi
je potvrdena vyznamnosprirodnych hodndt (zaklad genofondu a zdroj biediity) a konStatuje sa ich
zranitd’nog’ voci antropogénnym zasahom.
Hluk v rdmci obytnych zén vo 4. Useku bude niz&esvSak prekraije limity, takze nie je mozné
konstatovad kladny vplyv stavby. V 3. Useku je vplyv hluku, isiha rizika havarijného ziestenia vod
podhodnoteny vo vahu knulovému variantu. Absentuje zhodnotenie mm&neho zné&stenia
povrchovych véd v dosledku prevadzky tunelov. Née mozné konStatova Zze v nulovom variante
v porovnani s realizaym sa voda z komunikacii &eti, kalZe v 3. Useku Ziadna cesta nie je. Nie sl
uvedené Statistické ukazovatele vyvoja dopravnkepdevosti na ceste /59 vo tighu k riziku ohrozenia
vodnych zdrojov a v kontexte s nedavnou rekonStoukcesty. NerieSeny je vplyv odvodnenia samotnej
vozovky cestnou kanalizaciou; méze ddssustréd’ovaniu zrazkovych véd a neZiadicemu odvodneniu
Uzemia s rizikom lokalnych povodni a er6znych psose Povrchové Useky su vysoko rizikovéladiska
zimnej Udrzby. Nesuhlasi s hodnotenim vplyvu rapienty ako nevyznamného. Predpoklada dopad na
VZ v Hiadd’skej a MoStenickej doline a vrt KH-2.
Nie je kvantifikovana skryvka humusovej vrstvy vaiého zaberu; skryvkovanim doéjde k vyznamnym
zasahom do fléry a biotopov a k vysokej potenciabrézii; v sprave nie je uvedeny negativny faktor
rozsirenia a skvalitnenia siet&elovych komunikécii,¢éim déjde k narastu negativnych javov (ruch,
nelegalna’azba dreva, pytliactvo, zber lesnych plodov a pdifyadiska fauny je negativnym faktorom
fragmentacia a ztéénie biotopov a v ramci nadregionalnych biokoridowodny tok Hron a VEka Fatra
— Nizke Tatry vznik migrénej bariéry — v 3. Useku bude oploteny Usek na 2#8%64. Useku 40-63%;
negativny vplyv bude na vodné a sprievodné biotofigloli Revlce,;.

+ Opatrenia
V ramci Uzemnoplanovacich opatreni je potrebnéelddpa’ sulad a vazby a medzinarodnymi koridormi
a prioritnymi osami a centrami rozvoja.
Potrebné je vykona— doplini’ relevantny IGHP pre mozndgposudenia dlhého tunela v 3. Useku a vplyvu
na vodné zdroje v 3. a 4. Useku.
Nesuhlasi s formuléciou ,na zéklade dohody so S@Rpenzova zaber biotopov rozdelenim na priamu
Uhradu aag’ na revitalizaciu pléch* v nadvaznosti na ne$pkaifant dohodu o kompenzaciach (str.
226), novelu zakond. 543/2002 Z.z. (§ 6), netitost’ zasahov do biotopov v 4. Useku, Vatiom na
nevratny stav posSkodenych a&@mych biotopov, ktoré nie je mozné kompenzona inych lokalitach,
resp. priamou Uhradou a Vadom na vEka vySku spoléenskej hodnoty.
Opatrenia pre 3. a 4. Usek vykazuju &ma neutitost, napr. ,vdalSom stupni PD obf's resp. prevefi
moznosti odklonu trasy... pripadne vidgsasu mimo genofondovej plochy”, ,nepouziy@od’a moznosti
chemické posypové latky”, alSich fazach.. vykomiapodrobny biologicky prieskum stavu SKUEV,
CHA aRBk Revica“, ,v jarnom obdobi prewennigrainé trasy obojZivelnikov”, nakkko v inych
Castiach spravy sa slvisiace faktory na to odvolanveayvyvodzuju sa zavery o vyznamnosti, resp.
nevyznamnosti vplyvu. Monitoring a kompetiné opatrenia v pripade zistenia negativneho vpbgv@0
rokoch prevadzky nie su adekvatnym rieSenim v pgegpeevratnych zmien na biotopoch.
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Z hradiska ochrany prirody a krajiny KUZP v Ziline odpéa pre 2. Gsek zakladny variant s podmienkou
dopracovania opatreni smerujlcich k eliminacii vply na biotopy Kr9 alLsl.3 vPAdom na ich
situovanie v navrhu rozsirenia UEV Altivium Hron&lBk Hron. Pre 3. Gsek sa odpéainulovy variant

z dévodu vaznych konfliktov so zaujmami ochranyquy adalSich. Namietaju sa dévody zamietnutia
subvariantu dihy tunel. Pre 4. Gsek sa odpammiulovy variant z dévodu vaznych konfliktov so jpdami
ochrany prirody a nestlad s UPD vy3Sich #twp S odporanim mozaikovej varianty 4. Gseku sa
nesuhlasi z dévodu vysokej n&itwsti v poznatkoch, ktora zaklada predpoklad vyangach negativnych
vplyvov na zZivotné prostredie.

Krajsky Urad pre cestnd dopravu a pozemné komunikaie v Banskej Bystrici (list ¢. 1/20109/02023

zo dia 18.6.2010)

Konstatuje, Ze infornay systém monitoringu rychlostnej cesty je vyznamrgpatrenim na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. Remdipu sa vyrazne znizi nehodovasdopadom na
oblag’ 'udského zdravia zZ'adiska Urazov a umrtnosti na tzv. vonkajSi€ipsi. Novym koridorom okolo
SlovenskejCupie a cez Starohorské vrchy sd’aliti cesta 1/59 cez Donovaly od tranzitnej dopravy, je
morfologicky najblizSou vhodnou trasou, ktora uniogrepojenie zapadného a stredného Slovenska na
ostatné regiony SR.

Krajsky Grad pre cestni dopravu a pozemné komunikéie Zilina (list ¢. 2010/00932-02 zo /@
7.5.2010)

Urad nema pripomienky k odpamnému variantu mozaiky modrého a fialového varigomer 4. Gsek
a zarova z Wadiska dopravnej politiky apeluju na uzSiu spoleprahotovit€ov (okrem navrhovata
SSC IVSC Banska Bystrica) aj s organmi a spravdamiunikacii Zilinského kraja (SSC IVSC Zilina)
nielen z dévodu kolizie koridorov cesty 1/59 s riewanou trasou prétenia R1 na Gzemi Zilinského
kraja (filozofia rieSenia obchvatu Likavky, didénej krizovatky Likavka a pod.), ale predovSetkym aj
v zaujme skuténej optimalizacie jednotlivych cestnych koridorov.

Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici (list ¢. 2010/00254 zorgh 17.5.2010)
Urad nema namietky ¥ozaverom hodnotenia.

Krajsky lesny urad v Ziline (list ¢. 2010/00476 zoigh 10.5.2010)

Urad nema pripomienky k vyberu optimalneho variangiihlasi s jeho realizaciou, tzn. v 1., 2. as8ku
zékladné trasy a v 4. Useku kombinacia modréhalaviého variantu aich modifikacii. Do opatreni
pozaduje zapracovav lokalitach trasy stavby s rizikom padania stoarmskal, zeminy a pod. z lesnych
pozemkov v sulade s § 33 ods. 1 zakéna26/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich pregpigkona
technické opatrenia na zabezpeie bezpénosti oséb a majetku nielendas stavby, ale aj prevadzky; v
zaujme dodrzania 8§ 5 ods. 2 pism. c) zakona olepdczdsahoch do existujucej lesnej dopravnegsiet
rieSit primerane alternativne spdsoby nahrady; zaldézpechranu lesnej zvere oplotenim cesty
a vybudovd dostatény paiet ekoduktov predely zabezpé&esnia migr&nych tras.

Krajsky pamiatkovy Grad Banska Bystrica (list ¢. BB-10/903/2971/MV zo dia 6.5.2010)

Stavba v Useku Bansk& Bystrica — hranica kraja nogofe pamiatkové hodnoty kultirnych pamiatok

a pamiatkovych Gzemi, preto sa stavba povazujeripagind. Nie je vyldené naruSenie evidovanych

i neznamych archeologickych nalezisk. Navrhovatgneskor v Stadiu tzemného konania poziada KPU
Banska Bystrica o vydanie rozhodnutia o podmienkaébhranného archeologického vyskumu, ako
predstihového opatrenia na zachranu archeologickgbzov. Pripadné zmeny zameru je navrhdvate
povinny odsuhlasgis Gradom.

Krajsky pamiatkovy Grad Zilina (list ¢. ZA-10/0053-04/Fur zorh 10.5.2010)

Pozaduje dodr¥apodmienky zavézného stanoviska KPU Zilina&ZA-10/0053-02/FUR zoith 8.1.2010
(reSpektové podmienky ochrany prislusného pamiatkového formilfg pamiatkového zakona, predidZi
v Gzemnom konani projektov(i dokumentaciu, na z&klkoho KPU vyda samostatné rozhodnutie
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0 zachrannom archeologickom prieskume). V ramcirepa pre oblad kultGrnohistorickych
pamatihodnosti je nutné formulavaieto pre pripad evidovanych archeologickych nriglezako
podmienky, ktoré vyplyni z rozhodnutia prislusnékBU o zabezpgeni archeologického vyskumu.
V pripade zistenia archeologického nalezu mimo axadych lokalit je opatrenim zastavenie prac,
bezodkladné ohlasenie prislusnému KPU, ktorydirsiosti s prislusnym stavebnym Gradom zo§ 127
ods. 1 a 2 stavebného zakona zab&zpehranu zistenych archeologickych nalezov.

Krajsky pozemkovy rad v Ziline (list ¢. KPU-2010/00238/15J zoid 28.5.2010 a 12.1.2010)

Ziada dodrz@ zasady ochrany PP pad§ 12 z&kond. 220/2004 Z.z.: chraniPP zaradent pod kodu
BPEJ do 1. az 4. kvalitativnej skupiny; nenarugayeelenos honov a ne&zova’ obhospodarovanie PP
nevhodnym situovanim stavieb, jej delenim, droberdfebo vytvadraniméasti nevhodnych na
obhospodarovanie mechanizmami; zabé&ppristup na nepristupné hony v pripade rozdelenizown
vybudovanim &elovych pdinych ciest; zabezpe zakladnu starostlive'so PP odatd poda § 17 az do
realizacie stavby, najma pred zaburinenim a saratoral rieSf alternativne umiestnenie stavby na PP za
hranicou zastavaného Uzemia obce so bwatena ochranu najkvalitnejSich pdd a vyhodhdéisledky pre
kazdu alternativu; vykorisskryvku humusovej vrstvy pdd odnimanych natrvalotiasne a zabezpe jej
vyuzitie resp. skladovanie na zaklade bilancie dkyyhumusového horizontu. Odp@aivariant modry.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom Banskej Bystrici (list ¢. 2010/01957 zo /@
17.5.2010)

Vyznamny pozitivny vplyv bude ndghlavne na mesto Bansk& Bystrica, vodohospodarslag’oa sidla,
cez ktoré stasnd cesta 1/59 prechadza. Vybudovanim protihlugowstien, premiestnenim trasy mimo
urbanizované Uzemia sa podstatne zlepSia uZasgodsti nepriaznivé hlukové pomery v chrdnenych
tzemiach (obytnych, rekré&aych, Skolskych, zdravotnickych a pod.). Z rieSényariantov odporia
variant modry. Vydava suhlasné zavazné stanovisko.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom iiptovskom MikulaSi (list ¢. 2010/01146-
02/196-Mudr.Hudak)

Sudhlasi spravou o hodnoteni. Sprava o hodnotdaigesidena v sulade so zakonar355/2007 Z.z.
Pripomina opakovane predchadzajiice pripomienky:

Navrhovana stavba zasahuje aje v dotyku s OP godiéych zdrojov Pramiepri ceste v Liptovskej
Osade, VZ Korytnica — vrt KH-2, VZ Bukovina, VZ Jaxce, VZ pre rybniky pod Brankovom. dalSich
stupioch PD na zaklade hydrogeologického prieskumu jaéhuyhodnoti vplyv navrhovanej stavby na
vodarenské zdroje (vypracavddG posudok). Potrebné bude zosUlattasu cesty R1 s jednotlivymi
rozhodnutiami SVS o vyhlaseni OP, v niektorych gdipch bude nutné korigatvdrasu, alebo prifa
technické opatrenia na ochranu kvantity a kvalig: Yotrebné je dodrfaistanovenia vyhlasky MZP SR
¢. 29/2005 Z.z. (napr. § 7 ods. 2 pism. a/, § 10 Bgsm. b/ a iné).

Po wvybere optimalneho variantu a prijadialSich stavebno-technickych opatreni bude potrebné
aktualizovd hlukovl Stadiu a pd@ vysledkov navrhrtli opatrenia, aby hlukové pomery v obytnom
a rekreanom prostredi boli v stlade s vyhlaskou MZ 8R237/2009 Z.z., ktorou sa meni a thzp
vyhlaSka MZ SRe. 549/2007 Z.z.

Obvodny Urad pre cestnl dopravu a pozemné komunikae v Banskej Bystrici (list ¢. 2/2010/01383-
002 zo d@a 26.5.2010)
K sprave o hodnoteni nie su pripomienky.

Obvodny Urad pre cestni dopravu a pozemné komunikde RuZzomberok (list ¢. 2010/00614-02 zo
dia 25.5.2010)

Pozaduje cesty lll. triedy, ktoré fialovy variantiZije 5x, modry 4x, modifikacia modrého variantu
v oblasti Liptovskej Osady 1xierny subvariant 1x a zeleny subvariant 1x, re3pekt minimalne v
kategériach C 7,5/70 mimo zastavanyelsti obci a MO 8/50 v obciach.
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Obvodny lesny Urad v Banskej Bystrici(list ¢. A/2010/000608-4 zod 20.5.2010)

Subvariant R1 dlhy tunel by bol najvyhodnejsi zlamu ochrany lesnych pozemkov, pretoze
minimalizuje zabery LPF, trieStenie pozemkov a aipioglarovanie by bolo minimalne naruSené
stavebnoginnog’ou. S predloZenou spravou o hodnoteni suhlasi.

Obvodny lesny Urad v Ruzomberku(list ¢. 2010/00262 zosth 5.5.2010)

Z predlozenych variantov je pre ochranu lesnycleptkov v 4. Gseku najprijdbeejSi modry variant. K 3.
Useku sa Urad vyjadril pisomne v minulom roku. dRk&asny zaber lesnych pozemkov je potrebn#tpid
aj s pristupovymi cestami, ktoré treba zalirmlb ddasného, pripadne trvalého nagia. Sprava
0 hodnoteni nevyt§la ochranné pasmo lesa (8 10 ods. 1 a 2) zakdesoch). Toto je potrebnédif na
celej trase R1.

Obvodny drad Banska Bystrica, odbor civilnej ochrary a krizového riadenia(list ¢. 1/2010/05330-2
zo dia 3.5.2010)
Nie su pripomienky, so spravou suhlasi.

Obvodny urad Ruzomberok, odbor civilnej ochrany a kizového riadenia (list ¢. OCOaKR-
2010/01133-2 zorth 30.4.2010)
Predmetna stavba nema dopad na zaltexpaie Uloh civilnej ochrany.

Okresné riaditel’stvo Hasitského a zachranného zboru v Banskej Bystriqllist ¢. ORHZ-615/2010 zo
dia 7.5.2010)

Nie su pripomienky k sprave o hodnoteni. PoZadoflrziy’ ustanovenia vyhlasky MV SR 94/2004 Z.z,
ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na podtgrnu bezpinog’ stavieb pri vystavbe a pri uzivani
stavieb a suvisiacu STN 92 02011-4, ako aj vyhldsky SR ¢&. 699/2004 Z.z. o zabezfEni stavieb
vodou na hasenie poziarov a sUvisiacu STN 92 0400.

Okresné riaditel’stvo Hastského a zachranného zboru v Ruzomberkglist ¢. ORHZ-297/2010 zord
18.5.2010)

V oblasti navrhovanej stavby sa nenachadzaju Ziadriadenia, ktoré su v sprave HaZZ. Z toho dévodu
nie su namietky. Realizaciou stavby nebude ohropestipoziarna bezgaod’ v danej oblasti.

Obvodny Urad Zivotného prostredia Banska Bystricalist ¢.2010/01602/FM zosgh 19.5.2010)
Pripomienky k sprdve o hodnoteni: Na str. 17&asti Genofond a biodiverzita chyba druh Anacamptis
coriophora — najohrozenejsi druh v celej traseaW.kC.111.1.7.3. na str. 224 je uvedené: ,Vatiom na
jediny vyskyt dvoch kriticky ohrozenych druhov vmré NAPANT je potrebné lokalitu oliqvid’ kap.
C.IV.2))". V odkazovanej kapitole je uz uvedené igbalebo preveti moznosti odklonu“. Budova
ekodukt v 3. Useku je nadStandardnéladlom na kratky povrchovy Usek cesty medzi tunelaistr. 226

je vygislena a navrhnuta kompenzéacia zaiené biotopy. Od 1.5.2010 plati novela zakén&43/2002
Z.z. a treba postupovgod’a § 6 ods. (5) pism. c) v navaznosti na § 28 od<. & zdkona.

Obvodny drad Zivotného prostredia v Ruzomberku(list ¢. EIA 2010/870-3 zo/th 20.5.2010, SVS
2010/00989-2 zo/th 21.5.2010, OH 2010/869-2 zaad 13.5.2010, SSOO 2010/00877-00002 ia d
4.5.2010)

- Statna sprava ochrany prirody a krajiny
Stavba predstavuje mimoriadnel’kg zasah do prvkov USES okr. Ruzomberok, vytvamébavy efekt
pre vdne Zijuce Zivoichy, vratane chrdnenych druhov, zasahuje do chy&he biotopov, ako aj
chrdnenych Uzemi narodnej a eurdpskej sustavy. Masdku sa poZzaduje viesrasu kombinovanym
variantom (fialovy variant s¢iernym a zelenym subvariantom), ako aj vo fialovammodrom
modifikovanom variante (tunelové obchvaty Liptovisk¥sady a Bieleho Potoka, trasa mimo strediska
Rybného hospodarstva Biely Potok.
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Pod’a zakona o ochrane prirody a krajiny v jaskynige&zané umiesthistavbu,comu vyhovuje zeleny
subvariant, ktory obchadza kétu Mnich, kde sa ndxdia rozsiahle jaskynné priestory, vratane NPR
Liskovska jaskya.
Subvariant R1 Hlawka — Ludrova je neprijafay kvoli zdsahu do SKUEV Salatin, pripadne biotopov
europskeho vyznamu.

- Statna sprava odpadového hospodarstva
Nema pripomienky.

+ Statna vodna sprava
Pozaduje vigstrasu kombinovanym variantom {&rnym a zelenym subvaraintom). V pripade zasahu do
podzemnych véd pri vystavbe tunelov budd navrhopsirenia.

+ Statna sprava ochrany ovzdusia
Bez pripomienok. K vyhodnosti variantov sa nevyjadrz dévodu, Ze vykon Statnej spravy ochrany
ovzdusSia pre zrigstovanie ovzduSia z mobilnych zdrojov vykonava MDMR. S

Statna ochrana prirody SR(list ¢. SP SR/1260/2010 z@al28.5.2010)

+ Hodnotenie spravy o hodnotenilatliska ochrany prirody
- nesulad nazvov chranenych Gzemi v textovej adpegjfcasti (Bukovina, Brankovsky vodopad)
- opatrenia na eliminaciu vplyvov na biotu v 2. Kisesi nedostatmé, kde lokality s vyskytom
vyznamnych biotopov su &&s’ou navrhu SKUEV AlGvium Hrona a NBk Hron
- opatrenia na eliminaciu vplyvov na biotu v 3. Kisesi nedostatmé vo vzahu k vyskytu biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu a genofondovej@laatch MoStenica“
- rozSirenie a skvalitnenie sietéelbvych komunikécii nie je kompenzéaciou, ale poi@ngm priestorom
pre narast negativnych javasg v sprave o hodnoteni absentuje
- najdélezitejSi vplyv na faunu predstavuje fragtdeia a poSkodenie NBk Vodny tok Hron a NBkI'\&
Fatra — Nizke Tatry; vznikne mighaa bariéra a zmenia sa migna trasy
- nevhodnéa formulacia vieobecného komp&ného opatrenia ,na zaklade dohody so SOP kompetizova
zaber biotopov rozdelenim na priamu Uhradasi na revitalizaciu ploch...“ (dohoda nie je Speafikna,
legislativne predpisy, nie je uvedena zasah doarymych biotopov v 4. Useku, nevratigosSkodenia
biotopov, ktoré nie je mozné kompenzovaa inych lokalitdch resp. Ghradou, sp@oska hodnota je
prilis vysoka)
- redlnog technického rieSenia dlhého tunela a porovimat® finantnych narokov na vystavbu
a prevadzku s rieSenim zakladnej trasy — ZiadUptn@hodnotné vyhodnotenie dlhého tunela
- subvariant Hlavéka — Ludrova nie je vhodny
- dopravna progndza je primarnym zdévodnenim ntitiRisa nie su zdtadnené iné moznosti, napr. R3,
zvySenie podielu hromadnej osobnej dopravy, irgr@ditivy nakladnej dopravy
- nevhodnaos navrhu revitalizovainé antropizované Useky CHA a SKUEV Revlca
- neuritost’ opatreni pre 3. a 4. Usek, tykajlce sa genoforjdaeehy, chemickych posypovych latok,
podrobného biologického prieskumu Revicej, migyah trds obojZivelnikov

+ Hodnotenie plnenia poziadaviek rozsahu hodnotenia
- nie je kvantifikovany rozsah pinenia bodu 14.safzu hodnotenia ,V spolupraci so SOP vykbna
prieskum dotknutych pléch z pbddu fauny, fléry a biotopov narodného a eurépskgtzoamu*
- v 4. Useku je nulovy variant vyhodnoteny padlopravnych a suvisiacich aspektov bez zaradehia j
hodnotenia pdth environmentalnych aspektov

+ Navrh rieSenia a odévodnenie
V 2. Useku sa odpoté zakladna trasa s podmienkou dopracovania opap@riidsah do biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu nachadzajucicim&erkiu SKUEV AlGvium Hrona a NBK Hron. V 3.
Useku sa odpot@a nulovy variant a namietaji sa dévody zamietratiavariantu dihy tunel. V 4. Gseku sa
odpor&a nulovy variant z dévodu konfliktu so zaujmami @ty prirody a nesuladu so strategickymi
dokumentami (medzinarodné koridory, KURS 2001, WABC ZSK). S vynimkou obchvatu Liptovskej
Osady je pre 4. Usek prij@iteejSi mozaikovy modry a fialovy variant a ich mdditie hlavne vo wahu
k CHA Revlca, PP Bukovinka a NPP Liskovska jaiskyNavrh monitoringu flory a fauny dopthi
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o chranené Uzemia (kazdény monitoring asp patas 5-tich rokov od uvedenia cesty do prevadzky,
konkretizova& predmet).

V pripade realizacie v Usekoch 3 a4 sa predpofladgznamné vplyvy na zaujmy ochrany prirody
a povolenie vystavby je moZzné len z naliehavychodév vysSieho verejného zaujmu a za podmienky
uloZenia kompenzaych opatreni pdé osobitného predpisu. Ak sa na prisluSnom Uzerhatzaju
prioritné biotopy alebo prioritné druhy, navrhova&iinog’ mozno povoli len z takych naliehavych
doévodov vysSieho verejného zaujmu, ktoré sa tykagiejného zdravia, verejnej bezpesti alebo
priaznivych désledkov zdsadného vyznamu na Zivptostredie, alebo ak pba stanoviska Eurépskej
komisie suvisi s inymi naliehavymi dévodmi vysSiehwerejného zaujmu (8 38 ods. 3 zakona
0 posudzovani vplyvov). O prijatych kompetimgch opatreniach informuje ministerstvo Eurdpsku
komisiu.

Statna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku ke Tatry (list ¢. NAPANT/478/2010,
NAPANT/495/2010, NAPANT/517/2010, NAPANT/529/261@a 19.5.2010)

Stanovisko je totozné so stanoviskom KUZP v Ziliogpor starostlivosti o Zivotné prostrediést ¢.
2010/00130/Gr zorth 25.5.2010) vastiach

+ Varianty a subvarianty

+ Sllad s tzemnoplanovacimi a inymi strategickynkiutheentami

+ Vplyvy na zloZzky zivotného prostredia a prirody

+ Opatrenia

Zhrnutie: sprava o hodnoteni postihuje vSetky podstatnévyplameru s vynimkou subvariantu dihy
tunel (3. Gsek) a spochybriiteé je plnenie bodu 14 rozsahu hodnotenia. Vysledikemplexného
posudenia (tab. 211 spravy) je potencialne negatimtyv zakladnych tras (2. a 3. Usek) i varian{dy
usek). Namieta sa spdsob vyhodnotenia pozitivhyebgativnych vplyvov pda tab. 196 a 216 spravy,
pricom poda dopravnych a suvisiacich aspektov bol nulovy argrivyhodnoteny 3. v poradi bez
zaradenia environmentalnychddisk a ostatné varianty si na zaklade tohto laiténodne na prvom
mieste. Odporfanou polohou v 2. a 3. Useku sU zékladné trasgtwtom mozaika modrého a fialového
variantu a ich modifikacii. Zllmdiska SOP SR, Sprava NAPANT odpta(pre 2. Usek zakladny variant
s podmienkou dopracovania opatreni smerujuciclinkirgcii vplyvov na biotopy Kr9 a Ls1.3 véadom
na lokalizaciu v navrhu SKUEV Aldvium Hrona a NBkd#h. Pre 3. Usek sa odpéainulovy variant
z dévodu vaznych konfliktov so zaujmami ochranyqaly ad’alSich dévodov. Tu sa namietaju dévody
zamietnutia subvariantu dlhy tunel. Pre 4. Usekdori&a nulovy variant z dévodu vaznych konfliktov
so zaujmami ochrany prirody, ako aj nesulad s UpBSich stupov a dohéd SR o medzinarodnych
koridoroch. Nesuhlasi sa s odp&maim vyberu mozaiky variantov, &ena jednej strane sa tvrdi, ze
existuje dostatné mnozstvo informacii a na druhej strane je paitika na detailné informacie potrebné
pre Specifikaciu kormého technického rieSenia. Vysoka rigtost’ nielen 4. Useku zaklada vysoky
predpoklad na vyznamné negativne vplyvy na Zivpmostredie.

Sprava slovenskych jaski Liptovsky Mikulds (list ¢. 532/2010/0V0OJ zow 17.5.2010)

V blizkosti i priamo na trase sa na k.U. Liptov€lgada nachadzaju nasledovné krasové javy a jaskyne:
Jaskyia vCerrazi, Zavrt vCerrazi, Ponor \Cerrazi a vyvierdka na vyskovej hladine Revicej. Poloha je
uvedena na priloh&1 stanoviska. Je tu mozmosyskytu rozsiahlejSieho krasového systému. Prato s
juzne od Liptovskej Osady odp@al modry variant. V blizkosti krasového systému sedpoklada aj
vystavba tunela Liptovskd Osada. Konkrétne opadrerzaujme zachovania krasovych javov a jasky
poZaduju riedi v rdmci spracovania podrobného projektu a Ustmg&vani.Dalej pri obciach Liskova

a Martintek sa nachadza NPP Liskovska jagkymapova priloh&.2 stanoviska). Zeleny variant prebieha

v blizkosti vchodu. Preto sa odp¢aitunel Mnich, ktory sa vyhyba bezprostrednému iokjskyne

a nezasahuje do OP NPP.

Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., OZ Pigany (list ¢. CZ 12 145/2010/210 zaa 3.5.2010)

Z hradiska spravcu vodnych tokov je mozné so spravbadooteni sihlasia vo 4. Giseku odpotame
pod’a zaveréného zhrnutia modry a fialovy variant a ich modifiku.
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Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., OZ Banska Birica (list ¢. CS/23/2010/CZ 10872/2010-
230.220 zo 4 12.8.2010)

Davali stanovisko k zameru, ktoré plati a @i o poziadavky:

- Dodrziava’ zdkon¢. 364/2004 Z.z. — vodny zakon pri prevadzkovani Unikéacie

- Paias vystavby vyrieSiprirodzeny povrchovy odtok

- Stavebné dvory neumigésiva’ v blizkosti vodnych tokov

- Monitoring vod vopred odsuhlasso spravcom toku

- Vysledky monitoringu vyhodnocovas rocnych spravach a predklatispravcovi toku.

Bana Ruzomberok, spol. s r.0., RuzomberoKist zo dia 7.6.2010)

Navrh cesty je v kolizii s prevadzkou lomu jgaRuZomberok”. Do prevadzky boli investované fisran
prostriedky, ktorych navratntpredpokladd min. 8-tmé prevadzkovanie. V sprave sa uvadza, Ze pred
stavbou rychlostnej cesty je potrebné v odpandm fialovom variante predmetné loZiskot'aZi

a uzavrié. Nie je uvedené dokedy by sa loZisko malo uz#viteofadom na planovany termin stavby
(rok 2014) nie je realne zabezfte vytazenie DP bez mimoriadnych nakladov na zvySenieadigp
zariadeni, rozSirenia banského opravnenia a pathdegl prehodndtitrasu tak, aby nekolidovala s DP.
Ak by to nebolo mozné, pozaduji zahfndo vyvolanych nakladov stavby vydavky na urychdeni
vytazenia DP, resp. uzatvorenia DP, kompenzéaciu zgtagenie loziska a kompenzaciu nakladov na
demontaz zariadeni a likvidaciu objektov. Uzatvémenlomu by doSlo k strate zamestnania 30
pracovnikov. PriloZzend je képia ortofotomapy, kdevyzn&end mozna varianta, ktord by riesifalSie
prevadzkovanie DP Ba RuZzomberok i DP Doprastav (pozn. vychodnym ohtcimmeokolo hranice DP
Baia RuZomberok aZ po krizovanie R1 s cestou llldirieiptovska Stiavnica — RuZomberok). V DP
Bana Ruzomberok by sa mohol vytvbpriestor na deponovanie materialov pri vystavbe R1

Slovryb, a.s. (list zo dia 26.5.2010)

Zamer sa v podstatnej miere dotyka samotnej exigendalSieho rozvoja rybného hospodarstva

Pstruharstvo Biely Potok. Vznesené boli tieto zaégatipomienky:

- Nespravne je zakreslena poloha vodného zdrojiavanie tras ciest je nad tymto zdrojotim do6jde
k jeho naruSeniu a znemozneniu odberu.

- R1 je navrhovana nad privodnym potrubim, mézetdbjeho poSkodeniu prevadzkou komunikacie,
zabraneniu Udrzby a pripadnej opravy, ako aj kwplya prevadzku komunikacie v pripade havarie na
potrubi.

- Trasa je v kolizii s vytokovou Sachtou a vytokmwvpotrubim.

- Nie je rieSeny vjazd a vyjazd z hospodarstvanaie pristup na odberny objekt a k préamé&latejkovo.

- Trasa vstupuje na pozemokeny na vystavbu rybnika.

Navrhovand trasa je neakceptovate a znamenala by likvidaciu nag&eho rybochovného zariadenia
pre lososovité druhy ryb v SR a zmarenie investifiindov EU a SR SR.

PoZaduje sa upustiod navrhovanej trasy komunikacie, zabe&ipéonzultaciu projektanta priamo na

mieste tak, aby vystavba aprevadzka R1 uioedla zachovanie arozvoj rybného hospodarstva

a priznanie diastnika konania vfadom na zavaznosituacie.

(list zo dia 11.6.2010)

V prilohe predkladaju podporné stanovisko Minisieapddohospodarstva Skst ¢. 16308/2010 zosth

4.6.2010)

Mondi SCP, a.s(list ¢. 2010/CC(/1/129 zo da 12.5.2010)

Suhlasi za podmienky, Zze R1 nebude prechiadredlom vyrobného komplexu Mondi SCP. Pozaduje
vypusti’ modry variant Wasti Stiavnika — areal Mondi SCP a fialovy variant rie§iod’a grafickej
prilohy ,Vykres c_1 Prehladna situacia.PDF“. Nesas8hl s fialovym variantom péd prilohy
J4.0sek _orto3.PDF*, resp. pozaduje tdarilohu do suladu s préadnou situaciou a fialovy variant
posund smerom vychodnym mimo Uzemie oploteného arealudi®CP, a.s. Prilohou stanoviska su
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uvedené grafické prilohy a stanovisko Mondi SCP.,, a0 @a 30.12.2010, v ktorom sa vyjadruje suhlas
s cestou za podmienky, Ze nebude prechidalzsilom podniku a s poZiadavkou vyptigtiodry variant.

Ing. Beliansky Jozef — SHR Liptovské Revdcfist zo dia 1.6.2010)

K vystavbe cesty a krizovatky Liptovska Osada mienamietky. Vyhrady su k umiestneniu strediska pre
adrzbu ciest (pozn. km 10,07 fialového variantullbjBkt je najomcom pozemku ép.C-KN 1361

o vymere 2,8220 k.U. Liptovska Osada, druh pozefk®, LV 1030 od Slovenského pozemkového
fondu od 1.1.2001. Mé& tu po dohode s NAPANT a Obl#ZiRlas na zriadenie zimoviska pre masovy
hovadzi dobytok plemena hereford. Plemeno herefledvyuzivané pri extenzivnom spdsobe
hospodarenia v ramci projektu ,Ochrana biotopovopdtodnych a prirodnych travnych porastov*
(Natura 2000) na Haych lokalithch v NP Nizke Tatry. PoZaduje prehddn@ navrhu umiestnenia
strediska pre udrzbu ciest aalSich stupoch upraw polohu v blizkosti krizovatky.

Mgr. Matej Blahut, Likavka (list zo dia 25.5.2010, 31.5.2010)

Pripomienky: S tunelom Mnich zasadne nesuhlasiikzfemoZzneniu migracie druhov divej zveri
z Chasskych vrchov na polia medzi Martiekom a Likavkou a ztii sa teritérium bocianov. ZhorSia sa
hlukové pomery v obytnej zone na vychode obce Méek a v Likavke na ulCSA a v okoli. Intenzita sa
znasobi situovanim priestoru v kotline. Hluk z negtdopravy bude v kumulacii s hlukom z mesta, @ajm
Zeleznice. V krizovatke Martiiek sa bude doprava spolfogat’, ¢o povedie k zvySenej produkcii emisii,
pricom samotné mesto je z daldu emisii problematickégo mbze vies k ohrozeniu zdravia
obyvaté’stva predovSetkym z pthdu zvySenia alergickych ochoreni. latliska vyhodnosti tunelového
variantu Mnich by mali by v hodnoteni zdtadnené buddce Bebné naklady Statu. Vystavbou tunela
moéze dojs k naruSeniu obehu podzemnych vod, na ktoré jelitakdaohata, s dopadom na vodné zdroje
pre Martikek. MdZe sa zvySiriziko povodiovej vody z kopca Mnich a s tym spojené zosuvy pbdy
Tunelovy variant limituje moZnosti dlhodobého ropvdpre byvanie) obci Likavka a Martiek ako
satelitov mesta Ruzomberok. Likavka je ohéané z troch stran a jediny smer rozvoja je smerom k
kopcu Mnich, podobne je ohrégena aj obec Martilek s jedinym moznym rozvojom smerom na
Likavku. Na obytnu vystavbu je v tomto priestordigpozicii potrebna technicka infrastruktira. Uzemi
je hodnotné zlPadiska kvality a pohody Zzivota iscenérie. Oblastrati na atraktivite zladiska
stavebnych pozemkov. DOjde k predeleniu oblasthiem# pdnohospodarskej pddy a jej kontaminacii
pozdZ cesty. Zhorsi sa reki&g® vyuZzivanie Gzemia. Trasa budetrdapad na pmvné reviry. Znii sa
vyhrad od obce Martitek smerom na zapad a z obce Likavka smerom na dy®ejuznej strane kopca
Mnich su v bezprostrednej blizkosti trvalo obyvdonény a PP JanoSikova [pas

Navrhuje: Navrhuje sa posunutie obchvatu Ruzombégska aby sa R1 a D1 spojili az medzi obcami
Liskova a Turik, kde je ddspriestoru. Tento variant by si vyZiadal pigghie privadzéa a bol by
financne nardnejsi, ale vyrieSili by sa mozné budlce probléngvoga mesta a okolitych obci (obec
Stiavnitka). V skasnej konfiguracii je riziko vysSieho vyuZivaniazkwatky pri Likavke neZ krizovatky
Ruzomberok-vychod. Posunutim krizovatky by sa tietodencie mohli obmedzi Prejazd kamiénov
mestom sa da regula/@rikazovymi zn&kami. Pokid by bol predloZeny navrh vyhodnoteny negativne,
pripadne by nebolo identifikované iné rieSenie dloidajuce obec Likavka, pozaduje sa realizacia
zeleného subvariantu. Jeho vyhody su: Zivotné mrdis v oblasti Liskovej je uz narudené (emisiakhl

z prevadzky SCP, Sportového letiska, Zeleznice, @4amotny zeleny variant ho neméze tak pos$kodi
ako v pripade tunelového variantu obce Ma&gina Likavka. Aj fialovy variant vedie v tesnejzKbsti
obce Liskova, takZe rozdiel nie jelkg. NPP Liskovsku jaskiu zeleny subvariant neposkodi, lebo vedie
mimo jej hranice, jaskia je pristupna z viacerych stran a jej hodnotysdi@a povrchu ale vnutri. HIuk je
rieSite’ny protihlukovymi bariérami. Zlladiska scenérie je lokalita nezaujimava, lebo wemzeleného
subvariantu sa nachadza iba zavod Mondi SCP. Watdy bola rychlejSia a lacnejSia v porovnani
s tunelom. Aj pre Martikek je variant prijattnejSi, lebo R1 a krizovatka bude za telesom D1. Na
zvéZenie je posunutie krizovatky viac smerom n&dvs, kde je dostatma plochagim by sa skrétila
dizka R1. Liskovej to neuskodi, ndko krizovatka by bola za dimicou D1. Ak by sa napriek tomu
preferoval tunelovy variant poZzaduje sa Usek oélauiMnich po krizovatku Martiiek zapusti do zeme.
Pripadne sa vtomto Useku pozaduje po oboch straRdcvysadi niekd’ko radov stromov a inStalova
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protihlukové bariéry. Pozaduje sa, aby krizovatkartvicek bola umiestnena v smere k Gsloym
vrchom. PoZaduje sa vylif’ stavebn( dopravu po freej ceste smerom na Mnich pri RD710 v Likavke

a minimalizova stavebn( dopravu ulicolSA (Likavka) a cestou Ill. triedy na Martiek; investor by
mal vyuziva vlastné déasné komunikécie.

Predlozené stanovisko je prediskutované s iilgkui desiatkami obyvatev obce Likavka z ulCSA
ad’alSich prfahlych ulic, ktori zdiaju podobny negativny nazor.

(list zo dia 31.5.2010)

Zotrvava na svojich vyhradach k fialovému resp. rdotl obchvatu mesta Ruzomberok a podporuje
subvariant zeleny. V oblasti kopca Mnich je nawygavdepodobndsvyskytu jaskynnych Gtvarov, ktoré
by sa mohli vystavbou tunela namiSKed’ze obchvat Ruzomberka je prioritou, objavenie jésky
mohlo vystavbu zabrzdi Pri zelenom variante takéto riziko neexistujestybou krizovatky Martitek
straca krizovatka Ivachnova vyznam. Intenzita depra Ruzomberku v smere do a z Banskej Bystrice
nie je aZ taka zasadna v porovnani s dopravou vesme Poprad a Zilinu. Vystavbou D1 sa mestu
RuZomberok vyhne podstatias’ dopravy, a preto, aj vPadom na krizovatky Hubova a Ivachnova,
vystavba obchvatu mesta a napojenie na D1 nieljecséiutné. Obchvat by mohol kit pri Mondi SCP

s napojenim na existujicu komunikaciu v smere madba cez krizovatku Ivachnova na D1. V smere od
Banskej Bystrice na Zilinu, kde intenzita nie jesuita, by sa vyuZila existujica hlavna komunikacia
a napojenie na D1 by bolo krizovatkou Hubovag¢qm priame napojenie Oravy na fhiecu D1 v meste
Ruzomberok potrebné nie je. Zabesmm®e by bolo krizovatkou Kravany, Hubova (D3), pripadne
Ivachnova. Namieta sa, Zze na verejnom prerokovahpiezentovany iny, verejnosti nepristupny navrh
obchvatu mesta Ruzomberok, nez je v sprave o hednot

Ing. Eva Furédkova (list zo dia 25.5.2010)

PozZaduje trasu v Useku Banska Bystrica — Korytnizanica kraja, viespodpovrchovym variantom
dihého tunela a v Gseku Korytnica, hranica kraRuzomberok v podpovrchovo razenych alefimehych
tuneloch, galériach a ekoduktoch nezasahujlcictangmé Uzemia a Uzemia obci. Nevidi potrebu
budovania dvoch mimouréevych krizovatiek Korytnica a Liptovska Osada va@jamnej vzdialenosti
10 km. Ci¢ Donovaly mdZe hi/dosiahnuty od Banskej Bystrice povodnou komunitda@ zo severnej
strany krizovatkou Liptovska Osada. Krizovatkou Woica dbjde k zbyttnej devastacii UGzemia
a k vzniku bariérového efektu v prostredi, ktorénagozvojovy potencial urbanizmu a je primarné&ng

na rozvoj turistiky a rekreécie. Poukazuje na skieké dopady z hreliwvej ¢asti Nizkych Tatier. Navrh
dopravy v NAPANT je v kolizii s novelou z&kora 543/2002 Z.z. o ochrane prirody, kde vstup do
narodného parku vozidlom je trestifi. Namieta, Ze je nedostéty odpor SOP SR.

Pri presadzovani R1 priamo cez vzacne chranené id@zgmnmog’ terénnych pracovnikov narodnych
parkov (strazcov) a straze prirody, ktori napontinagdisciplinovanych turistov a cyklistov, aby sa
nepohybovali mimo vyzrgnych chodnikovéi nezbierali lesné plody, vyznieva komicky. Navrhad

a rieSitelia spravy o hodnoteni mdighostajny pristup k buducnosti krajing’al§im generaciam. Vyspelé
europske krajiny minimalizuji dopady dopravy podpbtevymi rieSeniami (tunelmi, ekoduktami)
a revitalizaciou existujacich komunikacii presypard vytvaranim umelych tunelov. Rychlostnu cestu pr
povrchovom rieSeni z krajiny nikto neodstrani. Oelfai znaSa nespravne rozhodnutie zalozené na
hmotnych a politickych cimch. Préo sa nechce vidieohaduplné rieSenie, pte sa tvrdo obhajuje
rieSenie, ktoré poSkodi krajinu a Zivotné proseedibyvatéov. Slovensko ma dés skdsenosti

s budovanim tunelov, napr. tunel Malé Karpaty m& dizku 10,5 km, Zelezdn( tra® Banska Bystrica —
Dolna Stulia (22 tunelov, celk. {dka 12 210 m) dokéazalo zrealizdva 40-tych rokoch minulého
storatia. Utoky na vzacne chranené Gzemia rastl (zonAaakych Tatier, zonacia BR Pana, trasa D1
cez NP Véka a Mala Fatra) anavrh R1 j#alSou snahou o presadenie majetkovych a politickych
zaujmov bez ofadu na prirodné bohatstvo, ktoré treba chirdkio dedistvo. Pozaduje zapracava
variant dlhého tunela do zavéngho stanoviska s odpéenim pre d’alSie povdovacie procesy

a s naslednym zrealizovanim podrobného IGHP, kt@artunel umiestni do optimalnej polohy.
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Klara HorniSova (list zo dia 24.5.2010)

Vyslovuje nesuhlasné stanovisko. Nie je laainena poziadavka orientacie osobnej dopravy ngjnier
hromadnu dopravu a nakladnej na Zeleznicu. Jetprig® reorganizaciu, KZe skladba dopravného
pridu je na 74% osobnymi automobilmi alen 1,5%ritv@utobusy. Osobnému pohodliu sa venuje
neumerna pozornésa ujmu inych dolezitejSich stranok Zivota a odivebspodarstva, kde nie je zname
vytvorenie troch novych ,rezerv* ako v pripade hssych Gsekov ciest R1, R3 a D1. Vystavba novych
ciest nie je dlhodobym ani perspektivnym rieSenikrasnych problémov dopravy. Neskoroletny aspekt
biologického prieskumu je nedostéty. Viackriteridlne hodnotenie je vypracované nedib, nie je
uréené ako sa ma chapdlahodarnog ¢i Skodlivog’ réznych variantov. Spochitbje ohodnotenie
stavebnych variantov oproti nulovému latliska pracovnych prilezitosti, kdde len o déasné préace.
Absurdné je zaradenie kritéria vyuzitia technickyxkkladovacich kapacit kattdomov a hodnotenie
oproti nulovému. Stavebné varianty zvySuju svetetn&istenie. Nie je ufené aky stav predstavuje
ohodnotenie nula. Neobjektivne je vyhodnoteny njlariant. Zamer by mal lfywzaty spé.

Vilma MiSikova (list zo dia 29.5.2010)

Varianty trasy cez Biely Potok sU nevyhovujice akeepovattné. Tunel okolo Bieleho Potoka je
neprijatény, lebo obchadza letas’ zastavaného Gzemia. Navrhuje tunel prigd Obyvatelia si proti
vystavbe povrchom. Zivot sa r@liki. Pévodna cesta /59 zostane a pridavadaiia, ovéa viac
frekventovanejSia a pre obyvéte nepotrebna. Ma to Bymedzinarodna cesta a v Europe sa takéto cesty
buduju v tuneloch. Biely Potok je v Uzkej dlhej idel a vSetky emisie tu zostanu. Kvalita zivota buode
nizSej Urovni, ohrozené bude zdravie a estetikatiidého prostredia. Zaberl sa stavebné pozemkyi Zni
sa rozvoj mt. Zanikne turizmus. Znemozni sa rekreacia. Variangjl vyrazne negativny dopad na
Zivotné prostredie obyvdtev, rastlin, zvierat a celej prirody. Prieskum tmdeny v septembri a oktobri,

a preto sa v sprave nenachadzaju vsetky rastllnigtapy. NepiSe sa o orchideach, poniklecoch a,pod.
chybaju biotopy eurépskeho vyznamu — prirodzeng@tgtovody a penovcové prameniska Bukovinka. R1
nesmie zasiahmuizemia NATURA 2000. Sprava nie je objektivna. Dpbaskumu nestéa a posudi je
nutné vsetky oblasti. PoZaduje vypradbveové varianty zodpovedajuce eurdépskemu Standaedu b
negativnych vplyvov na obyvdwmv, rastliny, zvieratad acel( prirodu. Treba fed podpovrchové
vedenie tunelom okolo celej zastavat@jti Bieleho Potoka a realizavéGHP. V pripade poktmvania
pripravy cesty v predlozenych variantoch budl mimvané média, ochranari a institdcie v SR, Eurépska
komisia, Sekcia ZP. Na verejnom prerokovani nakniapré&o bolo mapovanie robené len septembri
a oktobri znela odpod Ze to by trvalo niekitko rokov. Ale R1 je navzdy, tado je proti tomu niektko
rokov.

Ing. Jan Snopko, RNDr. Marian Kuvik (stanovisko predloZzené na verejnom prerokovanowesiskej
Lupci diia 24.5.2010)

Stanovisko obsahuje pripomienky a protiargumenkp#noteniu vplyvov dlhého tunela gadspravy o
hodnoteni. Po vecnej stranke je stanovisko totcdméstanoviskom mesta Banskd Bystricgasti
pojednavajicej o 3. Usekdlist ¢. ZP 681/10 k. OVZ 64461/10 zo /@ 25.5.2010) s tymito
najdolezitejSimi namietkami a pripomienkanil zhodnotené su len negativne faktory na zaklade
povrchovych mapovacich prac aorigm@ho IGHP v zakladnej trasd,] potrebné je realizova
geofyzikalny prieskum hlbsich Struktdr, a tak vegtipt najvhodnejSi koridor[ 1 najkritickejSie si miesta
blizko povrchu a miesta tektonickych zoén; naprigfehogenite hornin sa mimo tektonicky porusenych
z6n daju dakava’ relativne priaznivé podmienky na realizaciu tupakterogenita nie je technicky alebo
technologicky problém pri vhodne navrhnutom TBM,technické rieSenia (utésvanie horninového
masivu okolo pl&& v tektonicky poruSenych zénach) dokazu zab@fpeliminaciu drénovania vod
bazickym tunelom{Jvyhodou razenia TBM je menSi rozsah rdaavania masivu v okoli tunelovej rary
v porovnani s NRTM,0 z hradiska pozicie o terénu vyhodnejsi je hibSie situovany tunel; zgnen
napatosti sa prejavuju prevazne v hornyelstiach masivu a v jeho pate; pdkig tunel situovany

v centralnejéasti, je predpoklad, Ze redistriblcia napati netmdé vplyv na okolie tunela; podobne je
tomu v pripade, Ze niveleta je pod ufou eréznej bazy vodnych tokol odhad spotreby elektrickej
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energie je 1 200 — 1 800 kWh a nie ako je uvedesgrave 9 000 kWH,] pri pozdZnom sklone tunela
3,5% sa poukazuje na potrebu stlpacieho pruhu pgaichovom variante so sklonom 6% a s tym
neuvazuje[Jz dlhého tunela sa vgzi 2,5x viac ribaniny, ale neuvadza sa Ze v zakjamase sa vyrabe

1 mil. n?, ktoré bude nutné odvigzmékladnou dopravou cez Gzke doliny narodného paokihad
rabaniny z dihého tunela je 2,82 mil3nktord je mozné dopravnikmi dopréavaz ku Zeleznicigim
odpadne budovanie cca 13,5 km pristupovych cisttveebné dvory na tzemi NP.

K stanovisku je prilozené porovnanie pévodnéhamfiého variantu (05/2008 Dopravoprojekt), z ktorého
modifikaciou vziSla séasna zakladna trasa 3. useku (DUR, 11/2009) sntarmtunela Nizke Tatry
(pbvodné ozngenie dihého tunela). Porovnali sa technické charatiky, geologické a geotechnické
pomery v trase, technolégia vystavby, staveniskibwgrava, klimatické obmedzenia, vplyvy na Zivotné
prostredie z Padiska chranenych prvkov prirody a krajiny, vplyvy abiotickd zloZku (geolégiu, reliéf,
pdda), na podzemné vody, na oby¥steo, na krajinu, vyuZitie a scenériu, kompeim#a opatrenia

a prevadzkové obmedzenia. Porovnanie je vo v3eebgmiohe zhodné s porovnanim povrchového
variantu 4. Useku pri obci Biely Potok s tunelovymeSenim Nizkymi Tatrami vypracovanym Ing.
Snopkom a predloZzenym ako priloha k stanoviskucipétio vyboru otianskej iniciativy zastipeného
Vojtechom Mackon{list zo dia 28.5.201Q)

Streldk & Petkov, advokatska kancelaria(list zo dia 23.4.2010)

Uvéadza, Ze su splnomocneny pravny zastup¢emonbkeho zdruZzenia Ochrana krajiny a prirody Liptov
veci preukdzania jehocdsti ako zainteresovanej verejnosti na environnieond posudzovani. OPK
Liptov ma z pozicie zainteresovanej verejnosti @dujna postupoch rozhodovania pri posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie zameru vystavby ce#ty9 (R1) Banska Bystrica — hranica kraja —
Ruzomberok (D1)“, ktory sa priamo dotyka ochranirqaly a krajiny najma v oblasti Revlckej doliny
ad’alSich prfahlych oblasti. V prilohe listu je képia dokladaaozeni obianskeho zdruzenia, potvrdenie
o prideleni identifikanéhocisla, podpisova listina osdb podporujucickEiabsku iniciativu a ktori zalozili
OPK Liptov, d’'alej plnomocenstvo, stanovy OPK Liptov. Dokumengy mredkladaju pred podanim
pisomného stanoviska.

Petiény vybor ob¢ianskej iniciativy k zameru vystavby cesty 1/59 Baska Bystrica — hranica kraja —
Ruzomberok D1, zastipeny splnomocnencom Vojtech Mko, Bystricka cesta 52, 034 01
Ruzomberok (list zo dia 28.5.2010)
List ma tri prilohy: stanovisko k sprave o hodndterko aj porovnanie povrchovych variantov pri obci
Biely Potok s tunelovym rieSenim cez Nizke Tatrpapyc. 1, 2 a 3 vypracované Ing. Snopkom.

+ Stanovisko k sprave o hodnoteni
I. Pod’a zakona o ochrane prirody, ak sa zisti, Zze naarwaktivita ma negativny vplyv na priaznivy
stav sUstavy chranenych Gzemi, je realizacia madliaav pripade, Ze sa preukdze neexistencia inej
alternativy. Potrebné to je reSpektbwatasti zivotného prostredia tykajlcej sa kvality Zavobyvatéov.
Sprava o hodnoteni neposudila iné — podpovrchotgrnaltivy, menej z@aZujlice zivotné prostredie,
zastavané Uzemia a Uzemia NATURA 2000. Pozadujophit’ hodnotenie a alternativy vystavby R1
o0 tunel vchadzajuci do masivu Nizkych Tatier pred Biely Potok cca v km 21 a vychadzajlci z masivu
cca v km 15, zaroves kratkym tunelom fdky 1 100 m vchadzajiucim do masivu v km 14 a ogag€im
masiv v cca km 13. Nékres je v prilohe. PoZzadumigp moznog predzenia uz navrhovaného tunela
okolo obce Biely Potoké{erna varianta km 7,5 aZz 6) aZ po koniec zastavéastj min. po km 5. Iné
varianty st nevyhovujice. V oblasti Podsucha pogapasidenie moznosti vystavby tunela fitedim
nimi navrhovaného dihého tunela Biely Potok), alelmipade, Ze nebude vyhovdygozaduje vystavbu
okolo Podsuchej fialovym variantom v km 13,5 az51$ pbojstrannymi protihlukovymi stenami. Ostatné
varianty su nevyhovujuce.
Il. PoZaduje obidenie tzemi NATURA 2000 vo vSetkyariantoch.
Ill. PoZaduje doplni posudzovanie vplyvov o kumulativne vplyvy vystavpyevadzky aralSich zdrojov
vplyvov (napr. zn&stenia ovzduSia, nielen R1).
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IV. Pozaduje zachovamigrainé trasy vékych cicavcov medzi NP Nizke Tatry alfké Fatra a dopldi
posudenie o tieto trasy. Radskdsenosti chyba zachovanie migigj trasy v km 5 aZ &erneho variantu.
V. Protihlukové opatrenia realizotyay modrom variante v km 13,5-15,5 a v km 16,5-28t®jstranne
(okrem navrhovaného tunela), vo fialovom variantenv 13,5-15,5 a km 16,5-21 obojstranne a km 23-
24,7 vpravo, iernom variante v km 0,0-2,0 a 3,0-6 obojstranne.
VI. V sprave o hodnoteni sa uvadza len 10 druhear@nych rastlin, get je nepomerne vyssi. Prieskum
je nedostatény, mapovanie rastlinstva v obdobi september —hehtdeakceptovattaé. Nie su Udaje
z literatary. Chybaju napr. druhy orchidei ako vatavojensky(Orchis militaris) vstav& paterny letny
(Orchis ustulata subsp. aestivalisistav&d muzsky pozn&ny (Orchis mascula subsp. signiferajstava
obyajny (Orchis morio) treni¢ek jednolisty(Malaxis monophylolos)krustik tmavéerveny (Epipactis
atrorubens) vstava@ovec Fuchsov pravyDactylorhiza fuchsii subsp. fuchsiiystav&ovec bazovy
(Dactylorhiza sambucinahmyzovnik muchovit{Ophrys insectiferap d’alSie druhy’alia cibu’konosna
(Lilium bulbiferum) lyzi¢nik pyrenejsky(Cochlearia pyrenaicajpold@ne s nd’alekymi Jaziercami jediny
znamy vyskyt v Karpatoch, bublinatka mengi#tricularia minor) ad’alSie. Nie s spomenuté qainé
vyskyty anexového druhu poniklec slovengRulsatilla slavica)v SirSom okoli sedla Biela puOkrem
tohto druhu tu bol zaznamenany vyskyt 11 druhowawabvitych, chranenych CITES. Zaravesa tu
nachadzaju zvysky Ik s teplomilnymi sp&dgmstvami (Trl), aké inde v Liptove nemaju obdobwspyvave
chybaju min. 2 biotopy eurépskeho vyznamu Vo3, Bl&& vytvorené v priestore PP Bukovinka.
Zaver:
Predlozené varianty predstavuju vazny zasah dedw&ho prostredia, predlozené varianty su iba zlé
alebo este horSie. Nie je zrejmé,qursa v sprave opisuje subvariant cez Ludrovskindolie spracovany
povrchne a zasahy do prirodného prostredia dishtgl'né. Vypaet chranenych, vzacnych a ohrozenych
druhov rastlin a biotopov je nelplny. Na str. 28288 je zmienka o 7 druhoch chrdnenych a ohrozenych
druhov rastlin, pritom len v Gsti dolinky Vysna xkova do Ludrovskej doliny na nielka 100 nf rastie
viac ako 10 druhov orchidei. Sprava o hodnotensgeacovand povrchne, neobjektivne caldvo.
Naklady na vystavbu cesty nie su porovilages nakladmi za ztenie zivotného priestoru flory a fauny
a kvality Zivota obyvaféov Revlickeho podolia. Spravu je potrebné prepracavaopini’ o nimi
navrhované varianty. Ziados doplnenie zameru vystavby cesty R¥aisie varianty nebola spinena.
Variant Hlavaka — Ludrova je naziany formélne a vSeobecne povaZovany za zIy.{Beeik tunela
Biely Potok je sice zlepSenim, ale stale neakceptine zasahuje do zivotného prostredia obyfimate
Bieleho Potoka a ti potencial rozvoja mesta adn.trvaju na vypracovand’alSich variantov, najma
vyuZzitia tunelov nielen nimi navrhovanych. V 3. ksepozaduju vystavbu dlhého tunela. Len
podpovrchovym vedenim koridorov je mozné zacliokiaotné prostredie, krajinny rdz, moznosti pre
turizmus a rekredciudralSi rozvoj mesta a obci. V pripade pripravy cektpra bude tak ako teraz
neumerne z@mzova zivot I'udi a zivotné prostredie, su pripraveni upozbrsiiovenskld a eurdpsku
verejnos, organy EU.

+ Porovnanie povrchovych variantov pri obci Bielyt@®os dlhym tunelom
Vybudova’ je potrebné taky dopravniah sever — juh, ktory bude pfrfunkciu medzinarodnej cesty E 77
pre tranzitnd dopravu a zardveachova nedotknuty rdz Uzemia Korytnickej a Reejidoliny ugeného
ako rekre&nd zéna mesta Ruzomberok.
RieSenie trasy okolo Bieleho Potoka sa navrhujequom tunela ,Nad Suchou‘{izky 1 100 m a dvoch
variantov tunela Brankov* idky 5900 a 6 000 m. Trasa sa odpaja od fialovégantu v km 12,5
a vstupuje do tunela ,Nad Suchou“ prekonavajic oovenny masiv. Po vystupe sa tangencialne dotyka
fialového variantu, mostnym objektom prekovava Rewv@ na hranici NAPANT vstupuje do tunela
.Brankov" prechadzajuc popod masivébého hrebga Nizkych Tatier. Jeho severny portél vyuziva ako
portalovu jamu lomu DP Agrodruzstvo Belan. Bol hyzéarové stavebny dvor. Opéatovné pripojenie na
fialovy variant je v km 21,5. Nova trasa je katégd® 22,50 a ftky cca 9 km, z toho je 7 km tunelovych
rar v kateg6rii 2T-7,5/80 (100). Trasa obchadzaanrbované prostredie v okoli obce Biely Potok
a prekonava stiesnené pomery v oblasti Pstruhatdateasa eliminuje potreba prelozky 1/59 a zabérg. p
V d'alSom sa porovnava variant odp&ady spravou o hodnoteni (povrchové varianty) a neasiant
s dvoma tunelmi (variant s tunelom Brankov) foddznych kritérii:
- Technické charakteristiky:
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povrchové variani variant : tunelom Branko
kategori R 22,50/8 R 22,50/8
dizka trasy jazdna (r 9 00( 9 00(
max. poztny sklon (% +6,00% /-6,00% +2,50%
potet/dzka tunelov (ks/n 1/1 15( 2/7 00(
poset ¢ dlzka mostov (ks/n cca 6/1 20 2/10C

- Stavebné dvory a pristupové komunikacie: pri pbewych variantoch si kazdy Ry objekt (tunel,
most) vyziada vlastné zariadenie staveniska sypdsbu komunikaciou; vo variante s tunelom Brankov
su stavebné dvory vzdy v mieste portalu pre raziemiela — vyuzije sa lom.

- Technol6gia vystavby: pri povrchovych variantdmhde r6znoroda pre nasypy, zarezy, mosty, sanaciu
svahov s pouzitim réznorodej techniky, ktora budérgbné na svahy Korytnickej doliny doprgviio
variante s tunelom Brankov sa pouzije plnoprofiloayiaci stroj s pld®m logisticky naviazany na jedno
rahko pristupné miesto (lom Agroduzstva Belan).

- Staveniskova doprava: Pri povrchovych variantigcproblematicka zltadiska dopravy materialov do
nasypov atunela Biely Potok s dopadom na Zivotrastgedie a obyvatev; vo variante s tunelom
Brankov je razba a materidlova logistika realiz@va®z tunelovd rdru, giom vyrub bude vyvazany
dopravnikmi a zabudovavany material sa dopraviuyototunelom k stroju od severného portalu.

- Klimatické obmedzenia: V zime budud pri povrcholyeariantoch zastavené zemné prace a vystavba
mostov, negativne su dopady staveniskovej dopramjstavba variantu stunelom Brankov, ani
staveniskova doprava nema klimatické obmedzenia.

- Vplyv na Zivotné prostredie: Pre povrchové vagame je uvedeny; pri variante s tunelom Brankev |
minimalny — nezasahuje sa do chranenych tzemgbeeftiadé o vynimku.

- Vplyv na abiotické zlozky (geolégia, reliéf, pddderi povrchovych variantoch su Rrai zlozité 1G

a geotechnické pomery s rizikami v oblasti zakla@mamostov, estakdd a nasypov na nestabilnych
svahoch, er6zie obnazenych svahov zarezov, preyatizklého zabezgenia svahov; pri variante

s tunelom Brankov bude vyrazny zdsah do horninoy¥betredia a potrebné je realizévgeofyzikalny
prieskum hibSich Struktdr pre vytypovanie koridarnasledne podrobny IGHP prieskum.

- Vplyv na podzemné vody: Pre povrchové variantg j@ uvedeny; variant s tunelom Brankov je
v prostredi s relativne nizkou priepustimsa technologicky sa da zabedgesrodotesnosdiela.

- Vplyv na obyvatéstvo: Povrchové varianty budud theyrazny negativny vplyv na obyvéitss Bieleho
potoka a rekramu zonu z hadiska hluku, emisii, scenérie a kvality a pohodyotad obyvatéov;

v pripade variantu s tunelom Brankov sU uvedem@/ypiplne eliminované.

- Vplyv na krajinu, vyuzitie, scenériu: Povrchovéarianty su ruSivym prvkom v krajine, nasypy budu
bariérou pre migréciu povnej zveri a lesné a pavné hospodarstvo, znemozni sa retméaa turistické
vyuzivanie; pri variante stunelom Brankov sa daédva vplyv na celkovy charakter krajiny, dqmnin
najvasie vplyvy budud v oblasti portalov v mieste lompraPodsuchej, a zachova sa mozhaekreacie

a turistiky.

- Kompenzé&né opatrenia: Povrchové varianty si vyZiadaju ndhza Skody na gmohospodéarskej pdde
(PP) a LPF, naklady na rekonStrukciu ciest v olftjaaSkodenych stavbou, naklady na nahradni vysadbu
za vyrub nelesnych drevin, naklady na ndhradnudiysarevin na LPF a naslednl starostiivose,
néhrady za trvaly zdber PP a LPF; vo variante altum Brankov dbjde k poSkodeniu PP a LPF len
v oblasti portalov.

- Prevadzkové obmedzenia: Pri povrchovych varidnfecproblematicka prevadzky v zimnom obdobi
z dévodu vékych pozdznych sklonov 6.0% v celej trase mimo tunelov; aoiante s tunelom Brankov je
prevadzky obmedzena na 80 km/hod beiadh na réné obdobie.

Zaver:

Nespochybuje sa potreba dopravnych koridorov. Poukazuje aa nevyhnutnas tunelov, ktoré
zabezp&ia optimalne smerové a vySkové vedenie, ceéloyokomfort dopravy, Setrenie zivotného
prostredia, zachovanie razu krajiny, moznosti jejaitia, najméa nadely rekreacie a turizmu.
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Institat pre ochranu prirody Banska Bystrica (list zo dia 23.5.2010)

Zasielaju sa nasledovné pripomienky:

1. Navrh koridoru nie je v stlade s KURS 2001 a URDC Zilinského samospravneho kraja.

Tato ¢ag’ stanoviska je vecne identickd so stanoviskom o samospravneho kraja  (list
2681/2010/0RR-007 zond 24.5.2010) atextovo s minimalnymi odchylkamiésazom na pdiad
ochrany prirody, kde je dlhodobo preferovany warigchlostnej komunikacie v trase &t. hr. PR Trrate
Dolna Kubin — Kréiovany — Krpéany krizovatka s D1, Martin, krizovatka s D1 — Jianske Teplice —
Kremnica — SaSovské Podhradie — Zvolen — Sahy he. MR, nakdko v najmen3ej miere atakuje
chranené Gzemia prirody, USES, ochranarsky hodriokadity, biodiverzitu a izemia NATURA 2000.
Poukazuje sa na nejednottiosoblasti urbanizmu a dopravy, kde Banskobystrislynospravny kraj
preferuje cestu v trase Banska Bystrica — Sloverakgta — Korytnica RuZomberok, kym Zilinsky
samospravny kraj koridor Martin — Tdianske Teplice — Zvolen. KonStatuje sa, Ze proaesigenia
vplyvov predZenia R1 sa zUZil na posudzovanie variantnych mie&seanalyzoval a nehodnotil sa
problém severo-juzného prepojenia komplexne.

2. Navrhy jednotlivych variantov R1 v Useku Slovend’upta vyraznym spodsobom zasahuju do
prirodného prostredia chraneného narodnou a ewapkgislativou. Vyrazne sa narusi krajinny raz
a prirodné prostredie zemi NP Nizke Tatry a NPk®eFatra a ich ochrannych pasiediglej vyrazne
poskodi CHA Revica, vyrazne zasiahne do Gzemi NAX2B00 a to SKUE\Dumbierske Nizke Tatry
a SKUEV Revlca, bude znaménal’'mi vyrazny zasah do reliéfu, lesnych porastov inphospodarske;j
krajiny a viacerych vzacnych biotopov, vytvori vinal bariéru pre migraciu fauny, Zhialebo poskodi
niektoré genofondové plochy (Vrch Mostenica, Prikiepeka...), znki biotopy a lokality vzacnych
druhov fléry, kde napr. ruZza galskd a vstaydoStény maju jediné miesto vyskytu vtomto Gzemi
a lyziénik pyrenejsky tu mé jedina lokalitu vyskytu v SBhehodnoti sa rekréay potencial. Negativne
vplyvy je mozné eliminovalebo znizi

Ovyberom varianty s maximalnym vedenim trasy cegtyneloch,

Ovyberom varianty, ktord umozni zachovanie cenryiotopov chranenych druhov rastlin (lokality4,

6, 8, 9, 12, 13 a 15 pba spravy o hodnoteni) v 4. Useku a lokality demeé ako cenné na Useku3

v predchadzajicich etapach posudzovanigopri osobitni pozorndsje nutné venowua najcennejSim
lokalithm (genofondovym plochdm) a te: lokalita¢.6 Slatina pri Liptovskej Osade, kde najvhodnegsi |
modry variant najvzdialenejSi od lokality §oim najmenej vhodny je modry modifikovany, lokalita ¢.

12 Slatina pod PP Travertinova terasa Bukovinka&, kajvhodnejSi je modifikovany fialovy variant a
Uplne nevhodny je zakladny modry variart,lokalita ¢. 13 Prikre (svahy zapadne od Bieleho Potoka),
kde je najvhodnejSi modifikovany modry variant @)na Gplne nevhodny je fialovy varianty
genofondova lokalita Vrch MoStenica, kde je newvyhBunajs trasu, ktord zabez{e zachovanie
najcennejSichtasti lokality, pripadne ju obide, najlepsie zospogugenofondova lokalitaCepelka —
svahy v blizkosti lyZiarskeho vieku v Liptovskejd&ie, kde najvhodnejsi je zakladny modry variant,
Onavrhom takych revitalizmych a kompenzaych opatreni, ktoré budi znamémaalne zlepSenie stavu
vzacnych biotopov a druhov predovSetkym v koridwsty,

O navrhom zmiefujacich opatreni, ktoré budul thaedlny efekt na:—~> zachovanie migracii Vkych
cicavcov (ekodukt na lokalite Letisko je zb§my) a potrebné je navrhtiiekodukt primeranych
parametrov na 4. Useku? zachovanie migracii vydry, nakm cesta vo 4. Useku vedie v slbehu
s vodnymi tokmi, ktoré su jej teritériom minimalizaciu mortality fauny.

Subvariant Hlavéka je nevhodny.

KonStatuje sa, Ze v pripade zistenia negativneHgvwpna priaznivy stav predmetu ochrany Uzemi
NATURA je realizacia mozna iba v pripade, Ze saupdge neexistencia inej alternativy, gom uz

v stEasnom Stadiu st zname iné alternativy $@veensim negativnym dopadom.

Poukazuje sa na nedostatog’ lokalizovanych faunistickych tdajov, ako aj botdyich dat vo 4. Useku.

Oblastna speleologickd skupina v Ruzomberkdlist zo dia 28.5.2010)

OSS s odportanym variantom navrhovanej komunikécie PedpredloZzenej spravy suhlasi. V trase
navrhovaného tunela Martiek sa na zéklade dlha@mého terénneho vyskumu geologického podloZia
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nepredpoklada vyskyt jasky Z dévodu nenavratného poskodenia a trvalého zveltenia prirodnej
scenérie portalov vchodov do NPP Liskovska jaskyd Liskovej sa vyslovuje zasadny nesuhlas so
zelenym subvariantom.

Slovenska televizia2010-09-08, 19:30, Spravy STV, (doslovny prepisler Majer, Martina Kukajova
Moderator: Natélia Zembova, Vlado Vondrak

Moderator: Spojenie medzi vychodom a zapadom Si&aeby mohlo vyriesdiaj predZenie rychlostnej
cesty R1 z Banskej Bystrice do RuZzomberka. Tigmativu nartol minister dopravy Jan Fige Stat by

to malo sté priblizne jednu miliardu 200 tisic eur.

Redaktor: Za redlnu moznbsychlejSieho dosiahnutia spojenia vychodu a zapadoail minister
dopravy 50-kilometrové prétenie rychlostnej cesty R1 z Banskej Bystrice dinRberka trasou cez
Slovensk(upcu a Korytnicu. Usek by obisiel horsky priechod Dealy, a tak hafiastane odbremenil

od kamiénovej dopravy.

Jan Figd’ (KDH), minister dopravy, p6st a telekomunikacii:G&y prechod medzi Ruzomberkom a
Donovalmi uz davne a dlhé roky je aj komplikovapy, Wadiska samotnej dopravy a bezZpesti zlozity.
Redaktor: Navrhnuta trasa rychlostnej cesty by péetzala cez Gzemie Narodného parku Nizke Tatry.
Elena Gregorova, riaditéka reg. spravy Ochrany prirody v B. Bystrici: Idezé&sah do GUzemi biotopov
eurépskeho a narodného vyznamu, systému NATURA 2@boaneného vtéeho Uzemia. Jan Fige
(KDH), minister dopravy, p6st a telekomunikacii $Rikladov zo zapadnej Eurdpy, kde sa prechadza
chrdnenymi Gzemiami je dostatok a z&rovame sdasou takéhoto spolenstva, ktoré osobitnym
spbsobom a skor s rasticim dopadom posudzuje vEptkyy, Vitane environmentélnych. Redaktor:
Pod’a odbornikov na dopravu by spojenie vychodu a zamaad Banskld Bystricu a Ruzomberok mohlo
byt rieSenie. Telefonuj&ubomir Pafdk, generélny riaditt Vyskumného astavu dopravného a.s.: Ak by
sme nemali dlhodobo dokéend didnicu pri Ziline, tak vlastne bolo by ditym spojenim Bratislavy s
KoSicami, ale vyrazné #dzové pridy na Moravu a do Ria nebude mozné absorbdvRedaktor:
Pod’a ministra dopravy by prdZenie rychlostnej cesty R1 z Banskej Bystrice dimiRberka vyrazne
odl'ahilo dopravu na PovaZzi.

6. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zakona

MPZPRR SR (predtym MZP SR)éilo listom ¢. 2354/2010-3.4/ml zotth 17.6.2010 pdé § 36 ods.
2) zakona za spracovéiseodborného posudku RNDr. Ivana Jakubisa, Brafslagpisaného v zozname
odborne spbésobilych oséb na posudzovanie vphdinmosti na zivotné prostredie p@étlom 203/97-
OPV pre odbotinnosti geolégia a oblastinnosti liniové stavby a stavby a zariadenia preraleu, spoje
a telekomunikacie.
Odborny posudok obsahuje vSetky zakonom stanovedlézitosti, vratane navrhu zaveémého
stanoviska. Spracovdtedborného posudku vypracoval odborny posudok Radé spravy o hodnoteni,
konzultacii s projektantom, spracova&m a navrhovat®m, stanovisk k sprave o hodnoteni, zaznamov z
verejného prerokovania, podkladovych materidlov @plidijucich informacii  poskytnutych
navrhovatéom, projektantom a spracoviben dokumentacie, ako aj na zaklade vlastnych Ziséen
osobnej navstevy dotknutého Gzemia.
V zavere odporga prisludnému orgdnu vytl&kladné stanovisko na realizaciu navrhovadieinosti
podmienené realizaciou opatreni na zmiernenie amalizaciou vplyvov zahrnutych do kapitoly VI.3
tohto zaveréného stanoviska (,Odpotéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky nararie
¢innosti).

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

ZAKLADNE TRASY A VARIANTY A ICH MODIFIKACIE

Vplyvy na obyvatéstvo

Celkovo je dotknutych 15 sidiel. V dotknutych satiazije spolu 127 596 obyvdtsy, z toho v mestach

86,4% (Banska Bystrica, Ruzomberok). Z 13-tich edfliych sidiel su Styri s ptom obyvat€ov nad

2 000.
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Zdravotné rizika vo wahu k legislativne stanovenym pripustnych hodnot@mcentracii Skodlivin

v ovzdusi a ufujucich velgin hluku v obytnom prostredi boli vyhodnotené pednotlivé Gseky
v odbornych posudkoch vypracovanych odborne spsobosobami.

Z vysledkov rozptylovych Stadii vyplyva, Ze aniednej z modelovanych situacii prispevkov dopravnej
z&aZze k zné&isteniu ovzduSia nedochadza k pralewiu povolenych limitnych (priemernych érgych)
hodnbt v bezprostrednom okoli komunikacie v ktorofnkk Useku.

Buduce hlukové situacie sa modelovali aj so sitnéwa protihlukovych stien v Usekoch, ktoré su
v tesnejSom kontakte s obytnymi zénami. Nie vo kit pripadoch bola dosiahnutéinhd eliminacia
pod pripustné hladiny hluku. Je to najma na lo&elit kde je uz v s@snosti prekréena pripustna
hodnota. VdalSich fazach preto bude potrebné navthdialSie stavebno-technické opatrenia aich
Gginnog’ overt’ aktualizovanymi hlukovymi Stadiami. Ptalvysledkov hlukovej Stadie (Christakov, R. in
Beke:, I. a kol.,, 10/2009) je potrebné opatovne prehtidnaj s dalSimi protihlukovymi opatreniami
najma obytné zony v Revickom podoli (Liptovska @saBodsuchd, Biely Potok, Ruzomberok pri
krizovatkach Ruzomberok-juh a Ruzomberok-vychod).

Vystavba cesty R1 prinesie &iné pracovné prilezitosti v ramci primarnej i salkrnej zamestnanosti
suvisiacej s inZinierskou pripravou, materidlovymngirojmi stavby, priamymi stavebnyndinnog’ami,
dopravnymi a rdznymi servisnymi sluzbami a pod.cBvaa sila ptas vystavby jednotlivych Usekov sa
vyuzije z miestneho regidnu, riadiacich pracovnikavpracovnikov so Specialnou kvalifikaciou
zabezp&ia dodavatkské firmy. Pgas prevadzky bude zamestnahsgvisie’ hlavne s Udrzbou cesty a jej
okolia (kosenie okolitych travnatych ploch, orezdieazelene, opravy povrchu vozovky a prisluSenstva
cesty, zimny posypgistenie), d’alej s prevadzkou odpivadiel a prevadzkou informiného systému
rychlostnej cesty. Tunely budl bez stalej obsluhy.

vvvvvv

obce pozi¥ sasnej cesty 1/59 medzi Banskou Bystricou a Donov@lakub, Wanka, Polkanova, Staré
Hory, Jelenec, Motky, Stubne, Jergaly, Hanesy, Donovaly), kde déjdeodistatnému zniZeniu
dopravnej zéaze. Vybudovanie prétenia rychlostnej cesty R1 by malo optimélne zab&Zmlopravné
naroky uzivatBov v radmci SirSej verejnosti. Trasa Banska Bystric&uzomberok sa skrati o 7,5 km.
Dosiahne sa zvySenie bezpesti, plynulosti preméavky, skrati sa cestovtgs uZivattov, dbjde k
usporam v oblasti prevadzkovych nakladov vozidiBHI), ako aj nakladov za opravy vozidiel
v dbsledku zniZzenia nehodovosti.

Skvalitnenie dopravnej situacie budethmzitivny vplyv na rozvoj podnikafskych aktivit, ktory méze
prinieg’ d’alSie pracovné prilezitosti.

Stavba preffenia cesty R1 je rozsiahla a okrem 3. Useku jeowtna v urbanizovanom prostredi,
v dbsledkucoho nie je mozné predismsanacidm r6znych objektov. PadioterajSich poznatkov je nutné
asanova v 1. Useku 242 zahradkarskych objektov, 3 rodidody (RD), 4 hospodarske budovy (HB),
v 2. Useku 1 HB al RD, v 3. Gseku 7 HB a 1 rakmgaobjekt (RO), vo 4. Useku vo variante fialovom
trafostanicu (TS) a3 RDdalej vo variante modrom 12 HB, 5 RD a 14 RO resp.variante
kombinovanom 3 RD.

Hodnotenie zdravotnych rizik

Vybrané boli najkritickejSie body, kde sa stavbamkmikacie najviac priblizuje jestvujlicej obytnej
zastavbe: Salkova, Slovenska kap Liptovska osada (01), Biely Potok (07), RuZoroke(13),
Martinéek (21), Likavka (24)disla ozn&uji body v hlukovej Stadii Christakova R. (10/2009osudil sa
vplyv na zdravie v dbsledku z¥istovania ovzdusSia, véd, pdd, hluku a vibracii, akgpsychologické
a sociologické vplyvy.

Vplyv zneiistovania ovzdusSia Relevantnd je dlhodobd expozicia vdychovaniméigtigicich latok
produkovanych sgavacimi motormi (jemny prach (Plyl PM,s), oxid uhdnaty (CO), oxidy dusika
(NO,), prchavé organické latky (VOC), osobitne benzémlex nebezpmosti pre jednotlivé latky bol
pocitany z pomeru medzi vypdanou koncentraciou a limitnou hodnotou pre diHmtddoncentracie.
Suma indexov nebez@®osti vypditanych pre jednotlivé latky tvori predpoklad mieigika — ak je
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mensSi ako 1, nie je predpoklad rizika ohrozovaniaavia, ak je v&Si ako 1, je potrebndialSia analyza
a opatrenia na ochranu zdravia. Vysledné hodnotyasiedovné: Salkova 0,005, Slovengkda 0,005,
Liptovska Osada 0,034, Biely Potok 0,043, Ruzomké&,d63, Martigek 0,015, Likavka 0,000. Zaver:
vysledné indexy nebezpenstva sa ani v jednom pripade nepribliiigiu jedna, preto je mozné hodmoti
zdravotné riziko z vdychovania zfieného ovzdusia pre obyvite, ktori budd 4 v okoli navrhovanej
komunikacie R1 v sledovanych Gsekoch, ako nevyzéaanranedbataé.

Vplyv znelistenia vody Rychlostna komunikacia bude v celej trase odvodnalad’ové vody budi
odvedené do zbernej kanalizicie a vyjpi® cez odkovate ropnych latok. Komunikacia bude
prechadza v dotyku s ochrannymi pasmami zdrojov hromadnéasokovania pitnou vodou. Ochrana
vodnych zdrojov bude predmetom osobitného posudrave Gzemnom konani jednotlivych Usekov
stavby. Pri dodrZani technickych a prevadzkovycati@mi nie je predpoklad, Ze by sadsgéujlce latky

v hygienicky vyznamnych koncentraciach dostali daalzemnej vody a do zdrojov pitnej vody. Nie je
preto predpoklad, Zze by podzemna voda v doésledktakainacie da¥ovymi vodami z komunikacie
mohla poSkodizdravie oséb pitim kontaminovanej pitnej vody.

Vplyv zneiistenia pbdy Daafové vody z odvodnenia komunikacie sa nebudl dottémea okolité
pozemky. Kontaminacia pody je mozna iba vzduSnatiocea prostrednictvom sekundarnej prasnosti. Zo
zneistujicich latok prichadza do Gvahy iba kontaminagiachom a ufovodikmi, ktoré sa vSak rychlo
rozptyuji a nemali by sa v povrchovej vrstve pbdy v okktimunikacie vyznamne koncentrova
V sasnosti sa uz prakticky nepouzivaju olovnaté bgntoré boli donedavna vyznamnym zdrojom
zne&tistovania pddy v okoli komunikacii olovom. PoSkodeztdeavia obyvatéov v okoli rychlostnej cesty
R1 cestou potravinovéhotlazca nie je reélne.

Vplyv hluku a vibréacii Hlukova Stadia hodnotila predpoklad hlukovych exeii v kritickych bodoch na
fasadach obytnej zastavby v okoli R1 z premavkyk@munikacii R1 v r. 2040 jednak za predpokladu
nerealizacie R1, jednak po realizacii R1 spoluvshmavanymi protihlukovymi stenami:

Lokalita Hluk bez R1 Hiuk z R1 Limit
Den Noc Da Noc D& Noc
Salkov: 63,7 54, 56,1 46,
Slovenskd>upta 57,7 48, 52,6 44,
Liptovska Osac 74,9 67, 66,8 59,
Biely Potol 70,7 63, 68,5 61, 60,0 50,0
RuzZombero 78,2 71, 75,5 68,
Martincek 46,2 41, 54,6 49,
Likavka 44,0 39, 55,4 49,

Vyhodnotenie: ¢ V Usekoclsalkova a SlovenskdLupéa dbjde vystavbou komunikacie R1 k poklesu
hladin hluku oproti situacii, kedy by sa vystavba Rerealizovala, o cca 7,5 dB (Salkova) az 4,5 dB
(Slovenskal’upta) pre dé i noc. Hladiny hluku z cesty R1 sa budl pohylovabidvoch obciach pod
pripustnymi hodnotami pre #lé noc. ¢ V sledovanych bodoch v Usekiptovska Osada Biely Potok
aRuzomberok déjde realizaciou R1 k zlepSeniu hlukovej situaciproti stavu, kedy by nebola
realizovana a doprava by prechadzala po jestvupieste 1/59. Napriek tomu vSak 8§ 27 ods. 2 zakdRa N
SR¢. 355/2007 Z.z. stanovuje povinmgsri vystavbe novych komunikécii preukéziodrZzanie platnych
limitov pri predpokladanom dopravnomtzaeni. Navrhované protihlukové opatrenia (stengjgnie su
dostat@éné aje potrebné ich v Gzemnom konani prehodnewent. doplini individualnou ochranou
jednotlivych obytnych objektov.  V Useku prechod Martin éekom alLikavkou dbjde k zhorSeniu
hlukovych pomerov oproti situacii bez realizacie Btca 10 dB, av3ak hodnoty nebudl prédva’
pripustné hodnoty hluku pba vyhlaSky MZ SRE. 549/2007 Z.z., avSak zvySenie hlukovejaZe o cca
10 dB bude subjektivhe negativne vnimané obysatem. Premavka po navrhovanej komunik&cii
v blizkosti obytnych objektov méZe priniesaj vibracie. Ich zhodnotenie nie je ¢a&’ou spravy

0 hodnoteni, preto bude potrebné sa im vetiovazemnom konani jednotlivych etap vystavby. Tegfo
vibracii méze pbsobinajma na stavby, nie je vSak predpoklad priamyghkdv na zdravie obyvafev.
Psychologické vplyvy Stavba rychlostnej komunikacie R1 bude predstavaésah do estetického
vzhradu krajiny i jednotlivych obci v jej okoli. Niektdéasti obci mbze oddélia zhor& pristup do nich.
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Protihlukové steny budu predstavévapticki bariéru v obciach. Je preto potrebné dahw@&zi’ ich
prevedenie (material, prigddnos, estetika, doplnenie zdéleu). Rovnako je potrebné, aby bariéry
nezhorsili presinenie a denné osvetlenie chranealgimych objektov.

Sociologické vplyvy Stavba mdéZe pre obyvéditer dotknutych obci vyznamne zlepsiochadzkové
pomery pri cestach do zamestnania. Jej désledkatnm®Ze by zniZenie navstevnosti obci a vyuzZivania
sluZieb v obciach okolo cesty 1/66.

Zaver: Vysledky hodnotenia vplyvov buddcej premdadaykomunikacii R1 v Useku Banska Bystrica —
hranica kraja — RuZzomberok D1 preukazali, Ze kokdésia nebude ohrozovazdravie obyvaté@v

v svojom okoli za predpokladu vyrieSenia ochranytmth objektov v Gseku Liptovska Osada, Biely
Potok a Ruzomberok pred nadmernym hlukom.

Vplyvy na horninové prostredie

Realizaciou diela dbjde k zmene reliéfu liniovéhmarakteru. Formou nasypov a zarezov sa vV linii
komunikacie znivelizuje terén. Odhliadnuc od 1.kisektory je vo vystavbe, najviac nasypov na 1 km
cesty bude v 4. Useku, najviac vykopov (zarezogebw 3. Useku. Zmeny v konfiguracii terénu sa ddtkn
aj tokov, najma v Usekoch kde bude potrebné kggedmerove (3. Usek — Barborinsky potok, 4. Usek —
hlavne Korytnicky potok)d’alej tiez preloZiek ciest I. (najma v 4. Gseku)lattiedy (v 2., ale najma v 3.
useku), preloziek miestnych komunikacii (hlavne .vdseku), ale aj delovych komunikacii
(predovsetkym v 3. Useku).

Zasahy do horninového podkladu budd v savislostiagipulaciami so zemnymi hmotami. Manipulacie
so zemnymi hmotami predstavuju vykopy pre zarezyraby z tunelov na strane jednej a umiestnenie
ziskanych zemin v nasypoch na strane druhej. Vybnagavmi je kvantitativna bilancia a vhodnos
zemin do nasypov. Ako vyplyva z bilancie vykopoyrubov a nasypov, v ramci celej stavby (mimo
Useku Banska Bystrica — severny obchvat, ktory gevystavbe) vznik a potreba zemin je celkovo
pomerne v rovnovahe, kde v pripade realizacie {pesia R1 polbh fialového variantu vznikne deficit
zanedbattného mnoZstva 13,7 tis.*mpod’a modrého previs vo vyske 328,5 tis® enkombinovaného
deficit vo vyske 268,5 tis. rzemin. Na deasné (odber pre stavebngely) alebo trvalé uloZenie previsu
zemin (napr. zemin nevhodnych do nasypov) buduitépravdepodobne existujuce lomy v okoli, na
trvalé uloZenie pripadne aj regionalna skladka ddpaSalkova. Centralna medzidepdnia rabaniny
z tunelov 3. Gseku sa uvazuje v priestore budi&S1dR Slovensk&upia.

Geotechnické rizika sa viazu najmd na Useky trasované v morfologi¢lgnitejSich Gzemiach.
VSeobecne ide rizikové faktory vyplyvajuce charakténornin (litologickych resp. petrografickych
vlastnosti), morfologickych, uloznych, tektonickydnhydrogeologickych pomerov, ako aj stap
rozruSenia vplyvom endogénnych a exogénnych precesor kontexte toho — ktorého charakteru
stavebného zésahu.

Z geodynamickych javov su vo fahu k stavbe cesty R1 najakutnejSie lokality vyskstahovych
deformécii. Zv&3a sa jedna o recentné stabilizované a potenciélsevy ploSného a pradového tvaru
typické pre vertikalng¢lenitejSie terény, tzn. najma pre 3. a 4. UsekuBkamim energie reliéfu zarezmi do
terénu a nasypmi v Udoliach a depresiach méze’ #Ggh aktivizacii. V zarezoch a aj pod nasypmi tam
kde sa v blizkosti povrchu vyskytuju ily a ilovitdiny, mdzZze déjs k naruSeniu stability svahov. K
rozsiahlejSim zosunom méze dbjpri podrezani paty pripadnych starych zosuvovikBlyzosuvy v
zarezoch sa m0zu prejavdvaz po ukitom ¢ase po vybudovani diela. Stabilita svahov je vseki
problematick& v oblasti juzne odSPHM Medium, v oblasti Rudlova a nad nemocnicouti2émi je
rieSena sanécia Gzemidtfkové a povrchové odvodnenie, sanécia a vymenajpiadlla jeho stabilizacia
(oporné, zarubné mury, kotevné steny a pod.). ¥sBkusu inZinierskogeologické problémy charakteru
nevhodnych zékladovych péd s vyskytom vysokopligth ilov na niZzSej strednej hronskej terase,
pripadne organogénnych sedimentéw,si vyZiada vymenu podloZia. V zaujmovom Uzemiigekusua
preskimané viaceré svahové deformacie viazanéagénru subformaciu pliocénnych jazernasnigch
sedimentov. Na povrchu byva rozvinuté plazenie gloavych kvartérnych formacii a zatrhy mladsSich
zosuvov zony prefgania. Vznik zosuvov je podmieneny tektonicky, lbtgcky (ilovité preplastky
v Strkovito-piegitom prostredi), vyvermi podzemnych vod a morfobbgi V&Sina zosuvov sa viaZze na
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Gvaliny, pripadne strmé svahy. Niektoré su morfalkg nevyrazné zastreté pwhospodarskou
¢innog’ou. Deformécie su registrované v Uzemi po liniu tdio€a — Hiadk (zapadné svahy Dubravy
a PraSnice) na 5-tich Usekoch: v km 2,570-2,650,2k&%, km 3,015-3,1, km 3,29-3,37, km 4,58-4,8.
Svahové deformacie su vo 4. Uselpodmienené geologicko — tektonickymi, morfologioky

a hydrogeologickymi pomermi. PredbeZne su v trastycdokumentované najmé potencidlneiadoe
stabilizované zosuvy a po jednom pripade aj aktzaguv (lokalita Sekaniny), stary stabilizovanywos

a blokové deformécie v staehi: Ofialovy variant — km 12,2-13,7 (Sekaniny), km 222P,19 (pri DP
Wienerberger), km 27,14-27,19 (okldaanela Mnich){Imodry variant — km 12,38-12,53 (Sekaniny), km
12,8-12,89 (lokalita Sekaniny), km 20,15-20,3 (sblaunela Biely Potok), na urovni km 22,75 (pri DP
Wienerberger), km 27,07-27,22 (tunel Mnich)privadz& z cesty 1/59 pre fialovy a modry variant — km
0,5-0,7 (lokalita nad Likavkou), km 1,33-1,5, kn¥352,0, km 2,3-2,48;1zeleny subvariant — km 28,0-
28,1 (nad Martidekom); O privadz& z cesty 1/59 pre zeleny variant — od krizovatkyrtfgek v Useku
cca 300 m.

Okrem svahovych deformdcii su niektatasti trds 3. a 4. Useku predisponovanévadnu eréziu
Predispozicia na vodnu eréziu v 3. Usekuédmo v nachylnosti svahov zarezov na ronovd, pripadn
hibkova erdziu (rizikové s 4 lokality). Vo 4. Gseku er6zne javy reprezentované menej rozsirenou
vymolovou er6ziou (pbsobenim privalovych vdod) najma hastiach s paleogénnymi sedimentami
(ilovce) a v oblastiach proluvialnych kube, dalej podomi€anim brehov horskych tokov za zvySenych
stavov hladin, p&iom podomi&anie brehov spdsobuje aj vznik menSich zosuvavg svahy Revicej,
kde rieka eroduje aj pomerne strmy svah), ale tiedikalnou eréziou, ktora je vyrazna v miestach
sustredenych odtokov povrchovych véd na svahogidzngmi hranami, ktoré vznikaju na pleistocénnych
Strkovych terasach alebo proluvialnych terasovylalmaulaciach za vzniku strmych stien. VyznamnejSie
erdzne procesy sl zaznamenané vo variante fialavkambinovanom na 3-och a vo variante modrom na
4-och lokalitach.

Naroky na nerastné suroviny, resp. lozisk@azbou jednicového materialu vznikni len pri Spekifch
potrebach &asovo podmienenych etapach (napr. ngatiku vystavby). Vyplyva to z bilancie zemin, kde
vznik a potreba zemin vramci celého pretiia R1 je pomerne vrovnovahe. NeuvaZujic objem
nepouZiténych zemin je celkovy deficit narokov na kamenivaxa269 tis. ma bude prednostne syteny
pouZzitim recyklovanych vybuUranych materialov (beidm su’, asfalt). Vplyv na loziskd nerastnych
surovin v okoli stavby R1 spivaju hlavne vo vyuZiti technologickych a skladdeackapacitazobnych
aredlov. Technologickych pri Gprave zemin z vykopovyrubov (drvenie) a skladovacich préeky
dotasného (odber pre stavebnéelyy) alebo trvalého ulozenia zemin (napr. zeminhoeumych do
nasypov). Zabezgenie technologickych, ale tiez skladovacich kappgcinozné u aktivne dobyvanych
loZisk stavebného kamse, ktorymi st v hronskej oblasti loZiska SalkovaKécova, Horna Miina

a Horna Méina —Tarbagka. V povaZskej oblasti st to RuzomberoKlla IV, pripadne Ludrova — Biela
P. Skladovacie kapacity je mozné vyiai na loziskach, kdéazba neprebieha, napr. v hronskej oblasti
je to lozisko Kostiviarska, Selce, Lom na Kiarodhpniky-Ketka, Mb6ka, a v povazskej oblasti DP
Ruzomberok I-Biely Potok.

Trasa pref¥enia R1 vo fialovom variante priamo krizuje dobgivariestor DP RuZomberok Il (DP Ba
Ruzomberok), kde séazi pieskovec a dolomit. Trasa variantu modréhbuiei DP Ruzomberok Il (DP
Doprastav), kde s#daZi dolomit a DP RuZomberok (DP Wienerberger), ykier vyhradnym loZiskom
nevyhradeného nerastu — tehliarskych surovin. KoliAujmov bude potrebné rié§pod’a banskych
predpisov.

Vplyvy na podu

Vplyvy na pbdu spdivaji najmd v trvalom, pre objekty R1, adenom zabere pozemkov pre
manipul&né plochy, pristupové cesty, zariadenia stavenmkstavebné dvory. Zabermi pdd dojde
k obmedzeniu vymery, na ktorej sa hospodari. Tredlijer ptnohospodarskych pdd (PP) je v¢ftany
pod’a uvazovaného variantu pre celé pfedie v rozsahu 165,7 az 171,0 ha alesného podoeda
(LPF) v rozsahu 38,0 az 44,4 ha (zaber len v 3.(s&ku). Netakava sa zdber chranenych PP.
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Na plochéch trvalého a dasného zaberu PP bude potrebné ugkitchumusova skryvku. Parametre
skryvky sa wia prieskumom. Miesta dasného uloZenia, oSetrovanie skryvok, uplatnenigitnegj
vrstvy siatej pody at’. podlieha v projednej i realiz&nej faze prislusnym legislativnym pravidlam, ktoré
bude potrebné dodrzaSkryvka sa pouZzije predovSetkym pri rekultimgch pracach priamo na stavbe
cesty. Prebytok humusového horizontu sa poskytnénghmspodarskym subjektom pdsobiacim
% predmitslnom Uzemi na zlepSenie kvality inejrohospodarskej pédy. Prebytok bude radovo vo vyske
59,6 tis. m.

K mechanickej degradacii p6d dbjde v miestacbadoych pristupovych komunikacii. Pred navratenim
tychto ciest, a pripadne aj miest vich okoli utgl@m sa pozemky technicky zrekultivuju. Riziko
mechanickej degradécie hrozi aj vodnou erdziou sfatagicky ¢lenitejSichcastiach trasy 3. a 4. Gseku.

Chemick( degradéciu pddaZkymi kovmi) je mozné predpoklatia pasoch poZd komunikéacie. Hrozi
aj zneistenie unikmi ropnych latok z vozidiel, alebo wstiilku havarie.

Vplyvy na klimatické pomery

V dbsledku vzniku zastavanych pléch liniového chk@maun sa dopady na mikroklimatické pomery
nepredpokladaju, alebo iba v zanedbagg miere vykyvmi tepl6t nad telesom stavby a varegtrednom
okoli v ramci 3. &iasta:ne 4. Useku.

Aktualna je aj otazka vplyvu klimatickych pomeroa samotnu budulcu cestni premawki’adiska
bezpénosti i narokov na udrzbu. Zakladné meteorologigkéciny relevantné zlradiska podmienok
cestnej premavky predstavuji teplota vzduchu, @néiok a snehové pomery, ktoré s menej priaznivé
v hornatinovych¢astiach trasy v porovnani s kotlinami. Pabiska bezpmosti cestnej premavky je
problémové hlavne zimné obdobie s rizikom vysokyiditnov snehovych zrazok atvorby namraz,
predovSetkym v Useku od Hidie po Liptovski Osadu. Ndmanie vozovky je mozné predpoklada
najma na mostoch a estakddach. Havéarie hrozlanmitom teréne aj v ditych ¢asovych dsekoch, pri
vykyvoch teplét na zdatku a konci zimného obdobia, pripadne na rozhdaminej a ninej doby. Stav

z hfadiska zjazdnosti a za¢élom prijatia preventivnych technickych prevadzidvyopatreni bude
monitorovany a signalizovany prostrednictvom infatmého systému rychlostnej cesty.

Vplyvy na ovzduSie

Patas vystavby bude dochadza zn&istovaniu ovzduSia polietavou prasidos a emisiami vyfukovych
plynov v désledku stavebnejinnosti — prevadzkou stavebnej mechanizacie alstajenakladnej
dopravy. Zraniténé budld miesta pohybu mechanizacie, ktora budetykdos obytnymi zénami.
P&sobenie bude len ¢lgsné a je mozné ho zmigiéchnickymi a organizaymi opatreniami.

Patas prevadzky pda doteraz realizovanych modelovych vy budiceho zrigstenia ovzdusia
z automobilovej premavky &astiach trasy, ktora vedie zastavanym U(zemim, aletotyku s nim,

nevyplyva ani pre dlhodoby v§ad moznos presahovania hygienickych limitodp potvrdzuji odborné
posudky vypracované pre jednotlivé Useky cesty Rfemerné réné koncentracie rozhodujlcich
Skodlivin v ovzdusi nepresiahnu povolené limityochAranuludského zdravia.

Vplyvy na vodné pomery

Stavba sa povrchovych vatbtkne hlavne fyzickymi zasahmi do konfiguraci&aw — Gpravami koryt,
brehov, ale najma presmerovanim kodja)ej rezimne — odvadzanim véd z povrchového odtmainou
kanalizaciou do recipientov, ako aj kvalitativnefragmentami ropnych latok v odpadovych vodach
zvedenych z cestnych telies po ichgsteni v odldovaioch ropnych latok do diahlych recipientov.

Upravy tokov budu spdvat v Gprave brehov a koryt, vich prebagrovani, speirdna koryt a brehov
nahadzkou kamennou rovnaninou, v miestach dotylostami aj v rozruSovani brehov pri vystavbe
pilierov a naslednom zhttvani nasypov a opevneni kamennou rovnaninou. rRer@vych Upravach
dojde k zmene konfiguracie tokov za vzniku georokého prierezu lichobeznikového tvaru. Niveleta dna
bude sledova pdvodny spad. Na zmiernenie ptateho sklonu sa pouZiji ptiee drevené prahy
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z gu’atiny, alebo kamenné stupne, pripadne kamennépKsalebo vaSie balvany. TrieStenim vody na
prekazkach sa podporia oxiget procesy, ktoré maju dekontaminé &inky na organické zrgstenie
vod.

Upravy tokov — zakladné Gdajell. isek — 5 objektov na tokoch Bystrica, Rudlovpkyok, Seliansky
potok a elektrarensky kanaliz#a tprav 1008 miJ2. Usek — 11 objektov na tokoch ZabreZ, Istebnik,
Lupica, 7 bezmennych,ifka Gprav 530 m{J 3. GUsek — 8 objektov na tokoch Hron, Zubova, Vysné
vodné, Barborinsky potok, Korytnicajzka tprav 1 974,8 nij4. Gsek fialovy variant — 42 objektov na
tokoch Korytnica, Revica, Hlinava, Matejovsky potéitiavntanka, Vah, Likavka, 17 bezmennych,
dizka Gprav 8 200 mi 4. Usek modry variant — 37 objektov na tokoch Kwioa, Revica, Hlinava,
Matejovsky potok, Vah, Likavka, 24 bezmennycizka Gprav 3 210 nil4. Gsek kombinovany variant —
44 objektov na tokoch Korytnica, Medoky$, Revicdin&l/a, Matejovsky potok, Stiawanka, Vah,
Likavka, 18 bezmennychjika Gprav 7 775 m.

Z toho smerové Upravy — zakladné adajet. usek — dotknuty bude tok Bystridd;2. usek — nebudu
realizované ziadne smerové Upraly3. Usek — Zubova 1x, VySné vodné 1x, Barborins&fok 3x,
Korytnica 2x (spolu trka preloziek” = 1 844,8 m){14. Gsek fialovy variant — povodie Korytnice 10x (

= 3 825 m), povodie Revucej 6X ( 1 020 m), povodie Vahu 3% (= 290 m);04. Gasek modry variant —
povodie Korytnice 4xY = 550 m), povodie Revucej 3X (= 355 m), povodie Vahu 3% (= 290 m);04.
Usek kombinovany variant — povodie Korytnice §k% 3 025 m), povodie Revucej 6% (= 1 020 m),
povodie Vahu 4xY = 425 m).

VSetky Upravy a prelozky tokov (smerové Upravy) bbdimenzované na bezme prevedenie 100-¢nej
vody. Smerové Upravy, ktoré predstavuji najradiginzasah do vodnych telies s minimalne az nulové
v 1. a2. Gseku. Vo zvy3népsti trasy st, najméa kvoli celkovejzéte trasy, najvyraznejsie vo 4. Useku
v pripade fialového variantu, najmenej sa zasaflajpovrchovych tokov vo variante modrom. Smerové
Upravy sa na toku Hron a Vah neplanuji. Globalndagmdy v odtokovych pomeroch v désledku zmeny
konfiguracie hydrosiete néakavajl, nakiko zmeny v celkovychidkach tokov nie su radikalne.

Vplyvy na mnozstvo arezim povrchovych vod &waju v odbere véd z recipientov na strane jednej
a vypus$ani vod z odvodnenia objektov cesty na strane {ir@uber vod z tokovi uz vo faze vystavby,
alebo prevadzky nebude staly, ale sporadicky. Otbde pre technologické (tunely, Gdrzba) a poZiarne
Gcely. VyuZziju sa toky Hron, Vazna, Zubova, Korytniddevica, Vah. Neakava sa odber viac ako
nieka’ko sekundovych litrov. Takéto mnozstvo neovplyvndédgtatne rezim povrchovych véd.
Odvodnenie rychlostnej cesty #ah odvedenie zrazkovych véd z vozovky, z krizovatiekstnych
svahov a piiahlych pozemkov. Odvodnenie cestnych svahoVaplych pozemkov a plane vozovky bude
priekopami do piiahlych recipientov. Zrazkové vody z vozovky budétoneu kanalizaciou odvedené do
prifahlych recipientov po ptesteni v ORL. V hydrologickom cykle to znamena, ri kratkom Useku
kazdého kanalizmého rajonu nebudld zrazkové vody vsakovao podzemia, ale budud
Z prirodzeného obehu vod naté a priamo odvedené do recipientu. Redom na liniovy charakter
odvodiovanych ploch, resp. veadom na zanedbdi®y pomer zastavanej plochy k celkovej ploche
povodi dotknutych recipientov a distriblciu vyustevdostaténom rozptyle sa zasadny zasah do
hydrologického cyklu v SirSich savislostiach negprakdada.

MozZné znéistenie vodnych tokov gas vystavby bude v slvislosti so zemnymi pracaizevanymi

v ramci Uprav tokov. Pri zemnych pracach bude mehpydnl dobu dochadzk zakdovaniu vody, hrozi
tiez oplach strojnychliasti, pripadne drobné aniky ropnych latok. Kvailita¢ najvésie riziko predstavuje
havarijny tnik ropnych latok zo stavebnych a dopgah mechanizmov. Kvalitu povrchovych vodépe
prevadzky bude ovplyiova® vylstenie pré&stenych odpadovych vbd 2z odvodnenia vozoviek
a spevnenych pléch stredisk udrzby a @diaaliel do prislusnych recipientov. Odpadové vodyb
obsahova zbytkové mnozstva nerozpustnych a ropnych lataknnbs’ ORL bude ale dimenzovana tak,
aby v recipientoch pri prietoku #£ po zmieSani s upravenymi odpadovymi zrazkovymi avoid

z odvodnenia, bola dosiahnuta legislativne poZautbJyencentracia 0,1 mg/l NEL. Pri dodrzani tejto
podmienky sa zasadné ovplyvnenie kvality vod dotininydrosiete nepredpoklada, naopak ddjde
k zlepSeniu situécie, nakkm v nulovom staveéistenie absentuje.
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Do prirodzeného obehu podzemnych vdasiahnu technické opatrenia na odvodnenie jaefct
druhov objektovgim sa ukitych Usekoch zamedzi dotéacii podzemnych voéd znagkd vodami. Dopad
na rezim, pradenie alebo mnoZstvo podzemnych vimbsabenim tohto faktoru vSak re&ava.

Z hradiska dopadov na podzemné vody je akitna probilemnatrendze podzemnych vod tunelmi
budovanymi v prostredi karbonatov pri potencialnonpriestorovom vgahu kvodnym zdrojom

a vyznamnym prani®m pitnych a mineralnych véd v ich okoli. V rdm@ prieskumu sa upoztuje na
rizikovos’ tunela Kozi chrbat (3. Usek) budovaného v tejj int@lrogeologickej Struktire, v ktorej sa
formuju pramene pitnych vod v povodi Uhliarskehdopa (Na kancli, Sponga, Kysla), resp. mineralnych
vod v Mostenickej doline (Jegorov prafingorameé Blbotak, pram#& Dolna Kysla) a v povodi Vaznej
(pramene pitnych véd Pod Javorom, Pod PraSivouy. ndiadd'skej doline (mineralne pramene Horna
Kysla, pramé Pod Hornou Kyslou). Tunely vo 4. Gseku su tienpl@ané v prostredi karbonatov (okrem
tunela Liptovska Osada), avSak zberné oblasti vgeeé ochrannymi pasmami vodnych zdrojov v Gzemi
su mimo nich. Vziadom na superpoziciu nie je ale Wgay vplyv tunelov Korytnica na VZ KH-2.
Tieto indicie bude potrebné preverpodrobnym IG a HG prieskumgnpripadne aj modelovym
vypostom. Zakladnym orientanym indikatorom miery rizika ovplyvnenia zdrojovdife vySkova poloha
tunelov vzlifadom na erdznu bazu povodia, kde sa dané zdrofgdzajl. Pokh doterajSich poznatkov
tunely planované v 3. a 4. Useku padékladnych tras a variantov a ich modifikdciheaachadzaju pod
erdéznou bazou Uhliarskeho potoka, Vaznej, Barbkéins potokagi Korytnice a Revlce;.

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipe a Zriediel zasadne nesuhlasi v4 Useku so
subvariantom R1 cez dolinu Hlaska a Ludrovsku dolinu prechadzajlci ochrannymi gsirprirodnych
mineralnych zdrojov v Liptovskej Stiavnici. Neodp®a v 3 Useku subvariant dihy tunel z dévodu, Ze
nebude mozné vybudotvakrizovatku Korytnica. Neodpota realizaciu dvoch tunelov v Korytnici —
¢ierny subvariant z dévodu moZzného negativneho yphas podzemné vody.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy

Hlavny vplyv spdiva v nutnosti odstrdnenia vegetacie a porast@p. renéenia alebo znehodnotenia
a fragmentécie biotopo¥im sa obmedzi Zivotny priestor aj pre iahy.

Patas vystavby i prevadzky sa znizi kvalita Zivotnddmostredia pre ziwtichy emisiami prachu, hluku

a vyfukovych plynov. Oplotené liniové dopravné e intenzivnou automobilovou premavkou su pre
Zivogichy tiez migrénou prekazkou, najma prel¥&@ cicavce. Migréna bariéra nebude kontinualna, ale
preruSovanda v ramci tunelovych Usekov a mostnyci$tkokcii. Na dvoch miestach sa planuje budovanie
umelych koridorov (ekoduktov) s navadzacou #ele(jeden v 3. a jeden vo 4. Gseku). Upravami tad@v
dotasne pdas vystavby obmedzi zZivotny priestor pre ichtyofaanfalSich vodnych a pri vode Zijlcich
Zivogichov (napr. obojzivelnikov) a mdze dbj®j k priamej likvidacii menej mobilnych vodnych
Zivogichov napr. kérovcov resp. zoobentosu. Zicby, menSie i wie cicavce bud( ovplyvnené aj
svetelnym zné&stenim. U vtakov hrozi fyzicky stret s vozidlami.

Vyznamom najvé&si dopad na fléru predstavuje gmie rastlinnych druhov a biotopov zaberom pre
samotnu stavbu cesty R1. Biodiverzita a genofongii utielen v doésledku samotného &@mia biotopov,
ale sekundarne budu pésbhialSie priame aj nepriame dopady, ako napr. fragaogmtspoldenstiev,
zne&istenie ovzduSia, odkrytie pddy a tym vytvorenigegioru pre Sirenie ruderalnych a nepdévodnych
resp. expanzivnych a invaznych druhov rastlin, gkésh trasovanych lesnatym (zemim sa otvoria
porastové stenyim sa zvysi predispozicia najma na veterné kalamity

Inventarizaciou drevin v trase cesty (1., 2. asgkil a odbornym odhadom (4. Usek) sa vymedzil fozsa
vyrubu jednotlivych stromov a krovin, ako aj ichokgenska hodnota nasledovriel. Gsek — 8 134 ks
stromov a, 20 066 frkrovin; [12. Usek — 424 ks stromov a 2 362@ = 300 546,- Eur){13. usek — 454

ks stromov } =276 133,- Eur) a 2 345%krovin (0. =48 627,- Eur)J4. Usek variant fialovy — 2 778 ks
stromov a 13 913 frkrovin; 0 4. Gsek variant modry — 1 907 ks stromov a 9 53%mowvin; 04. Gsek
variant kombinovany — 2 561 ks stromov a 12 803 kmovin. Inventarizacia drevin adenie ich
spolaienskej hodnoty sa pre 4. Usek vykona pemi optimalnej trasy.

K ovplyvneniu biodiverzity a genofondu dbjde najma@loésledku zdberu chranenych biotopov, ako su
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napr. Nelesné brehové porasty (Br), Krovinové &kknié biotopy (Kr), Teplo- a suchomilné travinno-
bylinné porasty (Tr), Luky a pasienky (Lk), RaSalk& a slatiny (Ra) a lesy (Ls). Dotknuté buduotiet
chranené biotopy narodného a eurépskeho vyznanan (pdruhy biotopov a vySka spoknskej ujmy su
pod’a vyhlasky MZP SR. 24/2003 Z.z. v zneni vyhlasky 579/2008 Z.z. vrérkalSich predpisov):

Chranené biotopy* Zaber [m2] | Spoldenské hodnota
1. isek - - -
2. Usek Kr9, Ls1.2 3 465 48 263,- Eur
. Lk3, Lk6, Br6, Trl, Lk1, LK5,
3. Usek Ls1.3, Ls5.1, LS5.2, LS5.4 449 156 8 634 312,- Eur
. , Kr8, Kr9, Lk3, Lk6, Lk10,Br4,
fialovy Bré. Trl, LKL, Ls1.3, Ls1.4 128 622 1397 749,- Eur
. . Kr8, Lk3, Lk6, Lk10,Br4, Br6, i
4. usek | modry Ra6, Ls1.3, Ls1.4 109 095 1339 432,- Eur
. . Kr8, Kr9, Lk3, Lk6, Lk10,Br4,
kombinovany Bré. Trl, LKL, LS1.3, Ls1.4 123 072 1342 882,- Eur

* biotopy eurdépskeho vyznamu su vyzZeaé polotidne, ostatné si ndrodného vyznamu

Vplyvy na chrdnené Gzemia a ich ochranné pasma
Realizaciou diela budu dotknuté zaujmy ochranyopisira krajiny a chranené vodohospodarske zaujmy.

V ramci narodnej slstavy chranenych Gzemi budindiékdve vekoploSné — Narodny park (NP) Nizke
Tatry a NP V&k4 Fatra vratane ich ochrannych pasiem, a jednopiwiné — Chraneny areél (CHA)
Revlca. V zelenom subvariante sa okrajovo zasatwlPP Liskovska jaska.

NP Nizke Tatry(3. stupé ochrany) rychlostna cesta

e priamo kriZuje v 3. Useku; na povrchu je trasaddéym parkom vedena \izke 1,3 km, resp.

¢ vedie v slbehu s hranicou vo 4. Useku (juzna pododotknutejéasti Korytnickej doliny) na viacerych
lokalitach v dzke 290 m (v3etky varianty), resp. vitke 1 080 m (variant kombinovany). Vplyvy na
chranené Gzemie v tejtéasti NP Nizke Tatry su porovnéite s dopadmi vymedzenymi pre SKUEV
Dumbierske Nizke Tatry.

Dalej NP Nizke Tatry (3. stupechrany) rychlostna cesta

e vo 4. Gseku kontaktuje okrajowas’; celkova dzka kontaktu je vo fialovom a kombinovanom variante
0,93 km (2x kontakt), vo variante modroM8 km (1x kontakt). Vplyvy na chranené Uzemie v tejisti
NP Nizke Tatry su porovndieé s dopadmi vymedzenymi pre SKUEV Salatin. Na g8 Usekoch az
po UpatieCube’skej pahorkatiny pri Stiavitke cesta prechadza krizom resp. okrajom OP NP Niaky,
ktoré je v 2. stupni ochrany.

Vo vztahu k NP Véka Fatra(3. stupé ochrany) rychlostna cesta

e vedie v stbehu s jeho hranicou vo 4. UsekiZkeP30 m(fialovy a kombinovany variant) resp. zéte
150 m(modry variant). Zaberom lesnych porastov (sekumel&mreéiny) mozu by potencialne dotknuté
biotopy netopiera ol#gjného(Myotis myotisla/alebo podkovara maléli@hinolophus hipposideraspd
Liptovskej Osady po Biely Potok cesta prechadzaiboar OP Vé&ka Fatra, ktoré je v 2. stupni ochrany.
Rychlostna cesta zasahuje do CHA Revlca

¢ kontaktom na brehové porasty (subeh cesty a igkup bude na jednom brehu),

e krizovanim toku (mostom s Upravami brehov a kopgd nim, vyrub bude na dvoch brehoch),

e smerovymi Upravami (prelozkami toku, vyrub budeobach brehoch).

Poloha CHA Revica je totozna s SKUEV Revlca, ta@&mahy do chraneného Uzemia a vplyviy séa
podobné, tak ako su uvedené v kapitole V. tohtemrmého stanoviska.

Trasa cesty R1 priamiaizuje tieto vodohospodarsky chranené Gzemia:

- chranené vodohospodarske oblasti: CHVO Nizke Tatipadn&ag’), CHVO Vdka Fatra

- pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov: OP MZnpai Liptovska Osada pri ceste, OP VZ
Bukovina, OP VZ Jazierce, OP VZ Korytnica — vrt KH-

- vodohospodarsky vyznamné vodné toky: Bystricagi&esky potok,LCupgica, Hron, MoStenicky
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potok, Revica, Stiavédnka, Vah, Likavka

Moznog’ nepriameh@otencialneho ovplyvnenia sa skiimala aj vtatm k ostatnym vodohospodarskym
zaujmom: VZ Luéatin, VZ Nad Obafokom a pramene Horny a Dolny praim&Z Pod Javorom a VZ
Pod PraSivou, skupina pratiwe v hornom povodi Uhliarskeho potoka (Na kancppSga, Kémarka |,
Kysla).

Zo vSetkych analyzovanych dopadov na chranené wmpmiiarske zaujmy je aktualny najma dopad na
vydatnos zdrojov VZ Pod Javorom aVZ Pod PraSivou a na skupraméov v hornom povodi
Uhliarskeho potoka v désledku drendZnehiinku tunela Kozi chrbat (3. Usek), pripadne aj kane
Korytnica (4. Usek - vSetky varianty) votahu k VZ KH-2._Situaciu je potrebné prevegodrobnym
inziniersko-geologickym prieskumom a navrkingtavebno-technické opatreni&ystavba bude nma
potencialne vplyv na VZ Nizné Matejkovo a VZ pittye/dd pre areal Pstruharstva Biely Potok.
Negativny dopad na ostatné vodné zdroje, najma Mg Liptovska Osada pri ceste, VZ Bukovina a
VZ Jazierce zasobujluce ruzombersky skupinovy vodpsa nepredpoklada.

Z hradiska zdsobovania obyvéséva pitnou vodou bude malielo (prevedenie dopravy na novl trasu)
vyznamny prinos v oblasti zniZzenia rizika znehodni@ jergalskych zdrojov vyvierajlcich v oblasti
Donoval, ktorymi sa zasobuje pohronsky skupinowgoxmd.

Vplyvy na Gzemny systém ekologickej stability

Trasou cesty su dotknuté piarknutim vyznaené tri terestrické a tri prevazne hydrické biottory.

NBk Hronje prevazne hydrickym a jeho allviutiastaine aj terestrickym biokoridorom. Intenzifikuji sa
najma bariéry v ramci terestrickych tokov pteeho Sirenia resp. pohybu druhov fléry a faunyiaha,

ale tieZ bariéry pre prime migr&né moznosti najma pre K cicavce (jel& lesny, srnec horny, diviak
lesny a iné) pri ich pohybe medzi lesnymi komplekBIAPANTuU a agrocen6zami v Gdoli Hrona.

RBk Mackov bok — BrvniSte — Kozi chrbfg terestrickym biokoridorom, ktory trasa cestywayvni,
nakd’ko v tomto Useku pbéjde cesta tunelom Kozi chrbatzhiernenie bariéry v ramci 3. Useku je v km
9,65 navrhnuty ekodukt.

RBk Sturec — Zvolen — Magurke terestrickym biokoridorom kriZujtcim trasu 4eku v oblasti tunelov
Korytnica fialového a modrého variantu. U kombino&ho variantu vzniknéiastane migr&né bariéra

S moznosou traverzu pod mostom nad potokom Medokys.

NBk Verkd Fatra — Nizke Tatrje terestrickym biokoridorom zabezjpglicim prepojenie Nizkych Tatier
a Veakej Fatry. Tiahne sa celou juznou polovicou dotkhiat Gseku Korytnice. Migracie umoznia mostné
konstrukcie, ktorych je tu naplanovanych viacera. Zshiernenie bariéry je navrhnuty ekodukt na Urovni
km cca 3,0 (4. Usek) cesty pri krizovani $mmu cestou a tokom z doliny Y& Bzova.

RBk Vodny tok Reviiceje hydricky biokoridor, ktorym prebiehaju pdZde napr. sezénne alebo denné
migracie vtakov a v obmedzenej miere aj migracke nakdko na toku Revlcej je pritomnych nié¢ko
prekazok. Obmedzujicim faktorom pre Sirenie a potigdhov flory resp. fauny bude realizacia Gprav
toku, najma jeho preloziek a s tym spojeny vyrukhlovych porastov. V silade s poziadavkou zachovania
priaznivosti biotopov a druhov obyvajacich Revieuvio v2’ahu k nutnosti udrzania jeho migrgch
funkcii akcelerovany navrh potreby revitalizacignméa uz antropizovanych Usekov Revucej.

NBk Vahje prevazne hydrickym a jeho alGviufiastaine aj terestrickym biokoridorom. Zasadnejsi zasah
do Struktlry prepojenia ekosystémov sadagdva.

Trasou cesty v 3. Useku v km 3,12-3,34 igké 220 m a Sirke 60 m) sa krizuje genofondovathadérch
MoStenica budovana biotopom europskeho vyznamu Lk1 Nizinmddhorské kosné Iuky a dvoma
mokraf’nymi lokalitami, s vyskytom chranenych, vzacnyclohaozenych druhov rastlin ako ostrica
Davallova Carex davalliana (VU), ostrica HostovaGarex hostiana (VU), ostrica zlta Carex flava

NAPANT. Vzhadom na vyskytd'alSich mokradi s chranenymi a ohrozenymi druhmusedstve
genofondovej plochy je zachrana tychto druhov mgarédepodobne jedine transferom na nenarusSenu
¢ag’ Vrchu Mostenica.
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Vplyvy na krajinu

Najmenej vyznamna premenacainych Struktlr krajiny na antropické Struktiry éud2. Useku, ktory
predstavuje prestavbu &snej komunikacie na komunikdciu s parametrami logthej cesty.
Najvyznamnejsi stugie premeny ¢asti povodnej krajiny bude v 3. Useku, ktory je imialne
urbanizovany, kde déjde k premene miestami prirodnyle prevazne prirode blizkych Struktdr na
StruktUry zastavané. Za vyznamny stupeemeny povodnych krajinnych Struktdr je moznégiova aj

4. Usek, kvoli aj celkovejidke cesty (aZ cca 28 km vo variante modrom), nemibehu s existujicou
cestou.

Ekologicka stabilita dotknutych k.U. sa z patlu zvySenia zastavanosti zhorSi znizenim podielu
ekologicky kvalitnych (stabilnych) pldch, ich zaber pre cestu.

Z hradiska estetickych a vizualnych hodnét je celkowtkduté Uzemie povazované za vysoko kvalitné.
V ramci navrhu trasy bude opticky exponovanym Uzefiiarohorskych vrchov z Bystrického podolia,
Mostenickej doliny a horneajasti Hiad&skej doliny, ako aj VEkej Fatry z Revlackeho podolia, kde déjde
k zmene vizualizacie spésobenou rovnou liniou ésirielesa.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Z dopadov na urbanny komplex a vyuZitie zeme jeviaitna predovSetkym problematika dopravy.
Vplyvy na dopravu je potrebné vnitha SirSom kontexte cestnej siete severojuznéhoopEaia medzi
severnym (D1, 1/18) a stredovym (R1, I/6&hom zapad — vychod, ktoré budu zabéapa’ rychlostné
cesty R3 (v stasnosti je to 1/65) a R1 cez Hiddké sedlo (v sfasnosti I/59 cez Donovaly).

Dopady na dopravu boli postudené vramci Dopravninzinierskej analyzy (DIA). Vychodiskové
podklady predstavuju Udaje o demografickom vyvagkanomickych trendoch, vysledkgignia dopravy

v rokoch 1995, 2000 a 2005, smerové prieskumy,ingshzity dopravy pokh aktualizovanych rastovych
koeficientov, stupg automobilizacie, posudenie kapacity cestnej sigtepj nehodovosti a pod. 8dg’ou
DIA je model dopravného faZzenia cestnej siete, ktorym sa Wipali dopravné intenzity v nulovom
variante a variante realizicie R1 resp. R3 vdakm k ostatnym dopravnym investiciam (poZfslo

v zatvorke je predpokladany rok realizacie) v okakio su D1 ... Dubna Skala — Ivachnova (2013),
Hricovské podhradie — Dubna Skala (2016); R3 ... Ddfubin — Trstena (v realizacii), SaSovské
podhradie — Martin (Zatie po roku 2016), kr. Svosov — Dolny Kubin (201R1 ... Nitra — Tekovské
Nemce 2011, Zarnovica — Sa3ovské Podhradie (2832D)ska Bystrica — severny obchvat (2012), ostatné
Useky pretfenia R1; I/59 ... pridavné pruhy v Gseku LikavRdataska Dubova zatie (2010).

Nulovy variant Vo vyhradovom roku 2040 v stave bez realizicie ffenia R1 a cesty R3 sa dopravné
za’aZenie oproti roku 2005 na dotknutom Useku /5% po&ladd cca 3-nasobne a na dotknutom Useku
/66 takmer 2-nasobne vy3Sie. Vo Vgdovom roku 2040 v stave bez realizacie [edia R1

a realizaciou cesty R3 sa dopravnéazanie oproti roku 2005 na dotknutom Useku |/5%po&lada
takisto takmer 3-nasobne vySSie. Pri tychto dvoohdielnych scenaroch nulového stavu je rozdiel
vrozmedzi 5,0 aZ 6,2%. Tzn. ak by sa [fedie cesty R1 neuskuéttlo a S-J prepojenie by sa
realizovalo cestou R3 a cestou 1/59, dopravné mittgna I/59 cez Revicke podolie by sa neznizili.
Variant realizacie preffenia R1Priemerna dopravna ta¥ 1. Gsekwo vyhadovom roku 2040 je na R1
— obchvat Banskej Bystrice vygitana vo vySke@8 342voz/24h.

V nulovom variante pre rok 2040 by v 2. UsdBanska Bystrica - Liatin bolo na ceste 1/66 dopravné
zaazenie vo vy3ke priemerne 18 895 voz/24h, po r@glipredzenia R1 by v priemete nad&sni cestu
[11/066042 pokleslo na 4 164 voz/24h. Dopravnéaza?. Gseku cesty R1 je vyfitana pre rok 2040 vo
vySke 27 343 voz/24h. V 2. Useku je zvySenie dopravnejaZ& Uzemia vplyvom atraktivity trasy
vyraznejSie v porovnani so 4. isekom.

Priemerna dopravna ta¥ 3. usekwo vyh’adovom roku 2040 je na novom Useku R1 Slovefish#a -
Korytnica vyp@itana vo vyske7 022voz/24h.

Vo 4. Usekuby v nulovom variante pre rok 2040 v refaneom Useku Liptovskd Osada — Ruzomberok
juh bolo na ceste 1/59 dopravn&azenie vo vyske priemerne 22 568 voz/24h, po rélipredZenia R1

by pokleslo na @ 5 331 voz/24h. V paralelnom UsBRuby sa realizovala doprava vo vyske 865
voz/24h. Dopravné raZzenie Uzemia je v 4. Useku poroviiaée pre nulovy stav a stav s realizaciou R1
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tzn. navySenie dopravy v dosledku atraktivity tragyje podstatné. Dojde len k prerozdeleniwgn R1
prevezme 77% dopravy a zvySok 23% cesta 1/59.

Z hradiska $irsich tahov DIA dopna technicka Stadia R3 Horna Stab— SasSovské Podhradie
spracovani DPP a.s. pre NDS a.s. vjanuari 20 technickej Stidie — technicko ekonomické
vyhodnotenie spracovala Zilinska univerzita (Do@li¢h a kolektiv). Zavery a odp@ahia tejto Stidie
st vémi vyznamné, pretoZe &wji nové vedenie R3 v polohe Horna Stab- Raztsno (1/50) R2.
Vedenie R3 v oblasti Kremnice, padtejto Stadie nie je Z'hdiska dopravnej atraktivnosti potrebné, ani
ekonomické. Tym sa vyznamne zmeni funkcia a vyzmiR®n pretoze strati charakter severojuzného
cestného prepojenia v strede Slovenska s medzimarodyznamom.

Prinosy realizacie diela na dopravu:

e zabezpé&enie dopravnej obsluhy Uzemia poZadovaného Standaad nadregionalnej a regiondlnej
drovni

¢ vyrieSenie kapacitnych problémowtadnej cesty 1/59, ktoré su uz wadnosti prekr@ené, resp. budd
prekraiené v roku 2015

e vyrieSenie kapacitnych problémov aj na Useku I(B&nskd Bystrica — Ldatin), kde kapacita
komunikacie dosahuje futkG Groves D (pre rychlostné cesty a cesty |. triedy je psipa funkna
Urovei najviac C)

¢ vyrieSenie problémov dopravy v intravilanoch oBolkanova, Staré Hory, Jelenec, Miky, Hanesy,
Donovaly, Liptovska Osada

® zniZenie dopravnej PdZe na ceste 1/66 cez Banskl Bystricu o 25 — 30%6Ky 2012, po vybudovani
severného obchvatu)

® zniZenie dopravnej 2Z&Ze na ceste 1/59 cez Ruzomberok o 50% (v roku,28d 8ybudovani obchvatu
Ruzomberka)

® zniZenie environmentalnych rizik v oblasti Donoxdl’adiska zdrojov pitnych vod

¢ vylli¢enie obmedzujuceho prvku pre rekreaciu a cestawely v oblasti Donoval

¢ odpadne nutn@srystavby obchvatu Likavky v suvislosti s krizovaitkl/59 a D1 v Likavke

¢ vznik alternativneho prepojenia SV a JZ Slovenska

e v ramci SirSich dopravnych tahov vznikne mozndsrieSenia dopravnej situacie v réznych krizovych
stavoch (havaria, Gdrzba, nezjazdi)paajma vo vEahu k D1

¢ zvySenie bezpgmosti, plynulosti cestnej preméavky, zniZzenie nelvodt

e skratenie trky prepojenia o 7,5 km a cestnéfasu uzivatéov

® znizenie prevadzkovych nakladov vozidiel (PHM)p adj nakladov za opravy vozidiel (znizenim
nehodovosti).

Okrem dopravy ovplyvni vystavba cesty dialSie sektory vyuzivania dotknutého Uzemizastaine
negativhe bude zasiahnuté I'pohospodérstvo alesné hospodarstvo kvoli zaberd ad@utnosti
rekonfiguracie pbnych a lesnych ciest (2., 3. a 4. Usek), potenei@libné hospodarstvo (Pstruharstvo
Biely Potok, 4. Gsek) kvoli vodnym zdrojom{as vystavby, pozitivne @astaine negativne budi dopady
na rekreaciu a cestovny ruch (2., 3. a 4. Usekgjtipne na priemysel a sluzbovy sektotiastaine
negativne ndazobny priemysel (4. Usek, zakladné varianty) alavendi SCP (modry variant).

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky
Realizacia cesty nepredpoklada asanaciu Ziadnijrkej alebo historickej pamiatky.

Vplyvy na archeologické naleziska

V Uzemi okolo Banskej Bystrice a na Horehroni javdepodobndszistenia archeologickych nalezov
v 2. Useku najma na urovni km 5,0, km 5,5 cesty Rdblasti novej miestnej komunikacie Slovenska
LCupa, a v oblasti iékého odpeoivadla Slovensk&upsa.

Komunika:ny koridor medzi Slovenskoliupiou a Liptovom sa spomina v stredoveku ako Via Magna
ale pravdepodobne slizZila ako komuwia koridor uz v praveku. Zname archeologické nalezipby
bronzovej su z oblasti MoStenice. V trase cesigr@neologické nalezy napr. sidlisk mozné predpeklad
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na pozemkoch pomohospodarsky neobrabanych, pod solftukmi naplaveninami  na
polnohospodéarskych pozemkoch, pripadne v oblasti mysim osidlenych poléh.

Regién Liptova (mikroregién Ruzomberka) je intemewsidleny od neskorej doby kamennej (enealitu).
Archeologické nélezy z obdobia luzickej a puchoyksatiry je mozné dakava’ v oblasti tunela Mnich,

v oblasti Sidorova, pod Likavskym hradom a v oblBsidsuche;j.

Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy

Pod hradom Likavka sa nachadza prirodny amfitedtékprom sa konaju celoslovenské prehliadky
detskych folklornych suborov. Tento je od privatzaa savisiacich Uprav miestnych komunikacii
vzdialeny cca 100 — 200 m. N&kava sa dopad na objekt amfiteatra, ani nebudearesny pristup

k nemu.

Negativne vplyvy navrhovanegjnnosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy v datkm Gzemi sa
nepredpokladaju.

Sulad s tzemnoplanovacou dokumentaciou

V s&asnosti prebieha proces posudzovania ,Zmien a Hoplr€.1 Koncepcie Uzemného rozvoja
Slovenska 2001 (KURS 2001, zavazedy je schvalend NV SR. 528/2002 Z.z.) ako strategického
dokumentu s celoStatnym dosahom. V sulvislosti mavbu tohto materialu boli v roku 2008 poziadané
jednotlivé rezorty a samospravne kraje o potrebodklady o plneni zavaznychasti KURS 2001

v odvetvovych koncepciach rozvoja dotknutych reaor v koncepciach rozvoja regiénov a o pripadné
podnety pre moznlu aktualizaciu KURS 2001 formouerma doplnkov v sulade s § 30 stavebného
zékona. Najviac nametov na zmeny a doplnky KURS1280 z oblasti nadradeného dopravného
vybavenia. Vlada SR prerokovala Spravu o aktualmstave KURS 2001 a uznesenim viady 8R
270/2009 z aprila 2009 ulozila ministrovi vystawdyegionalneho rozvoja SR obstamneny a dopinky

¢. 1 KURS 2001. Jednym z podnetov, ktoré rieSi petdidn Gzemnoplanovacia dokumentacia v rAmci
nadradenej dopravnej infratruktiry je rychlostesta definovana v trase: R1 Trnava - Nitra - Zaigav
Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica — RuZerok.

Do doby schvalenia zmien a doplnkov Uzemnoplangvdo&umentécie celoStatnej Urovne zostava
v platnosti KURS 2001 (bez prEenia R1) na strane jednej, na strane druhejéassiosti platny
dokument je vrozpore so zakonairl35/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v znenkardéch
predpisov (cestny zakon), ktory definuje rychlosttgh R1 vtrase Trnava — Banska Bystrica —
Ruzomberok.

Z hradiska celoStatnej Gzemnoplanovacej dokumentaciena@aniéinnog’ podporuje tiez stanovisko
MZP SR a MDPT SR z poslidenia strategického dokumeezortu dopravy ,Novy projekt digic

a rychlostnych ciest, doplnok1“, ktory realizaciu prelienia R1 odpowa, a ktory a bol schvaleny
uznesenim vlady SR. 406/2010. Tento strategicky dokument bude zakreuwtmenach a doplnkoch
KURS 2001 a UPD prisludnych krajov a samosprav.

VUC Banskobystricky kraj ma Gzemny plan schvalemyiadenim viady SR. 263/1998 Z.z. Zmeny
a doplnky¢.1 st z roku 2007. Zamer pigdnia rychlostnéhéahu R1 Trnava — Banska Bystrica o Gsek
Banska Bystrica — Ruzomberok jec¢afou pripravovanychdaldich zmien a doplnkov UPN VUC
Banskobystricky kraj. Predmetom rieSenia su stdify a 1/59 (R1) Slovenskd Bupta — Korytnica, hr.
kraja, 1/66 Banska Bystrica — Slovenskapa (R1) — pokréovanie trasy R1 smerom na Ruzomberok
(cez Hiadéské sedlo). Tato trasa je definovana v navrhovadepznej a smernejasti UP. Proces
pripomienkovania je uka®ny (predpoklad schvélenia v zastufstee je v termine 06/2010).

V Gzemnom pléane VUC Zilinského kraja, ktorého z&ézag je schvalend nariadenim viady SR
223/1998, v zneni jeho zmien a doplnkov sa redhz@cedZenia cesty R1 nepredpokladd oblasti
nadradenej dopravnej infrastruktiry sa uvazuje relkoom cesty R3 cez Turiec. Hed zdkonac.
135/1961 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a urngesdady SRE. 406/2010 so zdiadnenim zaverov
technickej stadie Horna Stiid — Raztono je potrebné UPN VUC Zilinského kraja votshu k R1
aktualizova.

Pod’a UPD Mesta Banska Bystrica 2. Gsek je zapracodanglatnej UPD ZaD XXV. Etapa — lokalita
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190 Banskéa Bystrica — Salkova R1, schvalené uzitesktsZ v Banskej Bystrick. 765/2010 — MsZ zo
dina 30.3.2010. Zavazriég’ bola schvalena VZN.2/2010.

Navrh UPD obce Slovenskaupea riesi dobudovanie cesty 1/66 na Stvorpruhovi kaikéciu (R1) potia
spracovanej TS stavby ,I/66 Banska Bystrica — Sheké Dupéa (R1) atiez zdladiuje rieSenie
mimourowiovej krizovatky (MUK Slovensk&upsa) v ramci stavby 1/59 a 1/66 (R1) SlovenskBupsa —
Korytnica, hr. kraja. Uvedené je definované v srepenzavaznejasti UPN.

UPD Mesta Ruzomberok, navrh zmeny a doplrikul, riedi obchvat mesta vychodnym smerom
rychlostnou cestou R1 a napojenie rychlostnej cé&styna diéinicu D1, podla alternativy (fialovej)
spracovanej TS v schéme zavaznyelsti verejnoprospednych stavieb. UPD bola schvalenasenim
Mestského zastupitstva v Ruzomberkd. 545/2009 zo i 16.12.2009 — VSeobecne zavazné nariadenie
&. 8/2009 o zavazneépsti zmeny a doplnké 1 UPD Mesta Ruzomberok.

Z ostatnych dotknutych obci disponuji UPD obcegdtin, Liptovska Luzna, Liptovska Osada,
Stiavnika, Ludrova, Martitek, Liskova, Likavka, kde trasa rychlostnej cestyrie je rieSena.

Zabezpeenie procesnych ukonov pd@lsSiu pripravu stavieb R1 v Useku Banska Bystri€uzomberok,
ktoré doteraz nie su v stlade s KURS a UPD sa kabazpgova’ pod’a zakona. 586/2007 Z.z., pda
ktorého saNovy projekt vystavby diaic a rychlostnych ciestchvaleny viadou SR povaZuje za zavazny.

Predpokladany vplyv presahujici Statne hranice
Dotknuté Uzemie, resp. katastralne Uzemia nefieamiriamo s hranicami ziadneho susedného Statu.
Nepredpokladaju sa vplyvy presahujlice Statne heanic

SUBVARIANTY ZAKLADNYCH TRAS A VARIANTOV

Patas procesu posudzovania sa, okrem modifikacii zaKleldnvariantov, doplnili tri dodatkové
subvarianty

- subvariant R1 odklon juzne od Slovenskapée v 2. Useku,

- subvariant R1 dlhy tunel v 3. Gseku,

- subvariant R1 Hlawka — Ludrova vo 4. Useku)

za elom preverenia moznosti ich uskindelnosti. Spinenie tejto poziadavky sa realizovalarfou
vyhodnotenia vybranych aspektov Zivotného prosedajméaco sa tyka legislativne chranenych javov
a prvkov a na zaklade existujacich dostupnych tdajo

Subvariant R1 juzne od obce SlovenskBEupéa

V ramci vyhodnotenia trasy odklonu v subvarianteji&he od obce Slovenskaupta navrhovanej obcou

boli identifikované nasledovné okolnosti

« koridor cesty 1/66 je dlhodobo rezervovany na vyiuahie 4-pruhovej komunikacieo je premietnuté
vo vSetkych nadradenych izemnoplanovacich dokurciéita

» zasadnejSi odklon R1 v priestore medzi obcou adtronie je mozny kvéli stiesnenym priestorovym
moznostiam a kvoli konfiguracii toku Hrona, najred$ meandra na arovni km cca 6,7 cesty R1

* iné smerové vedenie cesty vkm 6,7 aZ po krizovaBtavenskdCupta (juzne od stasnej
projektovanej polohy) je nemozné kvdli ndbehovymap@etrom na uvedenu krizovatku; odhliadnuc
od stavebno-technického obmedzenia posun trasynbynenal delenie finohospodarskych, resp.
potencialne rozvojovych pléch (planovanémaiasové aktivity)

* iné smerové vedenie v km 5,2 — 6,5 (juzne othsiiej projektovanej polohy) by znamendialSie
rozdelenie (pozdne) uz raz navrhovanou miestnou komunikaciou ¢pee rozdeleného
ponohospodarsky vyuzivaného Gzemia a potenciadlnejojozej plochy, ktorych je v Gzkej nive
Hrona pri Slovenskdjupgi nedostatok; tzn. z dvoch celistvych pléch (zagadvychodne od MK) by
vznikli Styri mensSie

« z hlukovych Studii vypracovanych precagny navrh polohy cesty R1 vyplyva dodrzanie piipch
hodnét hluku aj vdlhodobom vyade (2040) za predpokladu vybudovania navrhnutych
protihlukovych stien
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» pas medzi stasnym navrhom R1 (v koridore 1/66) a Zeleznicoukgtge dostatdny priestor pre
vybudovanie bd objektu protihlukovej obojstranne pohltivej stefkwOli Zeleznici), alebo objektu
protihlukového valu, adalSou vysadbou izotaej zelene efektivnej Z’hdiska estetického
a hygienickéhog¢o je premietnuté v navrhoch opatreni.

Odpor&anym variantom je variant subehu so Zeleznicouridkee cesty 1/66 z dévodu zachovania

celistvosti pozemkov zladiska pénohospodarskeho, ale tiez Gzemného rozvoja obaghblgany posun

je z priestorovych dévodov mozny len v minimalndgra, ktorou nie su rieSené zasadnym sposobom

Ziadne dopady dopravy na okolie. Odklon dopravymjezné ¢iasta@ne realizové prostrednictvom

korekcie trasy miestnej komunikacie planovanej.(fmistupova cesta variant C zapadny) v Useku Zabre

— lavka pre peSich do rémskej osady, jej posunamHmn“ (juzne od neho) s nutniosl vybudovania

mosta cez Hron na uUrovni km 1,2 MK. Kontakt dopegvtepny s obcou vyhovuje aj vé&snej

konstelacii vSetkym hygienickym predpisom,épm ochranu juznejasti obce Slovenskiaupéa je mozné
umocnt’ d’alSimi vySSie uvedenymi technickymi opatreniami

Subvariant R1 dlhy tunel
Vychadza z predpokladu vedenia trasy v 3. Usekulpperchovym tunelom s juznym portalom nad
lokalitou Mlyn¢ok (440 m n.m.), so severnym portalom na krizovétkeytnica (765 m n.m.) oidke cca

11 250 m a so stipanim max 2,9% severnym smeromatgmavrhu Ing. Jana Snopka).

RieSenim 3. Useku dlhym tunelom by sa prediSlo qréetkym dopadom na chranené prvky prirody

a krajiny (chranené Uzemia, druhy a ich biotopiikam nehéd v dbésledku meteorologickych situacii,
minimalizoval by sa zaber p6d a budovanie novydmych a lesnych ciest, nenarusil by sa raz a vyauziti
krajiny ukenej na rekreaciu a turizmus.

Navrh dihého tunela bol proj&ke prerieSeny. Po poloZeni navrhu do pibzeho profilu sa zistilo, Ze nie

je mozné realizowapodpovrchovy tunel, nakko by nemohli by dodrzané sklonové pomery pozadované
pre rychlostné cesty technickymi normami. Tunetnsesel umiestii hibSie, ale aj tak z vySkovych két na
z&iatku a konci vyplynulo, Ze nie je mozné dodrzevrhovany sklon 2,9% a cca v dvoch severnych
tretinach tunela sa dostavame do sklonu az 3,5%ytd aklon by si vyziadal vo vychodnej tuneloveje
vybudovanie stUpajuceho pruhu. Vysledok préjed ¢innosti: Z morfologickych pomerov Uzemia
vyplyva, Ze jeden dlhy tunel nie je mozné realizoako podpovrchovy, ale iba ako bazicky (hlboky),
a nie je mozné dosiahtipozadovany sklon max. 2,9%.

Z inzZiniersko-geologickej charakteristikystavby dlhého tunela, ktory je situovany prevazne
v morfologickom chrbate vyplynul nasledovny rozsaik:

* nepriaznivé geotechnické pomery v oblasti juznéregtu (vyrazné rozvmenie, vyskyt poloskalnych
hornin, hiboké a nerovhomerné zvetranie, zloZiigtpp v strmom svahu, vysoka n&mog’ vystavby
pristupovej cesty — okrem alternativy prac z vytmashg&ho Useku cesty po portal),

» v celom Useku koridoru po masiv krystalinika (kr83)6yyrazna litologicka nerovnoroddsnasivu so
striedanim sa skalnych hornin (dolomity, vapencppleskalnymi typmi hornin (bridlice, slienité
bridlice, sligovce, tektonicky poruSené horniny v gngch zlomoch) so zhorSenymi geotechnickymi
parametrami horninového masivu,

» opakujlce sa tektonické poruSenie v fmgeh zlomoch, s najvyraznejSou zénou Podkonickébimz,

s degradaciou a zvodnenim hornin,

e v Useku s ,nizkou poziciou* tunela k Upétiu svakm (3,3 — 5,3) je predpoklad dosahu zvetrania
v rozvd’nenych blokoch na Upati svahu, prechod cez blokieférmacie, mozndsrazenia v zone
paralelnych, smernych zlomov S-J; tunel bude razemjasive s nepriaznivymi a nestabilnymi
pomermi z liadiska napatostného stavu v okoli vyrubu (rémeny masiv),

» vuseku od km 6,5 je riziko pritokov mineralnychdva ,blizkej* zény mineralnych véd v doline
Uhliarskeho potoka a riziko drénovania (pritokow) &irSej depresnej zény slaldom na nizku
niveletu tunela, ako novl eré6znu bazu,

» v useku km 8,3 — 9,0 je predpoklad pritokov aj #a priggnych zlomov SV-JZ, od Useku JARKY,
ktoré okrem iného reprezentujd aj zony s vyskytomyStalickych hornin s nepriaznivymi
geotechnickymi parametrami,
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» vuseku od km 9,0, kedy bude tunel razeny v hetamogm masive veporika (dolomity, bridlice,
pieskovce, sliene) s réznym stigmn zvodnenia, s regionalnym, priaznivym sklonontigusk severu
za predpokladu razenia za juhu); v tomto UsekuSsk wnel bude razipravdepodobne vo viacerych
zvodnenych zdénach viazanych najma na tektonickéi§emie masivu; pre jeho hibSiu niveletu je
riziko, Ze drenazou tychto zo6n sa podstatne zmeydaogeologické pomery masivu Kozieho Chrbata,

 severny portal tunela bude budovany v rdnemom masive.

» v masive prvého, kratkeho tunela je predpokladaryého rozvbnenia masivu s nepriaznivou, nizkou
uroviiou rozpétia geotechnickych parametrov horninovéhasiva a s malou mocntm  silno
zvetraného podlozia (16,0 m).

Navrhovany dihy tunel, ktoréhdZ#ta je ojedinela i v podmienkach alpskych krajidptavuje vysoké

riziko z Hadiska nerovnomerne sa opakujlcich nepriaznivyetskatechnickych podmienok.

Uvedené geotechnické rizika existuju aj pri dotewwazovanych tuneloch, takisto s vysokou mierou

rizika. AvSak v pripade jedného dlhého tunela stotgeotechnické rizikd aZ nigko nisobne vysSie

v dbsledku asi 2,4 krat dlhSej trasy, kontinudlngsbsobenia (vo vahu k podzemnym vodam

a hydrostatickému tlaku) a v désledku hibokej ppleldného dihého tunela.

Z hydrogeologickej charakteristikstavby dihého tunela vyplyva, Ze odtizgku po km 6,5-7,5 km bude

tunel drénové (m6zu by don pritoky podzemnych védjavé svahy Gdolia MoStenického a Uhliarskeho

potoka; od 6,5-7,5 km méze tunel dréndwg prifahlt ¢ag’ Gdolia a protiahlé svahy s potencialnym

dopadom na pramene mineralnych i &gdjpych vod v hornom povodi Uhliarskeho potoka. Rwtové s

tri Useky:

+ Usek, kde sa prekonava png Podkonicky zlom (km 3,40-3,65) Z-V smeru medzodtenicou

a Hiad€om; zvodnené prostredie je poloskalného, lokalneemiitého charakteru, gam na povrchu je

zachovana vyrazne mocna vrstva neogénnych Striabvigemin (tzv. bystrické suvrstvie); zéna je

vyraznym kolektorom podzemnej vody s vyvermi vodswahu a v Upati svahu Hiddkej a MoStenickej
doliny; v koridore tunela je predpoklad stalychigkbv podzemnej vody s vazbou na povrchové zrazky,

+ Usek od depresie na severnom Upati koty Hradigtelina potoka Zubova (dolina Vaznica) — olglas

Jarky (km 6,3-9,3), kde v km 6,5-7,5 km (Gdolie dubj) sa niveleta tunela dostava do nizSej Urokue a

je erdzna baza udolia Uhliarskeho potoka. Tunel jnodtiou eréznej bazy méze znameémeiko zmeny

hydrostatickych pomerov podzemnych vod a vyrazae@nenu prudenia podzemnych véd; v oblasti

JARKY (km 8,5 — 9,3) sadakéava potencialny dopad na podzemné vody v hornavodd Uhliarskeho

potoka — na vyznamné pramene mineralnych (napordegrameé, Prama v jelSine, Blbotdk, Doln&

Kysl4) s potencialnym dopadom na dotaciu tzv. moékgich travertinov, i obajnych vod (napr. Na

kancli, Sponga, Kimarka 1),

+ Usek vedeny masivom Kozi Chrbat (km 9,3-11,828, ke hlbSiu niveletu tunela razeného vo viacerych

zvodnenych zénach je riziko, Ze drendzou sa patstahenia hydrogeologické pomery masivu.

Drendzny dinok tunela je vysoko rizikovy najma voralm k vyznamnym prat@m mineralnych

a obyrajnych véd v hornom povodi Uhliarskeho potoka, pvsetkym s dadom na polohu tunela pod

er6znou bazou.

Z&kladnym poznatkom orierti@ého inZiniersko-geologického prieskumu aplikovandia navrhované

smerové vedenie dlhého tunela z fadu projektovania tunelov je Zddiska _geotechnickych podmienok

vystavby dolezity fakt, ze

« ani zaltbenim trasy sa nedostaneme do vyrazne lepsichgielojoh podmienok pre razenie tunelov;

e az po masiv kryStalinika (km cca 6,5) bude tuneleng v oblasti siepriaznivymi a nestabilnymi
pomermi z Fadiska napatostného stavu v okoli vyrubmozvd’neny masiv), kde v oblasti
podkonického zlomu (km 3,40-3,65) hrozia aj zvySpritoky podzemnych véd do tunela;

» v Useku od km 6,5 je rizikpritokov obyajnych i mineralnych véd z ,blizkej* vyverovej zngoline
Uhliarskeho potokaa riziko drénovania (pritokov) zo 3SirSej depresmépy s ofiadom na nizku
niveletu tunela, ako novl eréznu bazu;

» vyskyt mineralnych véd zvySuje predpoklagresivnych éinkov vod(vyrony vd’ného CQ zvySena
mineralizicia), ptiom sa d4 dévodne predpoklédde uzavreté prstence Zelezobeténovych tubinkov
bude nutné dimenzovana vysoky dpec hydrostatického tlaka stavba svojim hlbokym uloZenim
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bude vystavena nebez@mstvu nezvladnutia hydrostatického tlaku na komsie tunelovej rary,
predovSetkym v Usekoch bezpestnych zalivov;

e pre hibSiu niveletu tunela od km 9,3 je rizikaySenych pritokov podzemnych vod v dosledku drenaz
zvodnenych zén masivu Kozi chredizikom podstatnych zmien v hydrogeologickychneooch.

Z dopravného Fadiskanemoznos vybudovania krizovatky Korytnica by malo dopad pr@rozdelenie

dopravy vo vFahu k subeZznej ceste 1/580 by bolo citéné (zvySenie dopravy cca o 1/3) najma v

obciach Staré Hory, Donovaly a Liptovska Osada la @evesticia preitenia R1 by sa tak minula

planovanému &inku odklonu dopravy z cesty 1/59 medzi Banskou tBgsu a RuZzomberkom. Nové
technické parametre cesty vedenej dlhym tunelomoyedzili kapacitu cesty a v dlhodobom Vatie by
bolo nutné Bada d’alSie technickeé rieSenia.

Subvariant R1 dlhy tunel je problémovy ajlatiska_logistiky Vystavbou dlhého tunela by vyrazne, az

cca 2,5 nasobne, narastol objem vyribanej hornipoditanej na 3 mil. M) oproti variantu dvoch

kratSich tunelov. Odvoz rabaniny do lomu Kostiviardy vyvolal dopravné intenzity nakladnej dopravy
vo vySke 1 NA kaZzdych 2,6 min. aZz 1,3 min. po céstéedy pa@as doby vystavby tunela min 1,7 resp.

3,4 roka. Vysoka intenzita nakladnej dopravy by andbpad na hygienické pomery obytnych zo6n

s predpokladom preké&enia pripustnych hladin hluku.

Dielo je nerealizovat®é z lradiska vySky investnych nékladovodhadovanych na 643 500 tis. EUR

a z Wadiska nakladov na prevadzku tunela. Naroky natrd&k energiu na vetranie dlhého tunela su

okolo 9 000 kW (elektricky prikon) a su asi 4 x $iSako u doteraz uvazovanych kratSich tunelovo Tat

elektrickd energia by bola spotrebovavana 24 halinne, 365 dni v roku a desiatky rokov doby
prevadzky tunela. Tato elektrickl energiu je pateelyyrobt’, pricom jej vyroba ma negativny dopad na

Zivotné prostredie na inom mieste.

Zhrnutie z odborného posidenia navrhovaného subvariantudR$ tunel vyplynuli nasledovné

skutatnosti:

« z morfologickych pomerov GUzemia vyplyva, Ze subasmariR1 dlhy tunel nie je realizovéityy ako
podpovrchovy, do Uvahy pripada iba bazicky tzn.Zzety v hibokych problémovo prebadatgch
geologickych Struktirach;

» z dévodu vySkovej dispozicie hranjch kot nie je mozné dosiahthpozadovany sklon max. 2,9%
a cca v dvoch severnych tretinach trasy tunelastadame az na sklon 3,5%;

» z bezpénostnych a vykonnostnych dévodov by bolo nutné dgwa’ pridavné stlpajlice pruhy
a bezpeénostné zalivy,¢im by objem vyrubu stdpol &asti so stdpajucim pruhom o cca Stvrtinu
a v ostatnyckastiach asi o 10%;

» v uvedenych profiloch hrozi nezvliadnutie hydrosteiho tlaku z dévodu nizkej nivelety;

« navrhovany dlhy tunel, ktoréhdka je ojedinela i v podmienkach alpskych krajiredstavuje vysoké
riziko z fadiska nerovnomerne sa opakujucich nepriaznivydshmechnickych podmienok;

» Usek od km 0,48 km cca 6,5 (ale tiez kratky tunehasive Krivéa) sa vyznéuje nepriaznivymi
a nestabilnymi pomermi Z’adiska napatostného stavu v okoli vyrubu (rémeay masiv);

» zvySené pritoky podzemnych véd do tunela hroziseka podkonického zlomu (km 3,4-3,65), ale
najma v Useku km 6,5-9,3 (Gdolie Vaznica, Jarkge lsa niveleta tunela dostava pod eréznu bazu
Uhliarskeho potokaj’alej tiez v oblasti masivu Kozieho chrbata (km £1382);

» drendZny dinok tunela je vysoko rizikovy najma vo ttghu k vyznamnym pramiem mineralnych
(napr. Jegorov pramig Prama v jelSine, Blbotak, Dolna Kysla) a otgjnych vod (napr. Na kancli,
Sponga, Kémérka 1) v hornom povodi Uhliarskeho potoka preétikgim s ofiadom na polohu tunela
pod eréznou bazou;

» z priestorovych dbvodov by nebolo mozné vybudouaiZzovatku Korytnica s dopadmi na
prerozdelenie dopravy vo tahu k stbeZnej ceste 1/59 a va’alau celému navrhovanému plsehiu
cesty R1 aj zPadiska vykonnosti tzn. kapacity v dlhodobom Regtie s nutna®u Hadaniad’alSich
technickych rieSeni;

» vznik nelmerného previsu zemin v objeme az ccal.3m3i z vyrubu s nutn@su jeho odvozu cestou
I. triedy za vzniku dopravnych intenzit vo vySkendkladné auto kazdych cca 2,6 az 1,3 migapo
doby vystavby 3,4 resp. 1,7 roka a s predpokladoskrpienia pripustnych hladin hluku obytnych
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z0n;
« dielo je nerealizovateé z lradiska vysky investhych ndkladov odhadovanych na 643 500 tis. Eur
» nezanedbat®é su aj prevadzkové naklady;
 dlhy tunel ma zn&né bezpénostné rizik4, ktoré su v kumulécidalSimi tunelmi 4. dseku.

Subvariant R1 Hlavatka - Ludrova
Na zaklade dostupnych informacii o Uzemi je mozulgwy subvariantu R1 Hlavka - Ludrova v ramci
vybranych aspektov zivotného prostredia zlimasledovne:
® zaujmy ochrany prirody a krajiny

- zasah do chranenych Uzemi prirody a krajiny
Netunelovacag’ rychlostnej cesty v subvariante R1 Hléka — Ludrova krizuje SKCHVUO018 Nizke
Tatry, a zarovie SKUEV0197 Salatin a NP Nizke Tatry (3. stugegemnej ochrany) vizke 3 150 m, OP
NP Nizke Tatry (2. stupetizemnej ochrany) v celkovejke 940 + 6 610 m.
Vo vztahu k predmetu ochrany je mozné predpokladeplyvnenie priaznivého stavu mokhaych
biotopov, najma biotopu Ra6 Slatiny s vysokym olsatbaz a druhov poniklec slovensi@ulsatilla
slavica), kunka Zzltobrucha Rombina variegatp ale tieZ netopierov a Seliem, a najma orla siadn
(Aquila chrisaetosad’alSich druhov vtakov.

- zasah do chranenych biotopov
Realizaciou subvariantu R1 Hlaka — Ludrova_dobjde k z&éniu biotopov ndrodného vyznanik3
Mezofilné pasienky a spasané liky na vymere 355462, ako aj biotopov eurdépskeho vyznamu Lkl
Nizinné a podhorské kosné luky (13 450,79, mk2 Horské kosné Itky (5 512,59m Trl Suchomil.
travinno-bylinné a krovin. porasty na vapn. sub&2 050 m), Raé Slatiny s vysokym obsahom baz
(1 212,75 M), Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy (76 513,5)nL.s5.1 Bukové a jdbvo-bukové kvetnaté
lesy (8 501,5 rf). Odhad vymery z&beru chranenych biotopov eurdpskenarodného vyznamu je 16,26
ha. Spoléenska hodnota za zaber chranenych biotopov pradste® 393 596,- Eur. Vo vahu
k celkovej rozlohe vyskytu dotknutych biotopov i@ NP Nizke Tatry sa v SirSich savislostiach dopad
na priaznivy stav tychto chranenych biotopov daé@va, pravdepodobny vSak bude v ramci lokality
NATURA Salatin, najm&o sa tyka slatinného biotopu Ra@alSich vihkomilnych biotopov. Uvedeny
vplyv sa da hodndtiako lokalny a zavazny.

- vyrub nelesnej drevinovej vegetacie

V slvislosti s nevyhnutnymi Gpravami tokov déjdeykubu brehovych porastov, ktoré sa vyznamnymi
mokrad’nymi biotopmi a habitatmi akvatickych a semiakajith Zivatichov. Na zéklade analdgie je
mozné v oblasti brehovych porastov predpokfadgskyt biotopov eurdépskeho vyznamu Br4 Horské
vodné toky a ich drevinova vegetaciarbou sivou Salix alaesagnds Bré Brehové porasty detsilov,
Ls1.3 Jassovo-jelSové podhorské luzné lesy, Lsl.4 HorskéojaSluzné lesy. Rozsahu vyrubu je
odhadnuty na 9 000 1 spol@enska hodnota okolo 130 000,- Eur. V désledku Gpoiov budli psas
vystavby potenciadlne fyzicky dotknuté menej pohyblivodné ana vodu viazané Zichy, napr.
kérovce, pripadne obojzivelniky; zdkavanie vody mechanickymi zasahmi mdze poskachtyofaunu.
V désledku vyrubu brehovych porastov dojde k Ubytkarirodzeného Zivotného prostredia
semiakvatickych Zivéichov.

- naruSenie arealu a 2enie chranenych rastlin
V trase cesty km 6,60 — 12,65 su v Ludrovskej @olavidované lokality 4 druhov a v trase cesty km
12,25 — 12,40 na genofondovej ploche lokality trdchhov chranenych rastlin. Realizaciou diela hrozi
ich zniéenie resp. naruSenie arealov ich vyskytu a tymyawanie priaznivého stavu biotopu druhov resp.
druhov chranenych rastlin najméricek jednolisty Malaxis monophyllgs vstavé& muzsky pozngeny
(Orchis mascula signifejavstav& vojensky Qrchis militarig a poniklec slovenskyPulsatilla slavic3,
ktory je slovenskym endemitom a zardvpredmetom ochrany SKUEV Salatidalej tieZ vstav&
obyajny (Orchis morig, prvosienka pomtena Primula farinosg, twnica obyajna @inguicula
vulgaris).

- naruSenie arealu chranenych druhov &ieloov
NaruSenie arealu chranenych druhov &igbov hrozi u vSetkych druhov, ktoré su predmetairany
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SKCHVUO018 Nizke Tatry a SKUEV0197 Salatin tzn. najdruhov vtakov, obojzivelnikov, netopierov a
Seliem, zvlasg vSak kritériového druhu orol skalnpquila chrysaetgs ktorého aredl vyskytu je v celom
Uzemi SKUEV Salatin.

- naruSenie migkaych vazieb a ekologickej stability Gzemia
Problémovy z hadiska migréanych véazieb je najm& netunelovy Usek v priblizneeseej polovici
krizovania chranenych Uzemi, ktory bude oplotengridda bude ntazavazny dopad najma na drobné
Prietne migrécie (v smere Z — V) pred&e terestrické cicavce a ostatné Zieby, ktoré prebiehaju ako
siéag’ nadregionalnych migtaychtahov medzi pohoriami \f&ej Fatry a Nizkych Tatier, sa obmedzia
na tunelovy Usek; v netunelovom Useku sa obmedzipriepusty (do Gvahy pripadaju iba ramové, nie
rdrové), ¢o ma iba lokalny vyznam napr. pre vydru resp. m@d’ populacie obojzivelnikov. V ramci
pozdznych migracii vtakov Gdolim Ludréanky hrozia strety vtakov s vozidlami cestnej prekya
a dopady na ichtyofaunu {as realizacie Uprav toku.c@kava je mozné negativny posun v biodiverzite
rastlinnych a ZivéiSnych spoldenstiev a dopady na genofond druhov rastlin akihov, ¢im sa
vyznamnym spdsobom narusi ekologicka stabilita imem
¢ vplyvy na chranené vodohospodarske zaujmy a vpdngery
Prevadzkou netunelovych Usekov cesty hrozi kontacmnpodzemnych vod napr. v désledku havarie
s unikom nebez@aych latok. Kvantitativny dopad na podzemné alé pevrchové vody je mozné
predpokladé v désledku drenaznehdaiaku tunela Hlavaka.
Trasa subvariantu Hlavka — Ludrova prechadza ochrannymi pasmami lll. isuiunelovym Gsekom
v dizke 2 660 m, netunelovym \zke 2 480 m), II. stuga (v dzke 2 700 m) a I. stuja (v dZke 3 160 m)
VZ mineralnych vod stolovych Liptovska Stiavka. V suvislosti s vystavbou a prevadzkou cesty R1
v subvariante Hlauka — Ludrova je navrh diela v kolizii s niektorymgtanoveniami rozhodnutia MZ SR
0 OP VZ LSH-1 zakazujtcimi v OP lIl. stii@ napr. vykonawatazbu dreva mimo schvaleného lesného
hospodarskeho planu resp. vykon&wenosti, ktoré méZu negativne ovply¥nisakovacie pomery tejto
oblasti; v OP Il. stujpa vykonava vrty hibSie ako 6 m, ako aj vykon&vaepovolend a neplanovani
tazbu drevatazit Strk a zeminu; v OP |. stiip aj prepravovaa skladova jedy, ropné latky, pohonné
hmoty, chemické latky, ktoré by v pripade Gniku thepdsobi’ kontaminaciu zemin a vodinnog’ je
d’alej podmienena vydanim suhlasu MZ SR na vykon&hanskefinnosti respginnosti vykonavanej
banskym sp6sobom, na nakladanie s odpadmi a naltolacie a vykopové prace.
Okrajovo trasa prechadza aj PHO 2. aaZ Ludrova (v dZke 2 000 m), ptiom exploatané objekty su
od cesty vzdialené cca 100 aZz 200 m. Riziko koménié podzemnych véd pri havarii tu nie je mozné
vyllgit.
¢ vybrané vplyvy na horninové prostredie
Vybrané vplyvy na horninové prostredie predstavaiiiem geotechnickych rizik, ktoré nie su v tomto
Uzemi zmapované, najma zasah do reliéfu v doslédkiovania opornych konstrukcii; manipulacie so
zemnymi hmotami v savislosti s opornymi konsStrukgia budovanim tunela.
Za vyznamne negativny jav je nutné povafovanik podstatného previsu zemnych hmét pri budbvan
tunela Hlavaka vo vySke 972 000 m3. Doprava previsu zemin restoiuskladnenia (karelomy pri
Ruzomberku) vyvolaju zvySenie intenzit nakladngprdwy 14 NA/hod po ceste 1/59 v Useku krizovatka
Osada — Biely Potok gas doby vystavby 3 rokov.
¢ iné vybrané dopady na Zivotné prostredie
Z hradiska vplyvov na obyvatistvo je odklon dopravy cez Hlatku a Ludrovskid dolinu prinosom pre
rekre&nd oblag Podsucha a obytné Uzemie Bieleho Potoka, ale ivegapre obytné uzemie Ludrove;.
Z hradiska zdravotnych rizik sa ddakava’ potreba vybudovania protihlukovej steny min. v kin65 —
12,65. Prekréenie koncentracii Skodlivin v ovzduSi nad pripusimigru sa netakava. Pre obdobie
vystavby by sa v Ludrovej zvySila ponuka pracovngdieZitosti.
Vplyv na pdnohospodérstvo a lesné hospodéarstvo budeéhgpov zabere pdd a nutnosti rekonfiguracie
parlnych a lesnych ciest. Pre subvariant nebola realizé identifikacia pozemkov, ani sietel'pgpch
a lesnych ciest. Hruby odhad zaberu p6d je 29,57zhaho pénohospodarskych 9,76 ha a lesnych
pozemkov 19,81 ha.
Zhrnutie Pre subvariant R1 Hladta — Ludrova su vytypované nasledovné rizika awply

56



* riziko ovplyvnenia priaznivého stavu biotopov druha druhov, ktoré su predmetom ochrany
SKCHVUO018 Nizke Tatry, SKUEV0197 Salatin a NP NiZkatry a jeho ochranného pasma, najma
druhov orol skalnyAquila chrisaetosadalSich druhov vtakov, ako aj biotopov druhov redquhov
poniklec slovensky(Pulsatilla slavica),kunka Zzltobrucha Bombina variegathp ale tiez netopierov
a Seliem afalSich vSeobecne chranenych druhov rastlin ako r&dicek jednolisty Malaxis
monophyllo}y vstav&d muzsky pozngeny Qrchis mascula signifeda vstav& vojensky Qrchis
militaris), d’alej tieZ vstav& obyajny (Orchis morig, prvosienka pomiena Primula farinosa,
tuénica obyajna Pinguicula vulgaris;

» z&ber (znienie) a fragmentacia chranenych biotopov eurdpslkeharodného vyznamu a to lesnych
(Ls5.4, Lsb5.1, Ls1.3, Ls1.4),ddych a pasienkovych (Lk1, Lk2, Lk3), travinnych {Jr brehovych
(Br4, Br6), slatinnych (Ra6) na celkovej vymere2B;+ 0,9 ha; vzZladom na nizke zastlpenie hrozi
naruSenie priaznivého stavu v SirSich slvislostig@herom biotopu Ra6 Slatiny s vysokym obsahom
baz (zaber 0,12 ha);

» vznik migranej bariéry pre drobné i ¥gie suchozemské cicavce, napr. lovnu zver a Sellayjez pre
obojzivelniky pri ich jarnomtahu; v udoli Ludrovanky hrozia strety vtakov s db@mi cestnej
preméavky a dopady na ichtyofaunuépse realizacie Uprav toku; zhorSenie priaznivéheustaotopov
druhov a druhov a vznik migtaych bariér bude ntadopad na genofond a biodiverzitu s moznym
znizenim ekologickej stability Uzemia;

« stret s vodohospodarskymi zaujmami&pa v krizovani OP VZ mineralnych vod Liptovskaasiica
I, 1. i lll. stupha a OP VZ pitnych vod Ludrova 2. stigy si&asna Uprava ochrany VZ Liptovska
Stiavnica zakazuje realizaciu vyrubov lesnycmelesnych drevin, akékeek zemné prace, prepravu
nebezpénych latok tzemim, ako aj zasahy, ktoré by mohfilpinit’ vsakovacie pomery a vydatios
zdrojov, ¢o nie je mozné vykit' v désledku realizacie tunela Hlaka; trvale pritomné bude aj riziko
kontaminéacie podzemnych vod v désledku havariellkulimebezpénych latok;

« vznik podstatného previsu zemnych hmét pri budotaméla Hlavaka v objeme 972 000 indoprava
previsu zemin na miesto uskladnenia (kaohemy pri RuZzomberku) vyvola zvySenie intenzit
nakladnej dopravy 14 NA/hod po ceste I/59 v Usekidokatka Osada — Biely Potok ¢as doby
vystavby 3 rokov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA 2000)

ZAKLADNE TRASY A VARIANTY A ICH MODIFIKACIE

Vplyvy na chranené Gzemia eurépskeho vyznamu

Navrhované trasa cesty R1 sa dotyka 5-tich Gzendpskeho vyznamu: SKUEV03@2umbierske Nizke
Tatry, SKUEV0197 Salatin, SKUEV0198 Zvolen, SKUEW41Revlca a SKUEV0253 Rieka Vah.

SKUEV0302 Dumbierske Nizke Tatry Vymera 46 583,31 ha. Zasahuje do k.ugdtin, Mostenica,
Hiade, Podkonice Donovaly, Liptovska Luzna, Liptovska Osad® dotknutom Uzemi prevaZzuje 2.
stupe ochranyCasti s 3. stujpom ochrany zasahuju do k.0. vy2eaych kurzivou.

Eur6psky vyznamné tGzemizumbierske Nizke Tatry rychlostna cesta priamo keizu3. Useku v km 5,7

— 12,5 (6,8 km), z toho 4,2 km sU tunelové Usekwy, ha povrchu je trasa Uzemim eurépskeho vyznamu
vedena v ke 2,6 km.

Z predmetu ochrany su dotknuté biotopy Lkl Nizimnpodhorské kosné luky (6510), Ls5.1 Bukové a
jedrové kvetnaté lesy (9130), Ls5.2 Kyslomilné bukoeéyl (9110), Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy
(9150) a potencialne aj druhy kunka Zltobru¢Bé&mbina variegata)rys ostrovid (Lynx lynx),vydra
riecna (Lutra lutra), medvel’ hnedy(Ursus arctos)ylk dravy (Canis lupus)netopier obyajny (Myotis
myotis),podkovar maly(Rhinolophus hipposideros).

Biotopy budi dotknuté zaberom, ich g&mim. Znéenim biotopov predmetu ochrany sa ich priaznivos
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neposilni, naktko prirodzeny areal sa zmensi. ZmenSenie areadldemyeh lesnych a éinych biotopov
sa vSak pohybuje odhadom na drovni niégoh malo stotin percent z celkovej vymery lesngidtenych
porastov v SKUEV. S diadom na to je mozné predpoklédae ostatné atriblty zachovania priaznivosti
biotopov, ako je zachovanie Specifickej Struktlrymkcie biotopov a priaznivého stavu jeho typidkyc
druhov (pozridalej), nebudd zasadnym spdsobom zmeneneé.

Zo zistenych chranenych druhov rastlin a Zighov v izemi a porovnanim s druhmi, ktoré st petdm
ochrany je mozné predpoklata ramci SKUEV potencialny dopad na dva druhy Zigbov viazanych
na vodu (kunka, vydra), tri Selmy (vlk, medierys) a na dva druhy netopierov. Pri Gpravach ¥olkwi
zniceni brehového porastu, hrozi strata biotopov pdrwya pre chraneného obojzivelnika, pripadne aj
usmrtenie jedincov kunky. Smerova Uprava sa v raéBKUEV dotkne jedného toku — toku Zubova
v dizke 164 m okolo km 10,415. V porovnani s celou bgirou SKUEV ide o lokalnu zaleZitos
Vyrubom lesnych porastov, najma starych stromowtsdmi, sa znizi aredl moZného pobytu pre
netopiere. Zaber takychto biotopov v3ak bude zaaeity. Co sa tyka Seliem, v izemi si zistené tri
chrdnené druhy z predmetu ochrany, kde vlk m&iemobilitu, rys je vémi zriedkavy, medwé je

v Uzemi evidovany. Priamo v trase cesty ani v lesojej bezprostrednom okoli sa nenachadzaju byotop
vhodné ako ich genefaé lokality a reflgia. Prechodne sa tu vSak vyglytkedZe rieSené Uzemie je
prirodzenou stag’ou oblasti ich vyskytu v pohoriach Nizkych TatieVel’kej Fatry. Ovplyvnené budu
nepriamo — ruchom avznikom bariéry. Zaber prirogzd arealov chranenych druhov z predmetu
ochrany bude zanedbéityy a prirodzeny areal sa v SirSich suvislostiacHJEK prakticky nezmensi,
pricom existuje dostatok biotopov na dihodobé zachavaoipulacii dotknutych druhov. Kée nie su
indicie o zniZzeni poputaej dynamiky druhov (okrem rysa) a na zaklade es&deného, sa da
ocakava, Ze priaznivosdruhov zostane zachovana.

SKUEV0197 Salatin Vymera 3 358,79 ha. Zasahuje do k.U. Liptovsiara (2., 4. a 5. stupechrany)

a k.U. Ruzomberok (3. a 5. stupachrany).

Uzemie eurdpskeho vyznamu Salatin rychlostna eesta Gseku kontaktuje na jeho okraji v km 13,45 —
13,87 (variant fialovy a kombinovany) tzn. izke 420 m; vkm 14,87 — 15,38 (variant fialovy a
kombinovany) tzn. vitke 510 m; v km 15,75 — 16,55 (variant modry) tzdiZzke 800 m. Celkovaidka
kontaktu je vo fialovom a kombinovanom variante30ken (2x kontakt), vo variante modrom 0,8 km (1x
kontakt).

Zasiahnuté biotopy predstavuju sekundarne &myea zasah bude len do okrajového pasu porastovych
stien Sirky do 40 m. Vtychto porastoch sa vysklgtanenych druhov rastlin z predmetu ochrany
nepredpoklada. Zo zivtchov, ktoré s v dotknutom Gzemi 4. Useku zistpripadaju do Gvahy netopiere
(podkovar maly Rhinolophus hipposideros) netopier obyajny (Myotis myoti¥) potencialne obyvajice
staré dutinové stromy. Realizaciou cesty sa celke&rSich suvislostiach n&akdva ovplyvnenie
priaznivosti biotopov a druhov, ktoré su predmetmohrany SKUEV Salatin.

SKUEV0198 Zvolen- Vymera 2 766,3 ha, 2. stup®chrany, zasahuje do k.U. Donovaly a Liptovska
Osada.

Rychlostna cesta zasahuje do Uzemia eurépskeh@awyzokrajovo vo 4. useku v km 4,03 — 5,24 (variant
fialovy a kombinovany) v celkoveijizke 1,21 km; v km 4,06 — 5,27 (variant modry) \koekj dzke tiez
1,21 km.

Zistené biotopy (v ramci SKUEV Zvolen je mapovaoéadlita 3 Korytnicka dolina - liky) a chranené
druhy rastlin, ktoré budu zZfeéné stavbou Useku na Gzemi SKUEV, sa neprekryvijgtepmi a druhmi
rastlin, ktoré su predmetom ochrany SKUEV. V prgpddvatichov do Gvahy pripada potencialny dopad
na jeden druh obojzivelnika (kunka ZzltobruchBorbina variegatp v dbsledku Upravy tokov.
Realizaciou cesty sa celkovo v SirSich suvisloktiae@akava ovplyvnenie priaznivosti biotopov
a druhov, ktoré su predmetom ochrany SKUEV Zvolen.

SKUEV0164 Revuca Vymera 44,66 ha. Zasahuje do k.U. Liptovska @sad.U. Ruzomberok. Je v 4.
stupni ochrany.

Dopady na prietok arezim toku Revica ako neoddlalj si&asti Uzemia eurépskeho vyznamu sa
v dbsledku vystavby a prevadzky cesty d@@va. Stavba rychlostnej cesty nema podstatnéydra
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spotrebu technologickych véd. Tieto budl potreboéap vystavby na kropenie staveniska a na vrtné
vyplachy pri vystavbe tunelov (vrtné vyplachy sayduju) a pé&as prevadzky na polievanie cesty
a Uudrzbu zelene. Naroky sa zabezpepomocou deasného privodného potrubia resp. mobilnych
zariadeni (cisterien). Odber technologickych v@Rextcej v relativnom vyjadreni nepresiahne rikko
desatin I/s. Odber budelwei nizky a sporadicky. Neéakava sa Ziadny dopad na mnoZstvo a rezim toku
Revuca v dosledku vystavldy prevadzky, ani v dobach minimalnych prietokovavdta nie je zavisla na
odbere vod z Revlcej.

Rychlostna cesta zasahuje do Uzemia eur6pskeh@myzkontaktom na brehové porasty (subeh cesty
a toku, vyrub bude na jednom brehu), krizovanimut@kostom s Upravami brehov a koryta pod nim,
vyrub bude na dvoch brehoch) a smerovymi Gpravaneigzkami toku, vyrub bude na oboch brehoch).
Miesto a typ stavebného zasahu do toku Revuca bmdariante fialovom a kombinovanom nasledovny:
km 8,640 — 9,060 opevnenie brehov (300 m); km 9j8@80ostranné opevnenie brehu (220 m); km 12,510
Uprava brehov v pévodnej trase (50 m); km 12,80@Gvp brehov v pévodnej trase (50 m); km 13,300
Gprava brehov v povodnej trase (40 ki 13,790 — 14,060 smerova Uprava koryta (300km) 14,800
Gprava brehov v pévodnej trase (50 k) 15,800 — 16,060 smerova a vySkova Uprava kdgga m);

km 16,500 smerova a vySkova Uprava koryta (2Q&m)L7,290 Gprava brehov v pdvodnej trase (80 m).
Miesto atyp stavebného zasahu do toku Revica kodeariante modrom nasledovny: km 8,710
opevnenie brehov (60 m); km 15,400 Gprava brehpéwodnej trase (90 m); km 17,620 Uprava brehov
(80 m).

Z prekryvu vyznamnych biotopov mapovanych v Reviickgodoli a tzemia SKUEV Revica vyplyva
mozny zasah do lokality 8 (Revica za Liptovskouddsa a 11 (Revlca v Useku Podsucha — Jazierce).
Na lokalite 8 ide o komplex biotopov Ls1.4 Horské&pvé luzné lesy (*91EO) a Ls1.3 Jaseo-jelSové
podhorské luzné lesy (*91EQ). Biotop Br6 Brehové&asty devésilov (6430), ktory je predmetom
ochrany SKUEV Revdlca je tu vyvinuty lokalne na loeth Revicej. Odhad zaberu chraneného biotopu
Br6 z predmetu ochrany je vo variante fialovom enkinovanom 102,5 m2 a vo variante modrom 45 m2.
Lokalita 11 predstavuje biotop s mierne naruSenymhavym zloZzenim Lsl1.3 Jasavo-jelSové
podhorské luzné lesy, ktory nie je predmetom och@&KRUEV.

Z chranenych druhov rastlin zistenych v Uzemi, riyadiruh nie je predmetom ochrany SKUEV.
Z chranenych druhov zi¥échov zistenych v Gzemi sa s predmetom ochrany SKpiekryva jeden druh
chranenej ryby (hlavabioloplutvy (Cottus gobi) (pozn.: v zimnej sezéne 2009/2010 bola ichtynfau
Revlcej zdecimovana v désledku premnozenia kornoedafeden druh chraneného obojzivelnika (kunka
Zltobruch& Bombina variegaty ajeden druh pri vode Zijuceho cicavca (vydm&na (utra lutra)).
Ovplyvnené budi pias vystavby — ryby zakavanim vody, vydra ruchom, vydra a kunka aj trvalo
zaberom ich biotopov. Potencialne naruSenie pnghu stavu vydry a kunky, najma z titulu zmensSenia
ich prirodzeného aredlu druhu je mozné indikovepripade trasy fialového variantu, kde je zaber
biotopov viac ako 3 krat ¥&i (0,72 ha) ako vo variante modrom (0,21 ha).

Zachovanie priaznivosti dotknutych biotopov a dmwhp predmetu ochrany je potencialne mozné
dosiahnti revitalizaciou inych antropizovanych Usekov Reylce

SKUEV0253 Rieka Vah Vymera 251,90 ha, 4. stup@chrany. Zasahuje do k.G. Ruzomberok, k.G.
Likavka a k.u. Liskova.

Rychlostna cesta zasahuje do Uzemia eurépskeh@mizhkrizovanim toku (mostom s Upravami brehov
a koryta pod nim, vyrub bude na dvoch brehoch) va&880 (variant fialovy) vidke 100 m, v km
26,180 (variant modry) vidke 80 m, v km 25,870 (variant kombinovany)iizke: 100 m.

Charakter brehovej vegetacie dotknutagti Vahu nezodpoveda Ziadnemu biotopu, ktory gslmetom
ochrany SKUEV a nenachadza sa tu ani Ziadny chy@hedruh rastliny z predmetu ochrany. Yatiom

na urbanizaciu prostredia sa takava ani vyskyt ziadneho chraneného druhu i@ z predmetu
ochrany. Realizaciou premostenia Vahu sa nepredgéktiopad na priaznivy stav biotopov a druhov,
ktoré su predmetom ochrany SKUEV.

Vplyvy na navrhované chranené i tzemia
Navrhovand trasa R1 sa dotyka dvoch chranenycRicttadlzemi: SKCHVUO018 Nizke Tatry
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a SKCHVUO033 Véka Fatra.

SKCHVUO018 Nizke Tatry Vymera — 96 951 ha.

Chranené vtde Uzemie Nizke Tatry rychlostna cesta priamo keizu3. useku v km 5,7 — 14,5 (8,8 km),
z toho 4,8 km su tunelové Gseky tzn. na povrchingga chranenym wiém Gzemim vedena \izke 4,0
km. Vo 4. useku kontaktuje jeho okrajovas’ v km 0,35 — 0,55 (v3etky varianty) tzn. ke 200 m,

v km 0,50 — 1,25 (variant kombinovany) tzn.fizlee 750 m, v km 1,37 — 1,48 (variant kombinovamy) t
v dizke 110 m, v km 1,57 — 1,61 (variant kombinovarzj). tv dzke 40 m, v km 13,45 — 13,87 (variant
fialovy a kombinovany) tzn. vidke 420 m, v km 14,87 — 15,38 (variant fialovy arkonovany) tzn.
v dizke 510 m, v km 15,75 — 16,55 (variant modry) tzwizke 800 m. Celkovaidka kontaktu je vo
fialovom variante 1,13 km (3x kontakt), vo varianmteodrom 1,0 km (2x kontakt) avo variante
kombinovanom 2,33 km (6x kontakt).

SKCHVUO033 Vdka Fatra- Vymera — 60 480 ha.

Chranené viée Uzemie V&ka Fatra rychlostna cesta vo 4. Useku kontakthie gkrajovicag’ v km 0,00

— 0,70 (varianty fialovy a modry) tzn. ¥zte 700 m, v km 0,00 — 0,38 (variant kombinovamy) v dZke
380 m, v km 1,52 — 4,62 (variant fialovy a kombiaay) tzn. v #ke 3 100 m, v km 1,61 — 5,56 (variant
modry) tzn. v fke 3 950 m, v km 4,95 — 6,42 (variant fialovy arksnovany) tzn. v i¥ke 1 470 m,

v km 7,08 — 7,52 (variant fialovy a kombinovanyh.tz dzke 440 m, v km 7,41 — 7,59 (variant modry)
tzn. v dzke 180 m. Celkovéaidka kontaktu je vo fialovom variante 5,71 km (4xntakt), vo variante
modrom 4,83 km (3x kontakt) a vo variante kombinmmma 5,49 km (4x kontakt).

Kontakt s okrajom chraneného &gho tzemia méze by Hadiska vplyvov na resp. predmet ochrany,
menej citény v porovnani s jeho priamym krizovanim. Vplyvy p@edmet ochrany, ktorym sa prevazne
lesné druhy vtakov, budui vyruSovanintae vystavby, ale i prevadzky; obmedzenim Zivotrgiestoru
(Gkrytovych, potravnych, rozmnozZovacich moznostiperom biotopov; narusenim migngch ciest;
pripadne usmrcovanim vozidlami cestnej premavky.

Ruch z vystavby, ale i prevadzky a zaber zivotng@tostredia donuti vtaky k Gstupu z dotknutého Gzemi
V rdmci migr&nych vazieb Z-V resp. V-Z smeru déjde k selekdsts orientaciou na tunelované Useky.
Usmrcovaniu vozidlami cestnej premavky je moznélisfeoptickymi konstrukciami.

Tazisko hniezdnych biotopov druhov vtakov, ktorémédmetom ochrany, sa nachadza v centralnych
castiach pohori Vi&kej Fatry a Nizkych Tatier, prevazne WatllejSich oblastiach so savislymi porastmi
prirodzeného charakteru a nizkou hladinou ruSivyplyvov. V blizkosti trasy cesty a okoli 3. Useku
hniezdiska vzacnych druhov nagkquila chrysaetos, Falco peregringmod’a dostupnych informacii
evidované nie s(, to plati aj pre populacie lesiniovitych Tetrao urogallus, Tetrao tetriXniezdenie
kritériovych druhov v trase 4. Useku je wginé alebo vysoko nepravdepodobné, v pripade njattor
druhov napr. orol skalnyAguila chrysaetgs sokol $ahovavy Falco peregrinuy bociancierny (Ciconia
nigra) vSak su poth dostupnych zdrojov evidované hniezdne lokality azSom okoli navrhovaného
koridoru.

V rdmci hodnotenia dotknutych chrdnenych GUzemasydNATURA 2000 i narodnej sustavy $aatom
na vSetky atribity zachovania priaznivosti biotopmdruhov je potencidlny dopad na priaznigos
eminentny v pripade SKUEV resp. CHA Revica. Zacieyaiaznivosti dotknutych biotopov a druhov
z predmetu ochrany je potencialne mozné dosiareuitalizaciou inych antropizovanych tsekov Reylce
Z dlhodobého tadiska je mozné predikavdopad na priaznivashiotopov a druhov aj v pripade SKUEV
resp. NP Nizke Tatry, nie sice priamo stavbou Rlsekundarne inymi stavbami, néko novy koridor
mdze v dlhodobom harizonte vi&spostupnej urbanizacii okolia.

SUBVARIANTY ZAKLADNYCH TRAS A VARIANTOV

Subvariant R1 dlhy tunel (3. Gsek) krizuje SKUEVR3dumbierske Nizke Tatry a SKCHVUO018 Nizke
Tatra. Ziva priroda nie je priamo atakovana.

Netunelov&tag’ rychlostnej cesty v subvariante R1 Hléka — Ludrova (4. Usek) krizuje SKCHVYU018
Nizke Tatrya zarové SKUEV0197 Salatiw dizke 3 150 m.
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Realizaciou diela je mozné vo tahu k predmetu ochrany ¥iého Uzemia predpokladavplyvnenie
priaznivého stavu biotopu druhu resp. druhu oralrsk (Aquila chrisaetosad’alSich druhov.

Vo vztahu kpredmetu ochrany Uzemia eurdpskeho vyznamunéngoredpoklada ovplyvnenie
priaznivosti stavu biotopu Ra6 Slatiny s vysokynsattom baz a druhov poniklec slovengRjlsatilla

slavica), kunka Zltobrucha Rombina variegatp ale tiez netopierov a Seliem, ako aj celej lial
SKUEV.

VI. ZAVERY

1. Zaverd&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na z&klade vysledkov procesu posudzovaniapngkého pokh ustanoveni zakorta 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zn@deplneni niektorych zakonov, pri ktorom sa zvazi
stav vyuZitia Gzemia a Unosmogrirodného prostredia, vyznantakdvanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obylsttea z Hadiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania,
povahy, miesta vykonavania navrhovatiginosti, zameru, stanovisk organov a organizadglygnych
pre navrhovandinnog’ a obci dotknutych navrhovanéimnog’ou a za s€asného stavu poznania

saodpor&a

realizacia navrhovanefinnosti ,I/59 Banska Bystrica — hranica kraja — RuZzombemi“ pre
navrhovatéa Slovenska sprava ciest, a.s., Bratislava, Inwestvystavba a sprava ciest Banska Bystrica,
za predpokladu plnenia podmienok a realizacie epatuvedenych v kapitole VI.3 zavéngho
stanoviska, na ktoré sa pri rozhodovani o povdemiosti musi prihliadé&

Odporugéanie trasy pre 2 a 3 Usek je dané vydanymi zavafeymi stanovinami ¢. 667/2007 — 3.4/ml
Z0 dia 12.7.2008 &. 8644/08-3.4/ml zo #la 1.3.2010 a doplnené odpotianiami podla odst. 2 tejto
kapitoly. Odporuéenie trasy Useku 4. je potrebné bréiako otvorené z dévodu vysokej newitosti v
poznatkoch, kde odpor&anie je v zdsade ufenie koridoru s tym, Ze eSte mbze d@fsk lokalnym
korekciam na zaklade rokovania so zastupcami obciporganov ochrany prirody, geodetického
zamerania Uzemia a na zaklade vysledkov IGHP. Odpakame preto reSpektové podmienky pod’a
odst. 2 tejto kapitoly a odst. 3 — odportiané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrbvanej
éinnosti.

Neuritosti ktoré sa vyskytli v procese posudzovanig/vpll na Zivotné prostredie a vznesené poZiadavky
je potrebné vyries§i v d’alSich stupoch projektovej dokumentacie pre pdewanie ¢innosti poda
osobitnych predpisov.

2. Odporu¢any variant

Na realizaciu¢innosti sa odporia variant, ktory je_konsenzomspolaenskej poziadavky na
zabezpéenie dopravnych sluzieb s prirodnymi podmienkamioziicnymi chranenymi zaujmami
predovSetkym z oblasti ochrany prirody a krajinghmanyl'udského zdravia a ochrany véd, aka’ajSich
legislativne chranenych javov.

Odporanou polohou variantov priénia R1 od Banskej Bystrice je
e v 2. (Useku zakladna trasgkm 0,0— 7,9, stym , Ze sa odpata preferové tzv. pristupovu cestu -
variant C (od km 5,5 — koniec Useku), a od km 6preehod cez Hron a napojenie na 1/66,

® v 3. Useku zakladna trasas pripadnou korekciou v oblasti genofondovej plo¥rch MoStenica na
zéklade dohody s prislusnou SOP CHKO,

® vo 4. Useku

- vasti od krizovatky Korytnica po krizovatku Osadaodry s modifikaciou, ¢o najfalej od
Liptovskej Osadylfledomodréa farba pod’a vykresué¢. 2.4)
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- v ¢asti od krizovatky Osada po Podsudialovy
- v ¢asti okolo Pstruharstvizalovy modifikovany (siva farba poth vykresw. 2.4, nutnéprerokovanie
technickych podrobnosti so Slovrybom, a.s.)
- v asti okolo Bieleho Potokenodry modifikovany (siva farba pobh vykresué. 2.4) s prefzenim
tunelovej raryéo nai’alej za Biely Potok,
- v asti od krizovatky Ruzomberok-jufialovy az po krizovatku Martitek umiestnenlt v polohe
severneod did'nice D1, vratane privadza Likavka s tym Ze:
- Riest prechod cez dobyvaci priestor na zaklade dohadgjgd’om lomu, aby sa mohol vopred
spresni harmonograntiaZzby.
-V stavbe — Privadzalikavka — doriedi opodstatnenaskrizovatky Likavka na D1 severne nad
Likavkou.
- Privadza& Likavka v km 0,0 az 0,5 odklahio nagalej od obytnych domov (f.248, 249, 250,
251, 252, 253) min. do vzdialenosti projektovanghmzdu poth projektu stavby D1.

Na zaklade komplexného posudenia vplyvov sa ifieotiali vplyvy na biotu, z ktorych vyplynulo pre
uréenie variantov, Ze trasa si vyziada korekcie vsbla
- botanickej lokality¢. 3 Korytnicka dolina — liky (km modrého 2,97 — 5,8 dzke 2 640 m) s
posunom na zapad v maximalnej moznej miere 'podnhorfologickych podmienok a ptal
podmienok ochrany elektrického vedenia VVN,
- severného portalu tunela Liptovskd Osada 2 ®gievyhn® sa botanickej lokalité¢. 7 Mokral’ za
Liptovskou Osadou,
- botanickej lokality¢. 9 JelSiny pri Zelezihom nasype (km 10,75 — 12,25 stamia fialového
variantu) s posunom na zapad,
- od Podsuchej po vytokové potrubie zo PstruharBiely Potok tak, aby Upétie vychodného nasypu
cesty korelovalo s vychodnou hranicodasnej cesty 1/59,
- slibeZnej novej cesty 1/59 tak, aby sa nezasabodal botanickej lokality¢. 12 Slatina pod
Bukovinkou.
Uvedené korekcie bude mozné detailnejsiétuaz na zaklade prerokovani s dotknutymi subjek{&0iP
CHKO, majitelia nehnutimosti, prislusné organy a organizacie).

3. Odporuéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie navrbvanej ¢innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzovaslivov na zivotné prostredie vyplyvajicich zo
spravy o hodnoteni, pripomienok a stanovisk, vgadjnprerokovani a odborného posudku ljzo8 36
zékona sa odpotéju pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky a ponténi navrhovaneginnosti
nasledujdce podmienky:

Uzemnoplanovacia dokumentécia

1. KURS 2001 i tzemné plany jednotlivych samospravrjgdmotiek je potrebné postupne zosiai
zakonome.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestnpzpk zneni neskorsich predpisov,
ktory definuje rychlostnytah R1 v trase Trnava — Bansk& Bystrica — RuZzombarskiznesenim
vlady SR¢&. 406/2010, ktorym bol schvéaleny strategicky dokotridovy projekt stavby diaic
a rychlostnych ciest — doplngk 1.

Obyvatéstvo, sidla a zdravotné rizika

2. V dalSich stupoch PD po podrobnom geodetickom zamerani Uzemialdibsmoznosti
podrobnejsSieho rieSenia trasy R1 okolo Bieleho Rty spolupraci s mestonRuzomberok
a Obc¢ianskym zdruZzenim ochrana prirody a krajiny LiptoRadhora 26, 034 01 RuZzomberok.
3. Pdsobenie d@msnych zdrojov zrigstenia ovzdusSia a hluku pas vystavby cesty v blizkosti obytnych
z6n zmiernf organizaciou prace a technickymi opatreniami, napr
» nerealizovd prasSné operécie (napr. buracie a zemné pracejlabdldlhotrvajiceho suchého
a veterného p@sia
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10.

11.

stavebné prace vykoné&vas pouzitim vSetkych dostupnych prostriedkov anetdgii na
zamedzenie zvySenia sekundarnej prasSnosti (zakrstipkych materidlov, minimalizacia
skladovania prasSnych stavebnych materidlov v hiactic staveniska resp. ich skladdva
v uzatvaraténych plechovych skladoch a sildch v priestorochtréémych stavenisk, zakaz
spdovania materialowistenie vozidiel pred odjazdom zo staveniska)
zabezpé&t kropenie staveniska pas vykopovych prac, ako aj kropenigistenie prijazdovych
komunikacii
zabezp&ova® plynuli pracu stavebnych strojov zaistenim dogtabo pdétu dopravnych
prostriedkov, Wase technologickych a pracovnych prestavok odstivagregaty stavebnych
strojov
na stavenisku pouZivaba stroje a zariadenia vhodné k datiaposti (navrhovanej technolégii)
a zabezp#t ich pravidelnd udrzbu a kontrolu
vyuziva' strojovl techniku s nizSou hinog’ou, pouzivé protihlukové kryty a materialy so
zvukoizola&nymi vliastnogami
stavebné dvory a depénie zemin situosaodstupom od obyvanych Gzemi a soladhenim
prevladajuceho smeru pridenia vzduchu (zapadnébiolagti Banskej Bystrice, JV v oblasti
Liptovskej Osady, SZ v oblasti Ruzomberka)
pristupové cesty na stavenisko umiastmimaximalnej moznej miere mimo obytnych zén
a zastavanych Gzemi obci
vyllgit' stavebnig¢innog” v noci av doch pracovného Yma a pokoja resp. vykon&vaba
nehlwné a neprasné prace (vynimku tvodanosti zabezpgijuce dodrzanie predpisanych
technologickych postupov @nnosti, ktoré by svojim preruSenim znehodnotili nealizované
dielo).

Opatrenia je potrebné zZkddni’ v Projekte organizacie a vystavby

Na eliminaciu sekundéarnej pradnosticase prevadzky venovazvySenu pozorndsidrzbe vozovky,
najma od posypovych materialov po zimnej udrzbe.

Realizovd protihlukovy obklad v portalovych Usekoch tunelevtimice hluku na vyduchoch
ventilacie.

V km 5,7 — 7,2 cesty R1 v 2. Useku (phzdastlejcasti obce SlovenskBupca, resp. zeleznice)

vybudova’

- bud objekt obojstranne ponhltivej (kvali hluku od Zebenej dopravy) protihlukovej steny
s vysadbou zelene zo strany obce,

- alebo objekt protihlukového zemného valu osidhengo strany obce zeéleu s doplnenim vysadby
zelene zo strany obce v pase medzi protihlukovyatrepim a zeleznicou, kde to priestor umozni.

Po vybere optimalneho variantu vo 4. Useku a prifaiSich stavebno-technickych opatreni bude
potrebné aktualizovahlukovl Stadiu a pd@ vysledkov navrhriiopatrenia, aby hlukové pomery
v obytnom a rekragom prostredi boli v stlade s vyhlaSkou MZ SR37/2009 Z.z., ktorou sa meni
a dogna vyhlaska MZ SR. 549/2007 Z.z. Zvlastny déraz je potrebné Kklda oblag Liptovske;
Osady, Podsuchej, Bieleho Potoka, RuZzomberka, réitiay Martinceka a Likavky.

Vybudova’ protihlukové steny a vegetaé bariéry Wasti od vyjazdu z tunela Mnich az poldizu
D1 po oboch stranach R1.

V pripade realizacie povrchového variantu cestyoRdlo rozptylenych usadlosti & Biely Potok
vybudova' protihlukove steny avegetee ich osidl. Sltasne prevefi mozné umiestnenie
protihlukovych stien a ich veget@ého osidlenia v tomto Useku aj ptizdesty 1/59.

Po uvedeni jednotlivych Gsekov cesty do prevadzdyezpeit meranie hluku v obytnych zénach
a pripadne navrhitialSie dodateéné stavebno-technické opatrenia.

Pri projeknej¢innosti db@ na zachovanie prejazdnosti do sevetiasti katastra Martifek.
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12.

13.

14.

Potas vystavby jednotlivych Gsekov pigednia cesty R1 iprevadzky cesty (v ramci SSUR
Kostiviarska, Slovensk&upca, Liptovskd Osada) v maximalnej moznej miere watZipracovnu
silu z miestneho regionu.

Stavebn&kinnog’ uskut@nova’ v stlade so vSeobecne platnymi predpismi o higwysti a ochrane
zdravia pri praci, najma zdkonom 124/2006 Z.z. o bezpeosti a ochrane zdravia pri praci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zdat§ich predpisov; vypracov#rojekt bezpénosti

a ochrany zdravia pri praci

ProtipoZiarnu bez@mog’ stavby v dalSom stupni projektovej dokumentécie niesisulade zo
zakonon¥. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v znenkardéch predpisov, vyhlasky MV SR
121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii v zneni vyhja8k/ SR ¢. 259/2009 Z.z.

Horninové prostredie

15.

16.

17.

18.

19.

Pre &ely maximalneho vyuzitia materialov fgzenych zo stavby a minimalizacie potreby deponii
v ramci budovania nasypovych telies prevrst¥okealitn horninu z vykopu a dovezeny jednicovy
material zo zemnikov s menej vhodnou zeminou ¥ tras

Deponované nepouZiteé zeminy vyu#i na rekultivaciu vydobytych priestorov kanwdomov
nachédzajucich sa v okoli cesty, najma tych, kdedsSout'azbou uz neuvazuje (Kostiviarska, prip.
lom na Kiaroch, Selce, DP RuZzomberok I-Biely PatakalSie), pripadne na rekultivaciu regionalnej
skladky odpadov Salkova.

V miestach s vyskytom nevhodnych zakladovych pbégsdkoplastickych ilov, organogénnych
sedimentov, 2. Usek) realizavasrymenu podlozia plane vozovky gd@d ukenia d’alSej etapy
inziniersko-geologického prieskumu.

V ¢lenitych terénoch 3. a 4. Gsekuitirgeologicky dozor stavby zodpovedny za operativegenie
situacie pri zakladani stavieb na zaklade siasti zistenych pri odkryvani zakladovej Skary.

Realizovd stavebno-technické opatrenia v oblasti zosuvoviywgiice zo zaverov inZiniersko-

geologického prieskumu 3. Gseku a stabilitnych ¥fpa

e km 2,570-2,650 — vodu z odrezu od¥i@simo zosuvu

« km 2,95 — zaloZenie telesa na drenaznej vrstvestapej do neprefnajicej libky; zabezpat
povrchové odvodnenie GUzemia a uvazbsaybudovanim priepustu pre ich odvadzanie

e km 4,58-4,8 — pri budovani nasypov k okrajovym dporrealizové povrchové odvodnenie
Uzemia, v pripade malo Unosnych zemin v seveastj mostnej opory ich odstranenie z podlozia
Nasypu.

» mostné objekty ako aj oporné mary zakkaddbkovo do navetranych aZ zdravych hornin;
alternativne mozno zaklaglanostné konstrukcie v Uzemi kde vystupuji kremesloéne, avSak
vzhradom k ich vysokému tektonickému poruSeniu v depres castiach Gzemia sa javi aj tu
vhodnejsie tbkové zakladanie, hlavne stredovych pilierov

* v neogénom prostredi nachylnom na plazivé deforendésypové telesa zakl@daa drenaznej
vrstve zapustenej do nepremajlicej libky, v pripade vyskytu zamokrenin resp. pramennych
vyverov tieto odvies mimo telesa nasypu resp. oddrérntbva

» v zarezovych svahoch reSpektévahydrogeologické pomery a geotechnické parametre
horninového prostredia, od ktorych zavisi aplikami@odiovacich prvkov a ochrana svahov proti
erézii, zvetravaniu adnkom mrazu najma v miestach vyskytu diskontinuigpriaznivym
faktorom moézu by vyvery podzemnej vody; pre zmenSenie kubatlry zireje mozné
v konkrétnych pripadoch aplikotvatrmsSie zarezové svahy

» pod’a potreby hlboké zarezy budavaostupne so zabezfmnim vrchnych etazi klincovanim prip.
aj sig’ovanim a s previazanim zarubnej (aj opornej) kakéte s masivom

e vramci protieréznej ochrany svahov vyu#ivaostupné technické prostriedky ako napr.
geotextilie, geosyntetické materidly, stabilizasi@ahov obkladmi, statickymi konStrukciami
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20.

21.

22.

23.

24.

a pod.

V d’alSej etape inziniersko-geologického prieskumumatawychéasti 3. Useku:

 overit’ geologickd stavbu v oblasti mostnych objektov (mésopory, mostné piliere); pod kazdy
pilier a mostnu oporu realizowdG vrty a presiometrické skusky

* v oblasti krizovatky Korytnica realizovgrieskumné diela v trase vetiev A, Ca D

 doplnit prieskumné diela do priaych profilov v oblasti hibokych zarezov a vysokydsypov

 doplnit prieskumné diela do miest opornych prip. aj nigktb zarubnych konstrukcii

* v osi trasy doplni prieskumné diela na ohr&enie rozSirenia verfénskych bridlic (km 9,3)

» dopinit prieskumné diela na overenie oblasti kontaktu thfigkych bridlic a kremencov
a zaklesnutého tektonického bloku v oblasti deprgsetisko*.

V d’alSej etape inziniersko-geologického prieskumultunyeh ¢asti 3. tseku:

 doplnit prieskumné vrty v juznejasti tunela Diel na spresnenie rozhrania dolomitalienitych
vapencov a bridlic a zistenie ich vlastnosti v At@mogénnom* bloku 1 a 2

 doplnit’ geofyzikalny prieskum v aktualnej trase tunelal Die

 pre tunel Kozi chrbat doplhiminiméalne 3 prieskumné Struktdrne vrty v kategdai 650 m na
spresnenie blokov a charakteristiku IG pomerov, ackych vlastnosti a geotechnickych
podmienok

 pre vSetky tunelové objekty realizaviaydrogeologicky prieskum

» v hlbokych Struktdrnych vrtoch v mezozoiku masivwwzK chrbat vykoné cerpacie skusky
a rezimové pozorovania

* realizova geofyzikalny prieskum hibSich Struktar

 doplnit’ prace na overenie stability portalov

* aj po zrealizovani etapy podrobného prieskumu buatey geotechnicky dozor pri vystavbe,
pravdepodobne aj dafljdci prieskum.

Opatrenia vyplyvajlce z inziniersko-geologickejdiei4. Useku:

» uskut@nit’ orient&ny a podrobny inzZiniersko-geologicky prieskum naemnie mocnosti
kvartérnych sedimentov, charakteru predkvartérnadiozia, Uloznych pomerov a inziniersko-
geologickych a geotechnickych vlastnosti horninavgtostredia

» v Usekoch hibSich zarezov a portalovych Usekovltwnesalizovad banské prace na overenie
Uloznych pomerov a kvalitativneho stavu hornin

v tunelovych Usekoch vyuZpri prieskume geofyzikalne elektrické metddy (VEE®)P)

* realizovd laboratérne prace z dévodu variability horninovégdrostredia z Fadiska Unosnosti,
stability, pevnostno — deforraych parametrov vo ¥ahu k ndvrhu zakladania jednotlivych
objektov.

Prevert’ moznosti rieSenia kolizie trasy R1 s DPiBa&uzomberok, s.r.o. (DP Ruzomberok Il) a s
prevadzkou DP Doprastav, a.s. (DP Ruzomberok Myséedok konzultovas dotknutym subjektom
Baina Ruzomberok, s.r.o., resp. Doprastavom, a.s., B&tska Bystrica a Mestom Ruzomberok.

V pripade znemozZnenia vyuzitia nerastného bohatstv®P Badia Ruzomberok, s.r.o. (DP
Ruzomberok 1) rie§i opatrenia na zniZzenie a zmiernenie dopadov, pngpaainasledne pba
banskych predpisov, tzn. na zaklade zavazného \éskaoOBU realizova administrativne Gkony
ako sU odpis zasob prislusnych vyhradnych loZigkugenie dobyvacich priestorov a technické
ukony ako likvidacia technologického a socialno espodarskeho zazemia. V pripade korekcie
hranic by bolo potrebné realizavaové vypdéty zasob a nové Plany pripravy, otvarky a dobyvania
vratane naprojektovania a uskérienia zmien v technologickom a socialno — hospddanszazemi.
Korekcia hranic by mala reSpektdva00 m Siroké ochranné pasmo R1 a vtaha k rozpojovaniu
hornin trhacimi pracami aj ochranny pilier Sirkynm200 m. Do Uvahy pripada aj urychlenie
vytazenia zasob DP. Vo vSetkych troch pripadoch -idéaia lomu, korekcia hranic, urychlenie
vytaZenia — je naklady na projaii a technicku realizaciu potrebné zalirdd vyvolanych investicii
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25.

stavby. Kompenzacia ekonomickej ujmy je mozna agdpostnenim dotknutych prevadzok na odber
kameniva a pre situovanie skladkového hospodasstwdy.

Tunely projektové v sulade s technickymi normami napr. TP 98 a noxal 2003 Technologické
vybavenie tunelov pozemnych komunikacii, Smernite2D04/54/ES z 29.4.2004, N&/ 344/2006
Zb. o min. bezp#ostnych poziadavkach na tunely, Smernice TP 04/2R0ziarna bezpeaos
cestnych tunelov s prihliadnutim na &ajsku smernicu ASTRA 2004dalSie.

Klimatické pomery

26.

Pri tvorbe inform&ného systému rychlostnej cesty a prevadzkového aghui z fiadiska
monitorovania, signalizacie stavu vozovky a operetho zasahu Udrzby zZ@dnt zhorSené
meteorologické podmienky prevadzky cesty najma pekul Hiadé — Liptovska Osada a pri
prekonavani wsich tokov (Hron, Vah).

Vodné pomery

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pri projektovani systému odvodnenia stavby a @ésiatva minimalizovazdsahy do pobreZnych
pozemkov; prevefiresp. zabezge' dostaténog’ kapacity existujicich koryt z'hdiska mnozstva
vypu¥anych vod a nepripustnosti vybrezovania vod z koryt

Zabezpeéit dobry technicky stav stavebnych mechanizmov aaloprch prostriedkov, aby
nedochadzalo k nezelanym Gnikom ropnych latok ddtomacie podkladu.

Opravy a udrzbu stavebnej a dopravnej mechanizéesdizova len na spevnenych plochach
vybavenych zariadenim na zachytenie a zneSkodkentaminovanych véd.

Prevadzku socialnych objektov zariadeni staveniddavit’ zachytnymi nadrzami odpadovych véd
acistenim, pripadne odvozom tiatiace zariadenie.

Zabezpeit' v priebehu vystavby dodrZiavanie predpisov v dblasmdného hospodarstva pri
manipulacii s ropnymi latkami.

Pri prdcach v CHVO a OP VZ nahrédpod’a moZnosti pouZivanie chlérovanych mineralnych
motorovych, prevodovych a mazacich olejov za diugm obsahu ztienin chléru.

V pripade smerovych Gprav tokov préety podpory oxidénych procesov projektovar maximalnej
moZnej miere budovanie ptigych nizkych prahov (z datiny vysky cca 30 cm, alebo kamenné
stupne) a umiesbvanie kamennych vystupkov aleb@$tch balvanov v korytach.

VSetky Upravy a prelozky tokov (smerové Upravy) éitmovad na bezpéné prevedenie 100-¢nej
vody.

Z hradiska ochrany kvality tokov pas vystavby (zasahov pri Gpravach tokov)

» pouzivd mechanizaciu v technicky vyhovujicom stave kvolevencii kontaminacie vod
ropnymi latkami

 vystavbu organizovatak, aby sa minimalizoval kontakt techniky s vodoku

» zemné prace realizova nevyhnutne dlhej dobe sl@dom na neziaduci zakal vod

« v pripade havarijného Uniku ropnych latokthosganiz&ne, personalne a materidlovo pripraveny
spbsob sanacie.

Navrhova prioritne plnoprietokové ORL (bez obtoku) s efektim vykonom v I/s minimalne na
urovni vypaitaného prietoku pri 15-min. daZdi &iinog’ou zabezp#&ljicou vystupné koncentfiaé
hodnoty NEL v rozpati 0,1 az 0,5 mg/l. Uvedené wgat hodnoty budi garantawayrobcovia ORL

a kazdy ORL bude vyrobkom s platnym certifikatononkrétne vystupné hodnoty NEL v ramci
uvedeného rozpatia buducené pre kazdy ORL v zavislosti od posudenia konkadt miestnych
podmienok (Q355, QJ, Q1, kvalita vod toku, charakieemia dotknutého toku, uz povolené
vypu&ania odpadovych véd, naroky na vyuzivanie povrcbhbwdd podla vSeobecnych poziadaviek
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

na kvalitu povrchovej vody pdd prilohy¢.1 NV SRéE. 296/2005 Z.z.).

V ramci budovania pilierov premosteni tokov wWjlibetonaz priamo do vody a navrlinibtrebné
opatrenia (vykopy jam, ohradzkyerpanie vody z priestoru zakladov) na predchadzkorgaktu
bet6novej zmesi s vodou.

Pre &ely stanovenia progno6zy vplyvu na podzemné vodljzaat’

» podrobny IG prieskum hydrogeologickych Struktlgrigmi bude prechadZdunel Kozi chrbat vo
vzt'ahu K riziku ovplyvnenia vydatnosti VZ v hornom ol Vaznej (pramene Pod javorom a Pod
PraSivou), vyznamnych pratm@ v hornom povodi Uhliarskeho potoka (pramene Mack,
Sponga, Kémarka |, Kysla) a tunel Korytnica vo fahu k VZ mineralnych vod vrt KH-2

e v ramci IG prieskumu zabudo¥ahydrogeologické vrty na sledovanie podzemnych véd
v horninovom prostredi planovaného tunela Korytnica

Zahaji' monitoring predovSetkym kvantitativnych, a orién& aj kvalitativnych ukazovdiev

hydrogeologickych pomerov potencialne dotknutyctdnieh zdrojov a vyznamnych pratoe

v okoli cesty, ako aj horninového prostredia v stilplanovanych tunelov. Odpaid sa:

« sledovanie hladiny podzemnej vody na uz vybudovangtoch 3. iseku VKH-2, VDPH-4, JH-1
a JH-3 (ozn&enie je potla IG prieskumu Martikekovej T. akol, 11/2009) pomocou
automatickych zaznamnikov

« sledovanie vydatnosti praifev v Mostenickej doline (pramene Na kancli, Sporigamarka |,
Mostenica Kysla) a v Hiadskej doline (VZ Pod PraSivou) a v doline VaZzna (W@ Javorom)

« sledovanie hladiny podzemnej vody na vrte KH-2

 sledovanie hladiny podzemnych véd v hydrogeologibkyobjektoch vybudovanych v ramci
budutceho podrobného IG prieskumu v horninovom pedéplanovaného tunela Korytnica

« kontrolny odber vzoriek dokumentovanych préaimea VZ na chemickd analyzu

» expedEné premeranie okamZzitého prietoku v tokoch doliBnégyvodné, Stredné vodné

+ sledovanie okamzitych prietokov na tokoch Vazndy&d, na toku v doline Jarky a Korytnica.

Na zaklade hydrogeologického prieskumu vyhodhbtidrogeologickymi posudkami vplyv stavby
na vodarenské zdroje (Pod praSivou, Pod Javorom2KFrameé pri ceste v Liptovskej Osade,
Bukovinka, Jazierce) avyznamné pramene v hornowodioUhliarskeho potoka. V kontexte
s jednotlivymi rozhodnutiami SVS o vyhlaseni OP rislpSnou vodohospodarskou legislativou
v oblasti ochrany vodnych zdrojov, najmd vyhlaskdid SR ¢. 29/2005 Z.z., vypracovanavrh
opatreni na zachovanie mnozstva a kvality vodnylrhjav.

Vplyvy na vodné zdroje pre chov ryb (Pstruharstviel Potok) — VZ Nizné Matejkovo a VZ
Revica ana VZ pitnych vod pre aredl Pstruhdrstvgdtrebné prevativ podrobnejSej mierke.
V prvom pripade hrozi dasné odstavenie prevadzky¢pe vystavby, v druhom pripade zasah do
objektov (studa, vodojem). Pre povolenie stavby bude potrebnéacgva’ pod’a vyhlasky MZP
SR¢.29/2005 Z.z. osobitné posudepiee navrh optimalnej Urovne ochrany.

Na ochranu povrchovych a podzemnych vod vyprata@aobdobie vystavby i prevadzky pre pripad
mimoriadneho zhor3enia vadavarijny plan pod’a vyhlasky MZP SR:.100/2005 Z.z., kde bude
Specifikované signalizaé, personélne, organizéé a materidlové zézemie a postup pripadnej
sanacie ropného alebo iného &rtenia v dosledku havarie. Stanovenim opatrené imadichytena aj
pripadna sanacia krycich vrstiev (péda, horninox@stpedie) na eliminaciu zdistenia, kde je
Standardnym postupom lokalne chemické oSetrenig/ppos absorfnym materialom (Sorbex,
Vapex...) a odkop kontaminovanych zemin s odvozarsktadku nebezprych odpadov.

P&dne pomery

43.

Problematiku skryvok kultirnej vrstvy z trvalychdatasnych zaberov paohospodérskych péd
rieSit’ v projektochBilancie humusovej skryvkyod’a vyhlasky MP SRE. 508/2004 Z.z. v zneni
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dalSich predpisov, kde sadciipostup realizacie humusovej skryvky, hrabka redgem kultirnej

vrstvy, jej fyzikalno-mechanické a agrochemickéstasti, vhodnasvyuzitia huméznej vrstvy, ako

aj umiestnenie humozneho horizontu. Projekt Bilanmumusovej skryvky by sa mal zaokeeg

spbsobom realizacie humusovej skryvky, jej umiasime tvorbou a udrzbou depénii skryvok

a nakladanim so skryvkami s tymito hlavnymi primaip

 pri realizacii humusovej skryvky z ploch &sného atrvalého zaberu starostlivo dodrziava
hribku huméznej vrstvy a tito nehthdo v&sej vzdialenosti

» deponie humusovej skryvky oSetrgyahlavne zamedgi znehodnoteniu (veternou a vodnou
erdziou, zn&stenim, zaburinenim a rozkradnutim); maximalnakaydeponie nesmie prekié 3
m so sklonmi svahov max. 1:1,5; pre skladovani@edrovanie deponii skryvok plati norma STN
SEV 4471-84

» humusovl skryvku adekvéatne patizia rekultivaciu svahov nasypov cestného telespagne
svahov narusenych pri prekonévani terénnych nestivad’alSich objektov (plochy vegetaych
Uprav); rekultivaciu uskutmit na zaklade Projektov vegeétgich Uprav vypracovanych vo
vySSich stupoch PD

e nevyuzith humusovl skryvku poskytht po’nohospodarskym subjektom pésobiacim
v predmetnom Gzemi na zlepSenie kvality indjnqoospodarskej pody.

» Bezprostredne po realizicii zav&mgch terénnych Udprav urychiliveget&né osidovanie
(zatravnenie, vysadba krikov a stromovgamych pléch za delom eliminacie podnej erozie a
zaburinenia.

Biota, krajina

44.

45.

46.

47.

Na zéklade dohody so SOP kompenzowber biotopov eurépskeho a narodného vyznamu
rozdelenim vypéitanej spoléenskej hodnoty nadag’ urenud pre priamu Uhradu a Bag’, ktord sa
spotrebuje naevitalizaciu pléch uréenych vo vySSich Stadiach PDdbw dotknutom Gzemi alebo
mimo neho (NP Nizke Tatry, NP Vi& Fatra) poth ukenia SOP SR a Spravami jednotlivych
narodnych parkov. Prednbamaju revitaliz&né opatrenia na obnovu biotopov priamo v rdmci
dotknutého biotopu (napr. v pripade zaberu jelSbvirehovych porastov ich doplnenie, obnova
chybajucich, podpora prirodzeného charakteru) respotknutom Gzemi (napr. formou
meneZmentovych opatreni na biotopoch ohrozovanydttesiou). Revitalizacia pléch ma tha
prioritu pred priamymi finatnymi Ghradami a ma Igyrealizovana v predstihu pred uskinenim
ginnosti. Navrh revitalizénych a kompenzaych opatreni na zlepSenie stavu vzacnych biotopov
a druhov predovSetkym v koridore cesty spra€ovaProjekte biologickej revitalizacie Uzemia
zalozenom na podrobnom mapovani dotknutych lokalit.

Kompenzacia za zéené biotopy - od 1.5.2010 plati novela zak@nab43/2002 Z.z. atreba
postupové pod’a § 6 ods. (5) pism. c) v navaznosti na § 28 odZ. & zakona.

V pripade realizacie v Usekoch 3 a 4 sa predpoklafiavyznamné vplyvy na zaujmy ochrany
prirody a povolenie vystavby je mozné len z naliengch dévodov vysSieho verejného zaujmu
a za podmienky uloZzenia kompenzinych opatreni pod’a osobitného predpisu. Ak sa na
prislusnom Uzemi nach&dzaju prioritné biotopy aleboprioritné druhy, navrhovani ¢innost’
moZzno povolt’ len z takych naliehavych dévodov vysSieho verejnétzdujmu, ktoré sa tykaju
verejného zdravia, verejnej bezpénosti alebo priaznivych doésledkov zasadného vyznamuoa
Zivotné prostredie, alebo ak polia stanoviska Eurdpskej komisie suvisi s inymi nalf@vymi
doévodmi vySSieho verejného zaujmu (8 38 ods. 3 zé&ia o posudzovani vplyvov). O prijatych
kompenzanych opatreniach informuje ministerstvo Eurépsku kamisiu. Z uvedeného vyplyva
pre navrhovatela vykonat’ potrebna administrativne povd’ovacie kroky eSte pred vydanim
Uzemného rozhodnutia.

Za vyrub drevin rasticich mimo les realizdvaahradni vysadbu na svahoch a pozemkoch
rychlostnej cesty, ako aj ndalSich pozemkoch dotknutych katastralnych Uzemiypoganych
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

v spolupraci s obcamiProjekty vegeténych Uprava nahradnej vysadby drevimypracované
odbornikom prislusnej kvalifikcie Z#diska skladby a vyberu druhov s dérazom na dordédey,
umiestnenia a spdésobu osadenia, technolégie vysadippsobu oSetrovania, odsuhigsiisluSnou
spravou SOP. Predbezny navrh druhovej skladbygedavny:

~ Listnaté stromy: tofb osikovy Populus tremula)yvrba biela(Salix alba),viba krehka(Salix
fragilis), viba rakyta (Salix caprea),jarabina vtdia (Sorbus aucuparia)lipa malolista (Tilia
cordata),dub zimny(Quercus Petraealrest horskfUImus montana);

~ lhli¢naté stromy: smrek obgjny (Picea abies)smrekovec opadav{larix decidua),borovica
cierna(Pinus nigra),borovica lesndPinus silvestris);

~ Listnaté kroviny: svib krvavy(Cornus sanguinea)lieska obyajna (Coryllus avellana),hloh
obyajny (Crataegus oxyacantha)brSlen europsky(Euonymus europaeushreitan popinavy
(Hedera helix),vt&i zob obyajny (Ligustrum vulgare)zemolez ob§ajny (Lonicera xylosteum),
zemolezgierny (Lonicera nigra),trnka obyajna(Prunus spinosa)ibez’a alpinskgRibes alpinum),
ruza SipovdRosa canina)pstruzina krovita(Rubus fruticosus)ytba koSikarskaSalix viminalis),
viba purpurovdSalix purpurea)bazacierna(Sambucus nigrakalina obyajna(Viburnum opulus);
~ lhli¢naté kroviny: borievka netalatoydunuperus Sabina , Tamariscifolia®).

V pripade nemoznosti adekvatnej nahradnej vysadiyinl uhradi alikvotnl ¢ag’ vypotitane;
spolasenskej hodnoty drevin po dohode so spravou SOP.

V d’alSich fazach projektovej pripravy 4. Useku vykomepdrobny biologicky prieskum stavu
SKUEV, CHA a RBk Revuca v Revackom podoli vo vazizeplanované zasahy stavby do toku,
brehov a okolia s cfem navrhné opatrenia na komplexnd revitalizaciu chranenéhemia

s dbrazom na napravu nieletasti dotknutych stavbou R1, ale aj inych uz &ashosti
antropizovanych Usekov. &g'ou by mala by konkretizacia navrhov ¢dadom biotopov a druhov
z predmetu ochrany, u ktorych je predpoklad zne&emiaznivosti stavu (Bré Brehové porasty
devé&silov, kunka Zltobruchd Bombina variegatp vydra rigna (utra lutra)). Navrh
kompenza&nych opatreni je vhodny aj pre¢he alesné formacie pahlé k chranenému Gzemiu,
pripadne vramci sprievodnej vegetacie pritokov (Rejt N&avrh opatreni vypracovanych
v spolupraci so SOP je nutné zakompomow stavebno-technickej i ekonomick&psti PD.
Opatrenia je potrebné vykotha predstihu pred realizaciou stavby.

Nevyhnutné vyruby lesnych a nelesnych drevinovyatagtov realizovav mimoveget&énom obdobi
(oktéber az februar) zatélom vyl(tenia dopadu na Zi¥échy resp. hniezdiace druhy vtactva.

Humusovl skryvku v oblasti #iaych a pasienkovych biotopov vo vazbe na fytocergdzihranené
druhy rastlin realizowa v mimovegeténom obdobi (od oktébra do marca&m sa vyl&ia aj
eventualne dopady na hniezdiace druhy vtactvaranéeicavce.

Pri realizicii zemnych prac, manipulacii a depombwaykopovej zeminy zabezgi€¢ opatrenia na
ochranu pred Sirenim invaznych druhov (najma vlitdich zaznamenaného vyskytu v 2. a 4. Useku).

Potas vystavby iv obdobi po uskdt®ni stavby monitorovavyskyt invaznych druhov rastlin
odbornikom z oblasti botaniky, poznatky a navrhyodatranenie konzultoveso Statnou ochranou
prirody a nasledne pracovnikmi prislusného stradigkzby realizouvaich likvidaciu (mechanicky,
chemicky). Prace by mali Byniciované a zabezpevané technicky, personalne a ekonomicky

~ pre 1. isek SSUR Kostiviarska,

~ pre 2. a 3. tsek SSUR Slovengképia,

~ pre 4. isek SSUR Liptovska Osada

a koordinované prislusnymi spravami SOP.

Pri navrhu konstrukcii aich detailov vyuzfvarirodné materialy (drevo, katfes ci€¢om spolu
s vegetanymi Upravami z&enit’ dielo do krajiny.

Zabezpeit environmentalny dozor stavieb v Usekoch realizgehnv chrdnenych UGzemiach
s dérazom na miesta vyskytu vyznamnych biotopowrdrklu plnenia opatreni. Miesta a népl
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

environmentalneho dozoru SpecifikéwaPlane organizacie vystavby

V hniezdnom obdobi zabezfig overenie hniezdnych lokalit vyznamnych druhov wtak blizkosti
trasy, za Gelom stanovenia opatreni na Widie ruSivych vplyvov ptas reprodukcie.

Naprojektové a vybudové neprietfadné optické zdbrany na mostoch a estakadachéelan
vylG¢enia stretu vtakov migrujucich v liniach vodnyctkde s konStrukciami a cestnou premavkou.
Tyka sa to najma w8ich mostov a estakad budovanych nad vyznamnejsimii ako su Hron,
Zubova, Barborinsky potok, Korytnicky potok, jeh@nécag’ po sutok s tokom Patimy, Revica od
krizovatky Osada po km cca 17,0, Vah, vo vazbe nedpokladané vyznamnejSie e migracie

v ramci kostry ekologickej stability tzemia.

Pre zniZenie dinkov svetelného zmigstenia z dopravy v Usekoch vedenych cez lesné npoze
navrhn@ a inStalovad protioshovacie clony na zvodidlach po stranach dopravnysop.

V d’alSom stupni PD obig, resp. prevert’® moznosti odklonu trasy cesty od lokality jediného
znameho vyskytu troch druhov rastlin v ramci NAPANT (vstava plostiény (8, CR) (Orchis

coriophora, ruza galska Rosa gallica, lomikamei zrnity (Lr:nt) ( Saxifraga granulatg),

pripadne vieg’ trasu Uplne mimo genofondovej plochy Vrch MosStenia. Vysledok projekéného
rieSenia prekonzultova® so SOP SR.

V pripade projeénych alebo inych obmedzeni (napr. aj floristickyatglizova zachranu transferom
na nenaruSendiag’ genofondovej plochy. Presadbu je potrebné vykaramkonci ich vegetmého
obdobia. Miesto transferu v medziach genofondol@jhy uki SOP SR. Transfer je nutny vykaha
pred zahajenim vystavby, najlepSie uz tento rokQ20Pred zahajenim samotnej vystavby daného
Useku cesty je nutné stavbu od ostatiasiti genofondovej plochy oddglprovizérnym oplotenim,
aby sa sem nevstupovalo.

V 2. Useku pri prekigovani potoka Istebnik zabezjp& migrainé moznosti pre Y&é cicavce
zv&Senim svetlosti podchodu s vysadbou brehovej veigetktord bude plidifunkciu navadzacej
zelene.

Podport’ a realizéne dotiahnti vybudovanie ekoduktu v km 3 a v 3. Useku v km &5 1 km pred
juznym portalom tunela Kozi chrbat), v mieste kvidoia s ptnou cestou na lokalite s miestnym
ndzvom Letisko. Odpot@ané parametre: Sirka 28,95 mizldh 40,0 m, vy3ka 8,7 — 8,875 m.
K ekoduktu zriadi navadzaciu zete

S oladom na vyznam migéaého koridoru nadregionalneho charakteru NBKRéeFatra — Nizke
Tatry vybudové v 4. Useku vybudovatieZ ekodukt v priestore km 1,5 aZ 5,0 cesty. \fféotbkalita
je napr. vkm cca 3,0 cesty pri krizovani $mmu cestou atokom zdoliny Y& Bzova.
Ekopriechod osidfi ukrytovou zel#éou, k ekoduktu zriadinavadzaciu zete

Na zachovanie migtaich moznosti pre V&é cicavce v oblasti Prikre (luky zapadne od Bieleh
Potoka) zv&sit’ svetlog prechodu ponad potok v km 5,5 sivého varianturiVaplych dsekoch toku
doplnit’ brehové porasty, ktoré by plnili funkcie navadzaetene.

Patas prevadzky vastiach trasy vedenych v suvislych lesnych komplbxa komplexoch s NDV
(MoStenica — Biely Potok) nepouzivaa zimnu udrzbu ciest chemické posypové latky. hMeaxcké
posypové prostriedky odstrava’ po splneni ich &elu ¢istenim vozovky.

Doplnit monitoring fléry a fauny o chranené Uzemia priradjnimélne pdéas 5-tich rokov po
uvedeni cesty do prevadzky. V projekte monitorostagirac pre fazu pred ad@s vystavby, ako aj
pocas prevadzky upreghpredmet monitoringu.

V etape DUR konzultowakonkrétne opatrenia v zaujme zachovania krasojgiedv a jaskii v k.U.
Liptovskd Osada s ¢dhdom na lokalituCiertaz, ale aj¢o sa tyka tunelov Liptovska Osada 1
a Liptovska Osada 2 so Spravou slovenskych jakkgtovsky Mikulas.
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67. Krizovanie vodnych tokov so sprievodnymi vyznamnyhiotopmi (Korytnicky potok, Revdca,
v&Sie pritoky) riedi prednostne vysokym premostenim za minimalizacig/vp na brehové
porasty, zachovania prirodzeného charakteru kaypsiechodnosti pre migrujice Zsiohy (vydra
riecna, raticova zver, Selmy).

68. V pripade premosteni technicky riéaénosty bez podpernych bodov v koryte toku.

69. Na biologmi vytypovanych vybranych pritokoch Korigim a Revlcej realizovanamiesto rarovych
ramové priepusty na jednej strane s lavicogeldm je neochudobfivydre revir Gplne o himé
dolinky s pritokmi, ktoré vydra prelovuje, na gililhom Gseku hlavnych tokov. Vybrané pritoky su
predbezne identifikované nasledovifavostranny pritok Korytnice v km 0,66 modrého vatta
pravostranny pritok Korytnice v km 6,26 modréhoiamttu, Matejovsky Potokl'&vostranny pritok
Revucej) v km 14,58 fialového variantu.

70. V pripade vyznamnych mokiaych a slatinnych biotopov, ktoré nie su priamokdaté trasou
cesty, ale nachadzaju sa v blizkosti, zab&Zpeh ochranu pred zasahmi a posSkodenim stavebnymi
pracami (vyl@enie depdnii, manipulacie a pohybu mechanizmowd) po

71. Po vybere optimalnej trasy 4. Useku zmapowdeterminové, zmera& a oceni nelesni drevinovi
vegetaciu ufend na vyrub.

72. Vyty¢it ochranné pasmo lesa ffadzéakona o lesoch (§ 10 ods. 1 a 2). Toto je poé&eltit’ na celej
trase R1.

73. Zabezpeit ochranu (napr. Salovanim) chrdneného stromu jawidecny (Acer platanoides ).
situovanému na udrovni km cca 12,6 fialového vadant ohybe Revicej (asi 2 km juzne od
Posuchej), nakitko v blizkosti predpokladé Uprava brehov Revuce;j.

74. V jarnom obdobi prevetimigrainé trasy obojZivelnikov v trase navrhovanej cesty@ameranim na
okolie vodnych pléch (rybniky) a linie medzi vodnyra mokra’nymi biotopmi a lesnymi
komplexmi (napr. alGvium Revlcej, podéaaé jelSiny v okoli byvalej Zeleztiy) za &elom navrhu
opatreni. V miestach, kde sa déakava preruSenie migkmych tras telesom cesty R1 je nutné
naprojektova / zriadt' trvalé zariadenia (podchody). V pripade&aknych stavieb (pristupové cesty)
je potrebné realizovaopatrenia v obdobt'ahu (zabrany, pripadne vyknie prac v kritickom
obdobi).

75. Realizaciu tunela Mnich rigSitechnolégiou bez pouzitia trhacich prac, zseldm vyl&enia
pripadného dopadu na jaskynny systém Liskovskkyees

Kultarnohistorické paméatihodnosti a iné pozoruhaostho

76. ReSpektova podmienky ochrany prisluSného pamiatkového fonddla pamiatkového zakona
(zakon¢. 49/2002 Z.z.), predloZiv tzemnom konani projektovi dokumentaciu, na zikémho
KPU vyda samostatné rozhodnutie o zachrannom agiekom prieskume. Podmienky ochrany
evidovanych archeologickych nélezisk vyplyni z wamtutia prisludného KPU o zabezesi
archeologického vyskumu. V pripade zistenia aragiokého nalezu mimo evidovanych lokalit je
opatrenim zastavenie prac, bezodkladné ohlaseisiegmému KPU, ktory v sinnosti s prislusnym
stavebnym dradom pdd § 127 ods. 1 a2 stavebného zédkona zabezpshranu zistenych
archeologickych nalezov.

77. Z hradiska vyznamnych geologickych lokalit nezasiahda vyznamnej geologickej lokality Strz
(km 7,35 modrého variantu).

78. V podrobnejSej mierke prevériesnu blizkosa dopady na PP Skalna pas

79. RieSt’ pristupovd komunikaciu na hrad aamfiteater, vratgparkoviska a projektové rieSenie
odsuhlagi s obcou Likavka. Zachovepristupovy ptny chodnik na hrad a amfiteater pre peSich
a dobudové zruSenttag’ chodnika popod viadukty D1 a R.
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Doprava

80. V oblasti Slovenske[’upte podpori prekategorizovanie sasnej cesty [11/06642 cez Slovensku
Cupiu na cestu I. triedy precély eliminacietazkej nakladnej dopravy cez obec, rigkncesty .
triedy s rovnako spoplatnené ako cesty rychlostim,odpadne dévod na tranzit cez obce z titulu
Setrenia nakladov na dopravu.

81. Krizovanie s cestami lll. triedy vo 4. Useku riegiinimalne v kategériach C 7,5/70 mimo zastavan(
¢ag obce a MO 8/50 v obci.

82. V km 5,5-6,5 je poth spravy o hodnoteni navrhnuta pristupova cest&mpselnej zény, ktora ale
kongi pri jestvujicom moste cez rieku Hron do romskeqdy. Potlh poziadavky obce Slovenska
Lupta je potrebné doriedi aby pristupova komunikéacia pokowala a bola pripojena k MKU
Slovenskd’up¢a.

83. Na vystavbu nepouziva miestne komunikacie; Pas vystavby zabezpé trvaly pristup
k existujacim lesnym a ffaym komunikaciam.

Rybné hospodarstvo

84. V oblasti Pstruharstva Biely Potok

» Nezasiahntl do rozvojovej plochy (0,8 ha) situovanej juzne sidasného arealu, kde uz je
vydané Uzemné rozhodnutie na vybudovanie rybnigaypneraného lipia.

* Nezasiahntl do privodného potrubia vedeného z vodnych zdrajghudovanych pri sutoku
Matejovského potoka (potoka Nizné Matejkovo) a naviRej do arealu. Ras vystavby
nenarudi (neposSkodi) privodné potrubie (pozn. prevadzka ma vysoké kyama kontinualny
privod cerstvej vody, akalwek odstavka by vyvolala bezprostredny uUhyn popelagsad
a neskor aj trhovych ryb).

« Vybudova’ pristupovi komunikaciu medzi aredlom a vodnym jpenopozd? vychodného Gpétia
nasypu vratane premostenia Revicej s napojeninddaasrsl poni cestu veden( pofzdlavého
brehu Revicej a ukéent pri vodnych zdrojoch pre Pstruhérstvo.

» Prevert’ ¢i navrhovanou preloZzkou cesty I/59 situovanou natilBrankova, okolo vychodnej
hranice aredlu, dbjde k zasahu dlalSieho vodného zdroja zasobujlceho areal pitnaowo
V pripade jeho likvidacie bude potrebné vybudbravy zdroj a vodojem.

» Prevert, ¢i realiziciou cesty ddjde k naruSeniu objektov tolpvé potrubie a vytokova Sachta.
V pripade, Ze &no, navrhttechnické opatrenia proti naruseniu.

» VyrieSit’ vjazd a vyjazd z arealu Pstruharstva na novu désu

» Vysledné rieSenie situacie okolo Pstruharstva Biadyok bude vysledkom projektovych rieSeni
v podrobnejSej mierke po geodetickom zamerani U(&erfiechnické rieSenie objektov R1
vypracovd v spolupraci so zodpovednymi pracovnikmi zarisgaleybného hospodarstva.

* Nie je mozné vyliit, ze vystavba cesty R1 si vyZiadatdsnu odstavku zariadenia. Ekonomicku
ujmu Slovrybu, a.s., bude potrebné kompengova

Panohospodarstvo a lesné hospodarstvo

85. Na technicky postup rekultivacie ploch cdgného zaberu s @ uvies pozemky pouzité na
nepdnohospodarske ¢ély do pbvodného stavu vypracdvadrojekty technickej a biologickej
rekultivacie PPzalozené na nasledovnych principoch:

e technicka rekultivacia= rekonstrukcia pddneho profilu technickymi prastkami; pozostava
bude z odstrdnenia zvySkov stavieb, spevnenychhplédpadu, zrigstenych vrstiev pody,
odstrdnenia zhutnenia (skyprenie plane rozrytinhokkdu orbou) a navezenia poddiai
a ornice zo skryvky do pévodnej Urovne terénlD cm s naslednym urovnanim;

¢ biologicka rekultivdcia= komplex agromeliokaych, agrotechnickych a pestovaeych opatreni
na obnovu a zlepSenie pddnej Urodnosti a inychrenrientalnych vlastnosti a funkcii pédy;
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86.

87.

88.

89.

90.

zahmuje najma Upravu pddnej Struktary, doplnenie orgeji hmoty a Zivin organickym

i mineralnym hnojenim (agrotechnicky zasah, mlefpenec, organické hnojiva, zaoravka,
diskovanie, priemyselné hnojiva, diskovanie, brémesejba TTP, valcovanie); v pripadoch
dihSich z&berov PP s pokilou degradaciou biologickych vlastnosti pédy akoiz kvalitou
humusového horizontu aj pestovania mebBagech porastov; technologicky postup sa odliSuje
pri ornych pddach apri TTP, kde sU znizené dawkgjil; pri trvalych travnych porastoch
(TTP) je swad’ou biologicke] rekultivacie aj zalozenie a zabezpge travneho porastu
zodpovedajuceho druhového zloZenia; navrh druhév: treznadka lalatnatd, kostrava tina,
matonoh trvacid’atelina l&na, psitek biely, lipnica léna.

Rekultivaciu bude nutné uskutat’ aj na déasnych zaberoch LPF, kde technické rekultivaciagje
bude pozostavaz navazky zeminy, Upravy kultivatorom a oSetreh@&bicidom a biologicka
rekultivacia (jar) z vysadby sadenic lesnych drevin

Vramci 2. a 4. Useku trasy R1 rigsio vySSich stuppch PD podrobne problematiku pristupov na
polné alesné pozemky (rekonStrukciu, prestavbu, n@edové komunikacie), ako aj dasnych
pristupovych ciest s adom na zachovanie kontinuity obhospodarovaniajmmailizaciu zaberov

a Skdd na PP a LPF, ako aj rekultivaciu v@alu k mechanickej, pripadne chemickej degradacii
pbd. Vychadza pritom z terénnej rekognoskacie pristupovych ceskistujucich mostov, poznatky
zohradnt’ pri navrhuPlanu organizacie vystavby

Do d’alSieho stupa projektovej pripravy 4. Useku zakomponbaaproblematiku ochranného pasma
lesa v sulade s § 10 ods. 1 a 2) zakona o lesoch.

Kompenzovéd majetkovi a ekonomickd ujmu nahradami za Skodgaipéné na PP a LPF, za trvaly
zaber PP a LPF a nahradnou vysadbou drevin na b@lednou starostlivésu o ne poth
schvaleného projektu.

V lokalitach trasy stavby s rizikom padania stromekal, zeminy a pod. z lesnych pozemkov
vsulade s § 33 ods. 1 zakona326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich prespig/kona
technické opatrenia na zabegpeie bezpénosti osbb a majetku nielen q&s stavby, ale aj
prevadzky; za tymtodelom je potrebné vytypovaritické Useky komunikécie.

Odpadové hospodarstvo

91.

92.

93.

V najv&Sej moznej miere vyuzivarecyklovany (predrveny) stavebny odpad (betérkosiivina,
asfaltové zmesi). Recyklaciu stavebného odpadizosal’ mobilnymi zariadeniami na stavenisku
resp. na stavebnom dvore.

Pre stavby jednotlivych Usekov vypracé\Rrogramy odpadového hospodarstva stavby s upriesnen
druhov odpadov, mnozstva a spdsobu nakladanigppednostneni principu zhodnocovania odpadov
(separacia odpadov, recyklacia napr. vyblurangasti cestnych telies) pred ich zneSkméanim
(ulozenie na skladku).

Pre prevadzku cesty vypracevRrogramy odpadového hospodarsfednotlivych SSUR, ktoré budu
zahfiat' aj odpady vznikajuce udrzbou prislusného obhospedaého Useku cesty. Pri spracovani
Programu kl&& dbéraz na otdzky nakladania s nebéngeni a ostatnymi odpadmi ako napr.: a) kaly
a oleje z odlgovatov oleja zneSkatbva’ resp. zhodnocovaautorizovanym subjektom, b) obaly
z naterovych latok, ziarivky, batérie a akumulatalyroma#’ova® samostatne v polyetylénovych
sudoch v sklade arealu kazdého strediska udrzlopezdavé opravnenej organizacii, ¢) v skladoch
SSUR zhromafova’ aj separované zlozky komunalneho odpadu, d) @stadpady ststiované vo
vonkajSich malo- i v&okapacitnych kontajneroch arealov vyvézadohodnutych intervaloch
prostrednictvom miestne pdsobiacich opravnenychrozgcii. Okrem tychto opatreni bude Program
komplexne zathat aj d’alSie opatrenia, ktoré vyplyvaju z predpisov v sblaodpadového
hospodarstva najmié sa tyka spdsobu zhronddvania a nakladania s odpadmi.

73



Iné

94. Pre vySSie stupne PD jednotlivych stavieb vyprato®eojekty monitorovania vplyvov vystavby
a prevadzky cesty na zivotné prostredidérazom na floru, faunu, chranené Gzemia a podze
vody.

95. V dalSich fazach pripravy rigSprelozky cykloturistického chodnika Ruzomberok edfucha —
Liptovska Osada, pripadne navrliraivybudova novy chodnik.

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stavisk

Zaveréné stanovisko bolo vypracované v spolupraci s régiym Uradom verejného zdravotnictva so
sidlom v Banskej Bystrici a v Liptovskom Mikulagiod’a § 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade spravy o
hodnoteni, stanovisk, zaznamov z verejného preaskay odborného posudku, konzultacii, terénnej
obhliadky a vyZiadanych podkladov. Pri hodnotendktadov a vypracovani zaveéreho stanoviska sa
postupovalo polth ustanoveni zakona.

MPZPRR SR désledne analyzovalo kazdl pripomienkstamoviska od zainteresovanych subjektov.
VSetky opodstatnené pripomienky s premietnutéalohu opatreni pdd tohto zavermého stanoviska.

V rdmci siete eurdpskych ciest predstavtifnog’ ndvrh nového koridordasti cesty s medzindrodnou
dopravou s ozr@nim E77, ktord je Gzemim Slovenska trasovana kuibeanica MR/SR — Sahy —
Zvolen — Banska Bystrica — Ruzomberok — TvrdoSimanica SR/PR.

Navrh nového Kkoridorugasti cesty E77 medzi Banskou Bystricou a RuZzomber®1) sleduje
odstrdnenie kapacitne a stavebno-technicky newyjtioll Usekov trasy medzi Banskou Bystricou
a Ruzomberkom, najma tranzittazkej nakladnej (kamionovej) dopravy cez Donovatypré su
rekre&nou oblagou nadregionalneho vyznamu, a kde sa nachadzagZittbivodné zdroje pre Banski
Bystricu a $irsiu oblas PredZenie cesty R1 zabezfienapojenie mesta Banska Bystrica na nadradenu
komunika&nu sie@’ aj smerom severnym a celého stredného Slovenskataté regiony, ddhsi sa cesta
I/59 a odstrani riziko havérie jergalskych vodnyadrojov. Navrh nového koridoru vyuzivdastaine
dlhodobo pldnovany severny obchvat Banskej Bystfiae vystavbe) giastaine cestu 1/66 na Brezno
s odb@kou v SlovenskejCupgi cez Starohorské vrchy a koridor cesty 1/59 Koigkou a Revickou
dolinou do RuZzomberka. 8#g’ou je rieSenie obchvatu Ruzomberka a pripojenidiaaicu D1 severne
od mesta, ako aj pripojenie $pda cestu I/59 privaddZam Likavka.

Hlavnym ci¢om stavby je vybudovanie vysoko kapacitnej, rycHiezpénej a plynulej cesty s vysokym
technickym a prevadzkovym komfortom pre zabéepe sdasnych i vyliadovych dopravnych narokov.
Koridor zabezp& dopravné prepojenie diaicnej siete idlicej severom SR a siete R1 a R2Tagh
vedenej stredom ajuhom SBm sa vytvoria podmienky pre operativne rieSenipraenych situécii,
havarii resp. inych strategickych rozhodnuti.

Hlavny dévod navrhginnosti vyplyva zo zakon& 8/2009 Z. z. o cestnej premévke a 0 zmene doplnen
niektorych zakonov, ktorym sa meni a ti@pzakong.135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v znenialSich predpisov, kde v priloke 2 ,Zoznam di#inic a rychlostnych ciest” je R1 v trase
Trnava — Nitra — Zarnovica — Ziar nad Hronom — Zvol Banska Bystrica — RuZomberakn sa
ustanovilo pret¥enie rychlostnej cesty R1 o Usek Banskéa BystriBazomberok s napojenim na D1.

PredZenie rychlostnej cesty R1 od Banskej BystriceSlexenskupiu po RuZzomberok s napojenim na
D1 je rozdelené na Styri Useky. Jednotlivé Useky mrlichom Stadiu technickej pripravy, pom prvé tri
Useky uz maju ukadmny proces posudzovania vplyvov v tzv. zakladny@séch. 1. Gsek (Banska
Bystrica — severny obchvat) je uz vo vystavbe. ¥Yodidi zachovania konc&pého ramca boli predmetom
postdenia v3etky Gseky piidnia rychlostnej cesty R1 Banska Bystrica — RuznotbD1 cez Slovensku
Lupiu.

V tomto zmysle je potrebné podpbkomplexny pristup navrhovade aj ke v ddsledku celkovejidky
trasy 50 km, ojedinelej v procese posudzovaniawgptynavrhovanyctéinnosti, doslo k&taniu kolizii
zaujmov, v porovnani so situaciou, keby jednotléasti trasy boli rozdrobené na digl, ale 'ahSie
prekonaténé ¢asti. Pritom tento postup by umim#alo odobrenie koridoru Z’adiska vplyvov na zivotné
prostredie v procese posudenia strategického dakiumetorym je Novy projekt vystavby diaic
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a rychlostnych ciest, doplna@kl, schvaleny uznesenim vlady.

RieSenie dopravnej obsluhy Gzemia je uz vysoko &k nakdko kapacita stasnej cesty 1/59 cez
Donovaly i cesty 1/66 cez Bansku Bystricu a aj ok8lovenskejCupie je uz prekréena. PredloZzenou
koncepciou su zasadnym spdsobom rieSené akutn&prpllopravy obci pod sttasnéha’ahu nielen
na donovalskej strane, ale tiez na liptovske] stragredovSetkym v oblasti Liptovskej Osady
a RuZzomberka.

Mieru spol@enskej potreby koridoru péidirkuje prognéza dopravnych intenzit fehu Banska Bystrica
— RuZomberok (R1), ktora predpoveda v strednodabarizonte az 3-nasobny narast.

Potreba koridoru severojuzného prepojenia prosicegbm predZenia R1 nie je spochibvana Ziadnym

Zo zainteresovanych subjektov, okrem jedného stskaynajma potom¢o sa dopravnym modelom
preukazalo, Zetah Banska Bystrica — RuZomberok zostandafgj atraktivny, aj keby cesta R1
vybudovana nebola. Zo zaverov technickej StudienBloBtutia — SaSovské Podhradie spracovanych
Zilinskou univerzitou vyplyva odpotanie vedenia rychlostnej cesty R3 do lokality R&zto(R2),&im
funkciu medzinarodného severojuzného prepojeniavegrae v plnom rozsahu rychlostmiah R1
zaradeny do siete TEM.

Vyslednd odporéana trasa predstavuje kompromis nézorov jednothiviainteresovanych subjektov.
NajcastejSimi ndmietkami subjektov je nesllad s cefiogtd Gzemnym pldnom a Uzemnym planom
vysSich samospravnych jednotiek, dopad na chrdméogny ochrany prirody a krajiny a dopad na
zastavané Uzemia Zddiska zdravotnych rizik, kvality a pohody zivosmenérie a Uzemného rozvoja.
Koridor odpori@any projektovou &iastane uz aj environmentalnou pripravou bol v proceseého
posUdenia vplyvov na Zzivotné prostredie spogloylany prednesenim zasadne inych rieSeni, uz raz
prekonanych v minulosti. Presadzovaiisto tunelovych rieSeni ma svoje principialne pikya ktoré
vyplyvaju zo zjednoduseného, hibSie projektovo Beadneného pristupu bez Zakinenia limitov najma

z oblasti abioty a technicko-ekonomickych aspektiavrhované rieSenie sa budovaniu tunelov ako
univerzalneho spdsobu eliminacie vplyvov na biotutznny komplex nevyhyba a v maximalnej moznej
miere je aj uplatnené predovSetkym pri krizovamaoknych Gzemi prirody a obchvatoch zastavanych
Uzemi obci.

Z hradiska vSetkych relevantnych aspektov vyhodnotenycmci agendy navrhovangjnnosti je
mozné konstatova Ze jednotlivé digie problémy vyskytujice sa v trase navrhovanejycagej okoli su
technicky rieSiténé a dopady stavby na Zivotné prostredie vo vyzeammiere eliminovaténé
opatreniami, ktoré buddialej rozvijané v rameai’alSej projeknej¢innosti.

Zhodnotenie pisomnych stanovisk

List zo dia Stanovisko

1. | MDPT SR 12.05.2010 Usek 1.: Bez pripomienok

Usek 2.: v zékladnych trasach

Usek 3.: v zakladnych trasach

Usek 4.: kombinacia modrého a fialového variantnodifikaciach

2. | MZSR 05.05.2010 Subvariant R1 cez doliny Htkaaa Ludrovska: nesuhlasi
Subvariant dlhy tunel: neodpatal
Cierny subvariant: neodpaté

3. | MO SR 13.05.2010 Bez pripomienok
4. | MP SR 04.06.2010 Podporuje zachovanie rybochavmériadenia Biely Potok
5. | Urad pre regulaciu| 06.05.2010, Bez pripomienok

Zelez. dopravy

6. | Obvodny bansky | 19.05.2010, Bez pripomienok

Urad BB
7. Mesto Banska 25.05.2010 ,Usek 1.: stihlasi
Bystrica Usek 2.: sthlasi

Usek 3.: pozaduje podrobné prehodnotenie navrhéhdlh
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tunela a realizaciu geofyz. prieskunusith Struktar

8. | Obec Slovenska | 26.05.2010 Poziadavky: - v 3,00 km vytwbekodukt
Lupta - v 5,5-6,5 km napbfiristupovi komunikaciu
k MkU Slovenskaipca
Subvariant odklonu od 1/66: nedostate postdeny
Usek 3.: prikl&a sa k rieSeniu dlhym tunelom
9. | Obec Liptovska 04.06.2010 Variant svetlomodrej farby: obec suhlasi
osada Obchvat obce modifikovanym modrym variantom (34.
Spravy): odporéa
10. | Mesto Ruzomberok 06.07.2010 Poziadavky:
- v dalSich stupoch PD riedi odklon trasy R1
juhovychodne — krizuje DP Ba, DP Doprastav.
- rieSi’ zasah do cykloturist. chodnika prelozkami alebo
novym chodnikom
11.| Obec Likavka 26.05.2010 Sdhlasi s vystavbou R1.
Viaceré poZiadavky préalSie stupne PD.
12.| BBSK 12.05.2010 Suhlasi s vystavbou, dava désaachranu prirodnych zdrojov.
13.| KSUv BB 07.05.2010 Suhlasi s realizaciou pauie suladu navrhovangpnosti s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou (po jej schvaleni).
14.| KUZP v BB 25.05.2010 Poziadavka dopladaje o CHU.
Preferuju pristupovi cestu variant C.
15.| KU pre CD a PK v | 18.06.2010 PovaZuje IS monitoringu R1 za vyrazrairepie na znizenie negat.
BB vplyvov. Zvyraziuje od’ahtenie cesty 1/59 od tranzitnej dopravy.
16.| KLU v BB 17.05.2010 Bez pripomienok.
17.| OUZP BB 19.05.2010 Viaceré pripomienky k oclerarirody a krajiny.
18.| RUVZ so sidlom v | 17.05.2010| Sudhlasi, odp@aivariant modry.
BB
19.| oU preCD aPK | 26.05.2010 Bez pripomienok.
v BB
20.| oLUvBB 20.05.2010 Odpotéa subvariant R1 dlhy tunel.
21.| KpU BB 06.05.2010 Sdahlasi s vystavbou., odpmpredstinové opatrenie na zachranu
archeologickych nalezov v Stadiu tzemného konania.
22.| OU BB, Odb. civil. | 03.05.2010, Bez pripomienok.
ochrany a KR
23.| OR HazzZ v BB 07.05.2010 Bez pripomienok.
24.| ZSK 24.05.2010 Zamer je v rozpore s UPN VUC ZSiesuhlasi s prétenim R1.
Navrhuje zrychlenie pripravy R3.
25.| KSUv ZA 28.05.2010 Nesuhlasi s variantmi Rigzoruje na rozpor s KURS 2001 a UPN
VUC ZSK.
26.| KUZP v ZA 25.05.2010 Usek 2: odpsaizékladny variant s dopracovanim opatreni na

eliminéciu vplyvov
Usek 3: porovnatmog’ zakladnej trasy a subvariantu dlhy tunel

- odpor&a nulovy variant (konflikty s ochranou prirody p i.
Usek 4: Subvariant Hla¥ka-Ludrova povazuje za nevhodny

- nesuhlasi s mozaikovym variantom (tigg)
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27.| OUZP v 05.2010 Statna vodna sprava pozaduje kombinovargnigsciernym a zelenym
RuzZomberku subvariantom).
Statna sprava OPaK poZaduje v 4. Gseku kombinovangnt (fialovy
variant s¢iernym a zelenym subvariantom) a vo fialovom a madr
modifikovanom variante. Subvariant Hléka-Ludrova je nepriejatay
(zdsah do SKUEV a i.)
28.| RUVZv LM 2010 PoziadavkadialSich stupoch PD vypracouaHG posudok
a aktualizovania hlukovej Studie.
29.| KPU v ZA 28.05.2010 Odpata modry variant. Ziada dodrzaasady ochrany PP.
30.| KUpreCDaPK | 07.05.2010, Usek 4.: k variantu mozaiky modréh@k¥i€ho variantu neméa
ZA pripomienky
31.| OUpre CDaPK | 25.05.2010, Pozaduje reSpektoeasty Ill. Triedy, ktoré jednotlivé varianty krigu
Ruzomberok
32.| KLU v ZA 10.05.2010 Useky 1,2,3 : odpdazakladné trasy
Usek 4: odporéa kombinaciu modrého a fialového variantu a ich
modifikacii.
Pozaduje dopracovapatrenia.
33.| OLU 05.05.2010 Usek 4: odpaf@ modry variant
v Ruzomberku Usek 3: vyjadrili sa v minulom roku
Pozaduje vyt§it ochranné pasmo lesa na celigike trasy R1.
34.| KPU v ZA 10.05.2010 Pozaduje reSpektopadmienky ochrany pamiatkového fondu.
35.| OU RuZomberok | 30.04.2010, Bez pripomienok.
Odb. CO a KR
36.| OR Hazz 18.05.2010, Bez pripomienok.
Ruzomberok
37.| SOP SR 28.05.2010 Usek 2: odgaraakladnu trasu s podmienkou dopracovania opatren
na eliminaciu vplyvov
Usek 3: odporéa nulovy variant
Usek 4.: odporia nulovy variant
38.| SOP SR, Sprava | 19.05.2010 Usek 2: odpara zakladny variant, dopracavapatrenia
NAPANT Usek 3: odporéa nulovy variant
Usek 4: odporéa nulovy variant
39.| SSJ LM 17.05.2010 JuzZne od Liptovskej Osacdydgpmri&a modry variant.
Odpor&a sa tunel Mnich.
40.| SVP S8.p., 0z 03.05.2010 Bez pripomienok.
Pie¥any Usek 4: odporéa modry a fialovy variant a ich modifikaciu.
41.| Baia Ruzomberok | 07.06.2010 PozZaduju prehodnoisu R1 mimo DP B, prip. finadnu
kompenzaciu za vzniknuté Skody.
42.| Slovryb, a.s. 26.05.2010 Nesuhlasi s navrhavam@sou R1.
43.| MONDI SCP, a.s. 12.05.2010 Sdhlasi, ak R1 nelpudchadzdarealom VP.
Pozaduje — vypustimodry variant &asti Stiavnika-areal VP
- fialovy variant rieSpod’a grafickej prilohy (vykres. 1)
44.| Ing. J. Beliansky 01.06.2010 PoZaduje prehametnavrhu umiestnenia strediska pre drzbu ciest.
45.| Mgr. M. Blahat 05.2010 Nesuhlasi s tunelom Mnfodporuje subvariant zeleny. Navrhuje novy
variant obchvatu RuZzomberka.
46.| Ing. E. Futdkova 25.05.2010 PoZaduje podpovrchovy variantrdiiénela v iseku BB-Korytnica,
hranica kraja.
47.| Klara HorniSova 24.05.2010 Nesuhlasi so Zamerom
48. | Vilma MiSikova 29.05.2010 Nesuhlasi s varianteez Biely Potok. Odpotia predZenie tunela.
49.| Ing. Snopko, RNDr| 24.05.2010| Vyjadrenie viacerych pripomienok.
Kuvik
50. | Petény vybor Ol 28.05.2010 Viacero pripomienok, Poufana nevyhnutnastunelov.
51.| Institat pre OP BB | 23.05.2010 Nesulad navrhidkou s platnou zemnopl. Dokumentaciou.

Usek Slovensk&upea: navrh na eliminaciu negativnych vplyvov
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vhodnym vybe variantov

52.| Oblast. speleog. 28.05.2010, Suhlasi s odpgainym variantom v Sprave.

skupina Nesuhlasi so zelenym subvariantom.
Ruzomberok

53.| SVP, OZ, B. 3.05.2010 - Dodrziava zakon¢. 364/2004 Z.z. — vodny z&kon pri prevadzkovani
Bystrica komunikacie

- Monitoring véd vopred odsuhlasso spravcom toku

Rezortny orgarsthlasi s realizaciou prigenia cesty R1 pdd vysledkov spravy o hodnoteni. Ostatné
Ustredné organy Statnej spravy a dyoce organy pdth osobitnych predpisov vyjadruji nepriamy
sthlas srealizmym variantom s vyhradami ¥oD subvariantu Hlawka - Ludrovd &iernemu
subvariantu, resp. nemaju namietky, okrem MP SBrékta vyjadrilo len v suvislosti so Pstruharstvom
Biely Potok.

V stanoviskach dotknutych obodlzneli tieto najd6lezitejSie namietky a priponkign

e Prever’ subvariant dlhy tunel (3. Usek), n#ko zhodnotené su len negativne faktory na zaklade
povrchovych mapovacich prac a origm@ho IGHP v zakladnej trase.

Komentar: Je fakt, Ze v hodnoteni absentuju pomtiaktory tunelovych rieSeni, ktorymi st minimalny
zasah do chranenych prvkov prirody a krajiny, milimg zaber pozemkov a dopad na vyuZzitie GUzemia,
podstatna eliminacia potreby budovania pristupovykibmunikacii, celorény komfort z Fadiska
klimatickych podmienok a pod. Zadiska technického spracovatelia v ziadnom pripaepristupovali

k ndvrhu dlhého tunela s deSpektom, iba konStatoZeal hib3i variant nie je automaticky lepsi a na
zaklade objektivnych faktov konstatovali, Ze rizkstavby dlhych ,bazickych* tunelov su vyraznésid,
ako pomerne plytSie umiestnené kratSie tunelyhBdinoteni z fadiska inZiniersko - geologickych, geo-
a bansko - technickych a hydrogeologickych rizikvgah&dzalo z tzv. oriertaého IGHP prieskumu.
V odbornej terminoldgii a pdd geologického zakona pojem oriefitg IGHP predstavuje Vi detailny
prieskum po celej trase. Nasledny podrobny IGHRgkiUm je zavetaou fazou, kde sa skimaju uz len
vybrané problémové lokality. Na z&klade Studia pexdiy z IGHP prieskumu je mozné konStatova
dostat@nu detailnos podkladov celého dotknutého Gzemia potrebnyclvyitednotenie subvariantu dihy
tunel vypracovanych renomovanou, odbornou vergmosuznavanou odbornou organizaciou.
KonStatovanie, ze spracovatelia sa zamerali na mbtmhie negativnych faktorov len na zéklade
Lorientacného IGHP* a povrchového mapovania nie je spraviyrma Geofos, s.r.0., autor
prieskumnych prac nielen pre tato tunelovu trasa, dostatené skisenosti s vyhodnotenim podobnych
regionov.

® Potrebné je realizovageofyzikalny prieskum hlbSich Struktar a tak vyayg’ najvhodnejsi koridor.
Komentar: Geofyzikalny prieskum sa vyuZivaastejSie v etape predbezného IGHP, rikkqoskytuje
len vémi orientané Gdaje. Dlhy tunel vedeny vo cBich hbkach je lenrazko dosiahnufiy
geofyzikou, td nedd dostédte jasny obraz a j&aleko nepresnejSia ako povrchovy prieskum. Rizika
u hlbokého tunela sa prakticky daju elimindvaZ podrobnym prieskumom — prieskumnousétal
Zmienka o vyuziti geofyzikalneho prieskumu (GfB¥ibh Struktdr masivu by potrebovala od autorov
podrobnejsi vyklad, pripadne doplnenie. Tento amgutnmie je Uplne na mieste, pretoze faoskisenosti
su vysledky inZinierskej seizmiky, georadaru, gnatiie adalSich ,asi uvazovanych metéd“ preukazné
iba do Hbok max. niektko desiatok metrov, ktoré viak atbeka nedosahuju poldh dihého tunela.

* NajkritickejSie su miesta blizko povrchu a mietgtonickych zén. Napriek heterogenite hornin sa
mimo tektonicky poruSenych z6n dajéadava’ relativne priaznivé podmienky na realiziciu tunela
Heterogenita nie je technicky alebo technologickgbfem pri vhodne navrhnutom TBM.

Komentar: TBM zatina Slovensku nebolo pouzité pre razbikéko tunela (z finamych dévodov —
neexistuje realne zrovnanie) a v tektonike a vgskyasivnych pritokov ma svoje problémy, aj prefil |
problém aj k& sa malym TBM robila Stbéh Dubna Skala — Vi®vé — voda tam nemala bypoda
geofyziky), ale vznikol masivny prienik vod. Tektanické poruchy a striedanie litografie zastaVvisM

a bolo to nutné doroBibanskym sp&sobom. Pre technickl verejiaos vysledok a postup tunelovacieho
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stroja pri razbe prieskumnej Stélne tunelovadid vékym prekvapenim, z ktorého by sme sa mali vSetci
pouwdi¢: pouzitie tunelovacieho stroja nie je samospébiée A zd4 sa, Ze posledny vyvoj v priprave navrhu
razieb tunelov &ky cca 7 500 m (tzn. asi 65%ky bazického tunela Nizke Tatry) fidasad Novej
rakuskej tunelovacej metdédy dava za pravdu pragikath praktikom* z Rakuiska. Najg&im
problémom dlhého tunelu razeného kruhovym tunelovatrojom by vSak boli prechody z dvoch na tri
pruhy v tzv. bezpaostnych — odstavnych zalivoch, ktoré by sa musediri’ klasicky, a u ktorych sa
velmi razko dari zabezp®’ prakticki suchasprostredia. Aj z tychto dévodov sa v zahdamiinelovacie
stroje pre vystavbu dlhych cestnych alebo tzv.ckgizh tunelov prakticky nenavrhuju. Trendom v tomto
segmente profilov st najma Zelemd tunely, ktoré ziadne vyklenky na trase nevyaaduj

e Technické rieSenia (utésvanie horninového masivu okolo plasv tektonicky porusenych zdnach)
dokazu zabezgé@’ eliminaciu drénovania véd bazickym tunelom.

Komentar: Nielen na zaklade vysSie uvedeného pnesgkpre tunely Vifové je zndme, Ze v pripade
vysokého nadlozia, ge hornina v zlomoch zvodnend, u nas napr. ayvRodkonickom zlome, nie je
technicky mozné realizowaelopld¥ovi hydroizolaciu a zabez{ié celkovl Unosnas’elezobeténoveho
ostenia na tak vysoky hydrostaticky tlakg’kenajvysSich miestach porach by tento mohol dosiahj
42,5 atm. Pri realizacii stavieb podobnych tuneloapr. tunelov Katzenberg v Nemecku, navrh tubhingo
na hydrostaticky tlak 0 max. hodnote 8 atm, viédig@vrhu hribky nosnej zlb. konstrukcie az 60cdanje

pre uvazovany priemer okolo 10,5 m technologick&imam. Zmigované utesovanie horninového
masivu polyuretanovymi zivicami (upoagie sa, Zze by muselo tbyealizované cez obmedzeny priestor
vitacej hlavy tunelovacieho stroja!), skryvawe vysoké nebezgie nehomogenity vyplne dutin, v ktorych
sa pred vystavbou nachadza podzemna voda pikgyraetlakom. Uz iba samotna kontrola prevedenia
injektdZi rozsiahlych afastych pasiem zlomov, navySe v uzavretom tuneloysteni je prakticky
nerealizovaténa! O dlhodobej funkhosti vioZzenych injektdZznych trdigk a pripadnej opakovateosti
injektdZi si nie je mozné robtiadne ildzie, po prvom pouZziti budld na 100% reghodné a tym aj
nepouZziténé. VSetky podobné ,nezndme*“ bolicujicim argumentom aj pre navrh a realizaciu napr.
$vajiarskych ,bazickych* Gothardskych tunelov s priemar9,0 m, plochou vyrubu 64,ma ktoré si asi

0 75% mensie ako tie, s ktorymi by sa uvazovaloNiattymi Tatrami, plocha asi 113°nRazbu sice
realizoval kruhovy tunelovaci stroj - umoznili ®'wi dobré geologické podmienky masivu bez vyraznych
zlomov, hydroizolacia vSak nie je celoplag ale tzv. dazdnik a tak sa vlastne nejaké obeméslz
drenazneho dinku tunelovania neda realizoxapretoze tlaku podzemnej vody sa ustlpi iba tgaz
voda vypusti po cell dobu Zivotnosti.

* \/yhodou razenia TBM je menSi rozsah roiavania masivu v okoli tunelovej rary v porovnani
s NRTM. Z Hadiska pozicie v terénu vyhodnejSi je hibSie situovany tunel. Zgnarapatosti sa
prejavuju prevazne v horny@astiach masivu a v jeho pate. PéKk@tunel situovany v centralnégsti, je
predpoklad, Ze redistriblcia napati nebude’ m@ayv na okolie tunela. Podobne je tomu v pripatke,
niveleta je pod Urawou erdznej bazy vodnych tokov.

Komentéar: Uvaha o zmen&ch a redistribucii napéatitze. vyhodnejsej polohy tunelov hibsie v masive je
nepodstatna, pretoZze ani pri aktudlnom umiestneRfatSich® tunelov a v pomerne podrobne
preskimanych horninovych podmienkach podzemia efieckkého terénu, vysledky matematického
modelovania metddou kafigych prvkov nedokladuju ziadne rozsiahle zony ymmia okolo vyrubov,
ktoré by mohli vyrazne z&&ir zaraZzenie tunelovych osteni. A v makro priestore @xistho horského
terénu je umiestnenie tunelového otvoru praktiekyedbaténé.

e Odhad spotreby elektrickej energie je 1 200 —@IB&h a nie ako je uvedené v sprave 9 000 kwh.
Komentar: Argumentacia o odhade spotreby elektfiekergie a jej linearite je celkom chybna, pretoze
tunely dihé 11 000 m sa daji odvetiba pine prienym systémom, zati@o kratke tunely poZianym
vetranim, ktorého naroky na energiu s nepomeragiali pretoze samotné automobily svojim piestovym
Gcinkom tento systém podporuju. A to sa uz vbbecgoeaentuje o nutnosti zabezpéa udrziava

v pohotovosti zaloZzné zdroje poZiarnej ventilakferych naroky na investicie u kratSich a dlhyatmetov

su radovo rozdielne!

* Pri pozdZnom sklone tunela 3,5% sa poukazuje na potrelpasigho pruhu a pri povrchovom variante
so sklonom 6% a s tym neuvaZzuije.

79



Komentéar: V povrchovom variante su pae sklony navrhnuté tak (v tuneli mierne sklomosenymi
Usekmi pred tunelom pre zrychlenie pomalého vogidlay v tuneli neklesla rychlopod STN 736101
stanovenu pozadovan( rychfo¥ Usekoch mimo tunela bolo povolené vydimaaieSenie bez pridavnych
pruhov pre pomalé vozidla za predpokladu, Ze dapramZinierskym posudenim bude splnend STN
pozadovana Urove kvality dopravy a pohybu dopravného pridin je doloZzené v DUR (variant
s jednosmernymi tunelmi). V dlhom tuneli vychadlitet diahle stipanie v celom Useku, kde ryahlos
pomalych vozidiel klesa pod 50 km/hod na dlhom wisBlomaly idice vozidlo v tuneli predstavuje
z Wadiska dopravno-bezpeostého vyrazne zvySené riziko dopravnych nehadiedeného dévodu
vynimka v tuneli by sa neuptatvala a boli by nutné pruhy pre pomalé vozidla.

e 7 dlhého tunela sa vgZi 2,5x viac ribaniny, ale neuvadza sa Ze v zékjarase sa vyrabe 1 mil.*m
ktoré bude nutné odviénakladnou dopravou cez Uzke doliny narodného p&kilhad rdbaniny z dlhého
tunela je 2,82 mil. M ktorG je mozné dopravnikmi dopréwaZ ku Zeleznici¢im odpadne budovanie cca
13,5 km pristupovych ciest a stavebné dvory na ux&n

Komentar: O vyhodnom odvoze rdbaniny Zelgwni dopravou uZ bolo uvaZzované pri planovani
organizicie vystavby. PretoZe prakticky jediny give schopny rubaninu spracavdpre predstavu
rabanina z bazickych tunelov vytvori asi dve Chewe@spyramidy) je lom v Kostiviarskej, ktory nie je
napojeny na zZelezmu sie’ a vlie’ku by nebolo mozné jednoducho prigdjak sa tento variant prepravy,
vyhodny pre vSetky spdsoby vystavby musel dzelétoze dve prekladky rubaniny na tak kratkegeray
cenu dopravy neimerne, az nigkanasobne zvysili. Pristupové cesty na staveniakizemi NAPANT-u
vyuzivaju jestvujlce cesty, ktoré sa zrekonsStrayja vystavbe budu dalej slizi’ pbvodnym spravcom.

e Vytvorit' v 2. iseku v km 3,0 ekodukt s ustfigticim oplotenim pre migrujlcu zver.

Komentar: Ide o preklenutie potoka Istebnik, kdédkea’ne dochadza k stretom vozidiel so zverou.
Zatial’ je navrhnuty rAmovy podchod. Odpdaaim poda tohto zaveréného stanoviska je zé@enie jeho
svetlosti aj pre viké cicavce a vysadba brehovej vegetécie, ktora Iplmé funkciu navadzacej zelene.
Oplotenim R1 sa strety so zverou eliminuju.

® Pristupova cesta z priemyselnej zony dapri jestvujicom moste cez rieku Hron do romskeqay,
pricom poziadavka bola aby pristupova komunikéacia pakrala a bola pripojena k MKU Slovenska
Lupsa.

Komentar: Zotrvava sa na stanovisku, Zéasié rieSenie R1 v koridore 1/66 a subeznd komursikéez
Slovensk@upcu je v stlade s UPN Slovenskdpca a Ze rieSenie MK v Gseku Zabrez — romska osada je
nad rdmec povodného investého zameru pdd Uzemnoplanovacich predpokladov. Zamer pékrania
MK az po MKU Slovenskéupca je viak vhodné zakomponowdn v sdasnosti aktualizovanej UPN
z Wadiska moznych inych finamych zdrojov.

e Subvariant odklonu R1 od existujicej trasy I/66esom k rieke Hron zadlom znizenia dopadov na
okrajovu juZzntag’ obce.

Komentar: RieSenie cesty okolo Slovenskepce v koridore cesty 1/66 sa vypracovalo v sulade
s dlhodobymi koncepciami, v stlade s UPN obce &pkiddného vysledku hlukovych $tudii. Navrhuji sa
aj dalSie protihlukové opatrenia v podobe zemného wabsidlenia vegetaciou, ktory cestu odcloni aj
z optického Fadiska.

® RieSenie cesty 3. Useku dlhym tunelom.

Komentar: Stavba dlhého tunela, ojedinelého iskfch podmienkach, je nerealna. Vyplyva to
z inZiniersko-geologického, bansko-technického, hnieko-ekonomického, dopravného (nemoZnos
vybudovania krizovatky Korytnicacim odpada zmysel budovania pisghia R1) anajmé
hydrogeologického s prognézou priameho dopadu mméadroje v hornom povodi Uhliarskeho potoka
a potoka Vazna, nakko bazicky tunel by bol pod ich eréznou bazou.mutboli vypracované najmenej
dve technické Stidie a tunel bol opatovne prehadrjoodbornikmi aj v ramci spravy o hodnoteni. {8etk
doterajSie podklady vypracované autorizovanymi ekiaimi (Dopravoprojekt a.s. Bratislava, Stavebni
geologie-Geotechnika a.s. Praha, SUDOP a.s. PraBEOFOS s.r.o. Zilina) stavbu dlhého tunela
povazuju za neredlnu.

¢ Poziadavka zakomponavdo zavergného stanoviska preverenie dlhého tunela.

Komentar: Vysledné rieSenie je kompromisom ¢oyth vychodzich podmienok, poZiadaviek a zaujmov.
¢ PoZiadavka obfsDP Baia s.r.0. Ruzomberok a DP Doprastav PK a.s. Zilina
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Komentar: Poda predbezného Ustneho vyjadrenia investora sa ga¥kou budl zaoberav dalSich
fazach pripravy R1. RieSenie kolizie je zakompamdwio suboru opatreni pféal tohto zavergného
stanoviska.

¢ Poziadavka na prelozky usekov cykloturistickéhodttika RuZzomberok — Podsucha — Liptovska Osada
resp. na vybudovanie nového.

Komentar: PoZiadavka je zakomponovana do opatredigotohto zaveréného stanoviska.

® Privadza Likavka v km 0,0 az 0,5 (lokalita Kramariska) oalkk’ ¢o naj’alej od obytnych domov (g.
248, 249, 250, 251, 252, 253) min. do vzdialenmstjektovaného néjazdu paprojektu stavby D1.
Komentar: Poziadavka je kompatibilna s technickye$enim, ktoré bolo prebraté z dokumentacie D1
Hubové — Ivachnova.

® RieSt’ protihlukové steny v km 0,0 az 0,5 zo strany ofgindomov a pripustni hladinu hluku dolbzi
vypoitami na zaklade miestneho merania; zab&Zpeysadbu zelene a aj pdzdprotihlukovych stien
zrealizova vysadbu stromov zo strany obytnych domov.

Komentar: Protihlukova stena a poZiadavka vysadigre je riesena v DUR (SO 258 - 00 Protihlukova
stena v km 0,07 - 0,50 privadzalikavka vpravo, SO 012 - 00 Veg#té Upravy privadz&, SO 013 - 00
Néahradna vysadba).

® Riest pristupovi komunikaciu na hrad a amfiteater vidparkoviska a projektové rieSenie odsultlasi
s obcou Likavka a zacho¥epristupovy ptny chodnik na hrad a amfiteater pre peSich a dokatido
zruSenag’ chodnika popod viadukty D1 a R1.

Komentar: Poziadavky su rieSené v ramci navrhu kibjeej skladby SO 134 - 00 Chodnik k hradu
Likavka, SO 238 - 00 Podchod pod privattrma Likavka v km 0,50 na chodniku k hradu Likavka.
Parkovisko rieSené nie je.

® RieSt’ regulaciu potoka, bystrin v miestach terénnyctau@ar krizovania s komunikaciou a odvodnenie
pléch a komunikacie.

Komentér: PoZiadavky su v stlade s DUR (stavebiektybsuboru "Upravy vodnych tokov" a objekty
cestnej kanalizacie SO 502 a SO 503).

¢ RiesSi’ nahradu pozemku kompostoviska, ktora je na bywidédke komunalneho odpadu.

Komentar: Do pozemku kompostoviska stavba nezasahuj

¢ Na vystavbu nepouzivaniestne komunikacie a {@s vystavby zabez{i€ trvaly pristup k existujicim
lesnym a pbnym komunikaciam.

Komentar: NepouZivamiestne komunikacie je podmienkou pre koncesioifZinatovitéa stavby) a
verejného obstarivate (stavebnika). Trvala pristupnbexistujacich ciest (pinych a lesnych) by mala
byr zachovana a je to tieZ podmienka pre zhottaitestavebnika.

Vyhodnotenie: Vyjadrilo sa 5 obci. Mesto Banska tBga suhlasi s trasou 1. a 2. Useku na Uzemi mesta
avramci 3. Useku pozaduje zakomponoda zaveréného stanoviska poZziadavku preverenia dihého
tunela; Slovenskalupta nie je spokojna srieSenim; Liptovska Osada suhtarieSenim pda
modifikovaného modrého variantu okolo obce; Ruzambenavrhuje opatrenia; Likavka suhlasi s R1
a kladie si podmienky.

V stanoviskach organov Statnej a verejnej sprakgmeci Banskobystrického samospravneho krajaeldzn
tieto najdolezitejSie namietky a pripomienky:

e NaruSenie kontinutity navrhovaného SKUEV1303 Hstred a nadregionalneho biokoridoru Hron
v dbsledku navrhu novej konfiguracie MK pri Slovkejd>upgi.

Komentar: Navrh novej alternativy MK ,pristupovéste variant C — zapadny“ je vyhodnejSi/adiska
stavebno-technického i dopravného. Vyziada si vydarie mosta cez Hron. Novy cestny most cez Hron
je vyznamnym prispevkom stavby krieSeniu dosttipmBslia obce Slovenskelupce a vytvara
perspektivudalSich rieSeni. Navrhované SKUEV Hron — stred7zahtok Hrona a jeho sprievodné
porasty. Od km 1,2 MK sa variant C dotkne brehoyatastov (vyrub) na pravej strane rieky AZkk cca
400 — 500 m, nalfkko je v tesnom subehu, kym novy variant C — zapadryziada vyrub na oboch
stranach Hrona len v Sirke mosta. Kontinuita tokw'aiska aquatickych a semiaquatickych Zigbov

v etape prevadzky bude prakticky rovnaka pre otegradtivy. Alternativa variantu C — zapadného ma le
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miernu nevyhodu zZ’adiska naruSenia ich prostredia ¢as vystavby mostnych pilierov. Migra& funkcie
NBk Aldvium Hrona su v hodnotenom Uzemi (od prekigerrieky Hron po lavku pre peSich) /e
problematické uz v gasnosti vziadom na stiesnené pomery a urbanizaciu prostrédigracné funkcie

sa vtomto Useku navrhom novej alternativy MK nigpas ale zavaZznym spdsobom ani neoslabia
Vv porovnani su sasnym stavom.

® RieSenie krizovania genofondovej plochy ,Vrch Mosita“.

Komentér: Udaje o existencii genofondovej plochypvili len v nedavnom obdobi. Tato genofondovi
plochu trasa v 3. Useku priamo kriZuje a dojde ikeamiu chranenych a ohrozenych druhov rastlin. /aod
ustnej informacie sa uskutoilo na pdde SOP rokovanie o moZnostiach rieSefaial’ je navrhnuty
transfer. Poda projektanta lokalitu nie je mozné aobiani trasu posurd] lebo by neboli dodrzané
smerové obluky pdd STN.

® Opodstatnena@sekoduktu v 3. Useku.

Komentéar: Ekodukt bol navrhnuty po dohode so S@Ryanmi a organizaciami pre lesné hospodarstvo.
Bude pIni’ dve funkcie: ako delovd komunikcia pre obhospodarovanie lesnych mkae s tym, Ze
nadchod sa vyuZije aj pre vybudovanie prechodwpee s navadzacou zéta.

e Kompenzacia za ztgné biotopy.

Komentar: Od 1.5.2010 plati novela zakahab43/2002 Z.z. a postupavaa bude paoth § 6 ods. (5)
pism. c) v navaznosti na 8 28 ods. 5 az 8 zakona.

Vyhodnotenie: Z organov Statnej a verejnej spr&anskobystrického kraja, ktoré podali stanovisko,
vSetky priamo alebo nepriamo suhlasia s reéfigan variantom z Fadiska nimi sledovanych zaujmov.

Iba vtroch stanoviskach sa vyjadruju k variantamktorych jedno preferuje variant modry a dve
stanoviska varianty pdd vysledkov spravy o hodnoteni.

V stanoviskach organov Statnej a verejnej spravgmei Zilinského samospravneho kraja odzneli tieto
najdolezitejSie namietky a pripomienky:

e Nesulad s KURS 2001 a UPN VUC ZSK oblasti rozvearadeného dopravného vybavenia a v oblasti
osidlenia a sidelnej Struktdry.

Komentar: V oblasti rozvoja nadradeného dopravnélgbavenia stasny KURS 2001 uprednésfe
severojuznéaziskové prepojenie cestou R3 cez Turiec, cesfeblbmala by pre vedenie medzinarodnej
turistickej dopravy s vyttenim nakladnej tranzitnej dopravy cez Donovaly. KURDO01 je v stasnosti
aktualizovany v sulade so zakon@m8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene ddpiriektorych
zakonov, ktorym sa meni a dig zakon¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestngnyak
v zneni dalSich predpisov, ktory definuje rychlostmgh R1 vtrase Trnava — Banska Bystrica —
RuZomberok a v sulade so strategickym dokumentom ptojekt vystavby diaic a rychlostnych ciest

a jeho doplnkw:.1 schvalenym uznesenim vlady SR. Koncepciu dopa¥g strategického dokumentu

a zakonac.8/2009 Z.z. je potrebné premietnpostupne do Uzemnoplanovacich dokumentacii véetkyc
urovni. Oblas osidlenia a sidelnej Struktary piadsi@asného KURS 2001 nie je dotknuta, nkazdmer
predZzenia R1 nesleduje rozvoj ziadneho sidelného p@sedstavuje len komunikaé prepojenie.

¢ Nesulad zameru s medzinarodnymi dohovormi v obtigiravy, najma paneurépskej siete dopravnych
koridorov, kde sig TINA zahtia dopravny koridor cez Turiec.

Komentér: Koncepcia TEN-T dopravnych koridorov nre@pdnej Grovne zostava zamerom pietia

R1 takisto nedotknuta. Pr&nie R1 bude hierarchicky niz$ej medzinarodneyngos ramci siete AGR
resp. TEM tak ako je definovan&‘aéna cesta 1/59.

e Stavba prechadza chranenymi Uzemiami prirody ciramrodnej a eurépskej sustavy chranenych
Uuzemi; KURS 2001 stanovuje pre narodné parky Nizkiey a Véka Fatra nadradend funkciu ochrany
prirody.

Komentar: Priame krizovanie (3. Usek) je preto emS prevazne tunelmi, vo 4. Useku je len dotyk
s chrdnenymi Gzemiami; dopad je eminentny v prigaidéd a SKUEV Revlca (viac nasobné krizovanie
i subehy)co je potrebné riegirevitaliza‘nymi opatreniami.

e Opatrenia za zasah do biotopov, chranenych Uzeimidyg, genofondovej plochy a USES vykazujl
vysoky stupé neugitosti.
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Komentar: Dokumentacia pre proces posudzovaniaveplyje komplexna a nenahradza samostatné
odborné Stadie. Ramcovo navrhuje spdsob rieSenistmdnictvom realizacie projektov biologickej
revitalizacie uzSieho alebo SirSieho dotknutého miae a prostrednictvom nahrad a po dohode a
v spolupréci so SOP.

® RieSenie problematiky hluku a odpadovych véd.

Komentar: Hlukové pomery a problematika odpadowyéd bola spracovana odbornikmi s prisluSnou
kvalifikaciou a hodnotenie obsahuje vSetky potdneid@lopady a rizika; prislusné kompetentné organy —
RUVZ a SVS — spdsob riedenia a navrh opatreni eagpauju.

e QOpatovné prehodnotenie moznosti realizacie dihélmela (3. Usek) zlladiska geologického,
technického, finatného a logistického; realizacia IGHP.

Komentar: Stavba dlhého tunela, ojedinelého iskfich podmienkach, je nerealna. Vyplyva to
z inZiniersko-geologického, bansko-technického, hnieko-ekonomického, dopravného (nemoZnos
vybudovania krizovatky Korytnicacim odpada zmysel budovania pisshia R1) anajmé
hydrogeologického s progn6zou priameho dopadu mmé&adroje v hornom povodi Uhliarskeho potoka
a potoka Vazna, nakko bazicky tunel by bol pod ich eréznou bazou.mutboli vypracované najmenej
dve technické Stidie a tunel bol opatovne prehadrjoodbornikmi aj v ramci spravy o hodnoteni. {8etk
doterajSie podklady vypracované autorizovanymi ektlami (Dopravoprojekt, a.s., Bratislava, Stavebni
geologie-Geotechnika, a.s., Praha, SUDOP, a.s.hRr&GGEOFOS, s.r.o., Zilina) stavbu dihého tunela
povazuju za nerealnu.

® Monitoring chranenych Gzemi a oblasti s vyskytormnamnych biotopov a komperizet opatrenia po
10-tich rokoch prevadzky.

Komentar: Monitoring fléry a fauny je navrhnuty elaat v roku pred vystavbou adas vystavby. R@as
prevadzky je navrhnuty pre floru v 2érgych intervaloch. V rdmcidalSich opatreni pd@é tohto
zaveréného stanoviska je navrhnuty aj monitoring migréfgiuiny a chranenych Gzemi po zahjeni
prevadzky cesty. Monitorovacie prace budu takistaimetom samostatného projektu.

® RozSirenim a skvalitnenim siet€etovych komunikacii dbjde k narastu negativnychojayruch,
nelegalna’azba dreva, pytliactvo, zber lesnych plodov a pod.)

Komentar: Uvedené javy su rieSené prislusnou latjislu. Treba ju len uviéslo praxe.

¢ Poziadavka kombinovaného variantu so subvariantemym a zelenym.

Komentar: Poziadavka je ojedinela a nema podponstatnych stanoviskach, okrem jednéhdania,

a vyhodnoteni pdd spravy o hodnoteni.

e UZSia spolupraca zhotovimv (okrem navrhovata SSC IVSC, Banskd Bystrica) aj s organmi
a spravcami komunikécii Zilinského kraja (SSC IVSQlina) vo veci objektov D1 a R1 pri Likavke
a jednotlivych cestnych koridorov.

Komentar: Suhlas.

Vyhodnotenie: Z organov Statnej a verejnej spréktaré podali stanovisko (ZSK, KSU, KUZP)
nesthlasia s realizaciou pieenia R1. Ostatné organy vyjadrili suhlas a odgjiliniektory z variantov

z hradiska nimi sledovanych zaujmov, alebo vyjadrujprizany suhlas s realizaym variantom tym, Ze

si stanovuju podmienky, pripadne nemaji namietkgUKZilina uvadi, Ze v zmenach a dopinkachl
UPD Mesta Ruzomberok obchvat mesta nie jgaséu zavaznej, ale len smern&sti ako koridor
vyhradového charakteru bez tranzitnej dopravy. V UPBsts@emoze hyzaradenie cesty do vyssej
dopravnej siete ako je v nadradenej UPD — Gzemnamepegionu. KSU v Ziline nesuhlasi s variantami
R1. Upozotiuje sa, ze kazdy zamer must’lwsulade s UPD pdd stavebného zakona.

Komentar: ide o konStatovanie, ktoré bude predmetikavani.

V stanoviskach dotknutych organizacii odzneli tietgdblezitejSie namietky a pripomienky:

¢ Nedostaténog’ opatreni na eliminaciu vplyvov na biotu v 2. Gsekuvz’ahu k zasahom do biotopov
narodného a eurépskeho vyznamu.

¢ Nedostaténog’ opatreni na eliminéciu vplyvov na biotu v 3. Usekuvz’ahu k zasahom do biotopov
narodného a eurdpskeho vyznamu a genofondovejy|dtich MoStenica“.
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Komentéar k obom bodom: Opatrenia bud@alsich fazach pripravy predmetom rokovani so SOP
a premietnu sa do projektu biologickej revitalizdizemia, ktory bude podrobnejSie konkretiz@pbsob
néhrad.

* RozSirenim a skvalitnenim sietéetovych komunikacii dbjde k narastu negativnychojayruch,
nelegalna’azba dreva, pytliactvo, zber lesnych plodov a pod.)

Komentar: Uvedené javy su rieSené prislusnou letiigu. Treba ju len uviéslo praxe.

e Vznik migranych bariér v ramci NBk Vodny tok Hron a NBk Kk& Fatra — Nizke Tatry a zmena
migratnych tras.

Komentar: V 2. Useku ide o prestavbuwagnej cesty 1/66 na cestu rychlostni.d&e bude oplotend,
zhorSia sa priéne migracie medzi Starohorskymi vrchmi a agrocembzlvia Hrona. Migracie budu
zabezpéovar podchody pod mostami. Tieto maju dostatosvetlos aj pre véké cicavce, okrem objektu
ponad Istebnik, ktory bude potrebné Bia V 3. Useku je vdina trasy vedena estakddami a tunelmi.
NBk Véka Fatra - Nizke Tatry dotknuty nebude, n&kau cesta ide tunelom Kozi chrbat.

¢ Nesuhlas so vieobecnym kompemgan opatrenim ,na zaklade dohody so SOP komperizpéber
biotopov rozdelenim na priamu Uhradtiaa’ na revitalizaciu pléch..."

Komentar: Rozdelenie nahrad bude predmetom sanmgstatrokovani po rozdrobeni projektu na diel
casti, v ktorych je moznédalSich fazach projektovej a environmentalnej prigraad’alej podrobnejSie
venova problematike kompenzacii. @6né rieSenie je len ramcové Jatiom na rozsah diela.

¢ Prehodnotenie subvariantu dihého tunela.

Komentar: Stavba dlhého tunela, ojedinelého iskfigh podmienkach, je neredlna. Vyplyva to
z inziniersko-geologického, bansko-technickéhohnie&o-ekonomického, logistického a dopravného
(nemoznas vybudovania krizovatky Korytnicam odpada zmysel budovania pigghia R1) a najméa
hydrogeologického s progn6zou priameho dopadu mméadroje v hornom povodi Uhliarskeho potoka
a potoka Vazna, nakko bazicky tunel by bol pod ich eréznou bazou.mutboli vypracované najmenej
dve technické Studie a tunel bol opatovne prehaajoodbornikmi aj v ramci spravy o hodnoteni. 5etk
doterajSie podklady vypracované autorizovanymi ektlami (Dopravoprojekt, a.s., Bratislava, Stavebni
geologie-Geotechnika, a.s., Praha, SUDOP, a.s.hRr&GGEOFOS, s.r.o., Zilina) stavbu dihého tunela
povaZzuju za nerealizovdtal.

¢ D6vod nutnosti R1 vo ¥ahu k R3 a alternativnym spdsobom dopravy.

Komentar: Porovnanie koridorov R1 a R3 a dopravnédety v r6znej kombinacii R1, R3 a nulového
variantu si predmetom Dopravno-inzinierskej analfdyhas,B., Blanarov4,T., 10/2009) publikovanej
spolu so spravou o hodnoteni. Jednym/(Zdvych momentov je poznatok, Ze pri realizacii R3
a nerealizéacii preffenia R1 by napr. v Reviickom podoli klesli intgridpravy len cca o 6% z celkového
narastu objemu dopravy pre rok 2040 predpovedanéhaySke trojnasobku &isnych intenzit. Pritom uz
sl@asné intenzity v Revickom podoli st na hrane Umstisrddvery a odporania technickej Stadie
Hornd Stulla — Sasovské Podhradie spracovanej vijanuari 20t€uk@azuji, Ze navrh nového
umiestnenia trasy v Gseku Horna Stalb- Razteno vyznamne meni funkciu R3 a rovnako meni aj vplyv
na dotknutl cestnl gieratane R1. Alternativne sp6soby dopravy formaentécie na osobnd hromadnu
dopravu, alebo Zeleziil nakladnud dopravu su nerealne. Poukazuju na €seshosti z vyvoja dopravy
v krajinach zapadnej Eurépy.

* Nevhodnos navrhu revitalizov&iné antropizované Useky CHA a SKUEV Revlca.

Komentar: CHA a SKUEV Revlca je uZ vasihosti vrbznej miere atakovanid komunalnym
a priemyselnym prostredim. &ény idalSi (cesta R1) urbanizay tlak je mozné zmierhi
manazmentovymi zasahmi. Nie je dévod navrh odrieta

¢ Neuritost opatreni pre 3. a 4. Usek tykajuce sa genofondaieehy, chemickych posypovych latok,
podrobného biologického prieskumu Revucej, migyah tras obojzivelnikov a pod.

Komentar: Sprava o hodnoteni konéee navrhla principy opatreni a nenarokuje si na nodahé
rieSenie. Ak sa v procese pdgeaniacinnosti ndvrhy premietnu do podmiendknosti, mozu bydalej
projek’ne a realizane detailne rozpracované. Iné rieSenie by bolo ¢medé aj s ofadom na rozsah
diela.

¢ Plnenie bodu 14. rozsahu hodnotenia ,V spolupsixiSOP vykona prieskum dotknutych pléch
z poadu fauny, fléry a biotopov narodného a eurépskshzmamu®.
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Komentar: PozZiadavka zavazujéa&’ tretieho aj k@ najkompetentnejSieho subjektu, ktorého zameranie
ma iny Statat, nez vykon biologického prieskumaakazku, a ktorého kapacity nie su na takyeozsah
prac stavané. Biologicky prieskum bol vykonany uangmi autoritami z prostredia problematiky
zoolodgie, botaniky a ekosozoldgie, ktorych vyhedatpm, Zze maju viastna dlhodobo budovanu databazu
nakdko v regione priamo pésobia av tom, Ze vychadzgjlz viacrahych poznatkov ziskanych
z dotknutého Gzemia v rdmci monitoringu takmer [eéma situovaného vedenia VVN. Poznatky SOP sa
vyuzili pri vyhodnoteni subvariantu Hlagka — Ludrova a pri charakteristike genofondovejgbip Vrch
Mostenica.

e Spdsob vyhodnotenia vyhod a nevyhod realizaciereatizacie cesty, najma nulového ladiska
environmentélneho.

subjektivnemu pdhdu a je teda spochybnitéh. Vyhodnoti nulovy variant a porovngho s realizanymi

nie je celkom mozné ato vtom zmysle, Ze &ssd trasa 1/59 bola vybudovand a posohiisio
prirodnom prostredi a tieZ si vyZiadala svojuidaliadiska Zivotného prostredia a s vplyvmi podobnymi
navrhovanym variantom. Preto pladautorov nebolo mozné vyhodmanvironmentalny vplyv nulového
variantu poda hodnotenych atribdtov, nalka niektoré Udaje nie sU uz k dispozicii, niektanéy aj
zanikli resp. nie su s odstupafasu vnimané a okolité prostredie je uz adaptoveiyéodnotiténé su len
niektoré zname environmentalne atribdty nulovéhaiaméu (zdravotné rizikd — hluk, socialno-
ekonomické, bezpeostné a nehodovostné aspekty, dopravna obslgznnga havarijného znéstenia
vod) a preto nebolo mozné realizévplnohodnotné porovnanie nulového variantu s reehgmi

v potrebnej Sirke. Porovnanie by bolo Spekulatiengreto sa poth vysvetlenia autorov orientovali
Vv porovnani najméa na optimalizaciu realizetho variantu. Vysledné hodnotenie v prospechzasiého
variantu prevazili vyhody pre sféru hospodarskuikar sféry bioty, ktoré su spolu s abiotou rovnoeen

v trojuholniku trvalo udrzatéého rozvoja.

¢ Doplnenie monitoringu fléry a fauny o chranenémizemin. p@&as 5-tich rokov po uvedeni cesty do
prevadzky a konkretizacia predmetu monitoringu.

Komentar: Poziadavka je uplatnena v navrhu opatreni

e Predpoklad vyznamnych vplyvov na zaujmy ochraniroplly; povolenie vystavby je mozné len
z naliehavych dévodov vySSieho verejného zaujmuwgréktsa tykaju verejného zdravia, verejnej
bezpénosti alebo priaznivych dbésledkov zasadného vyznamauwzivotné prostredie, alebo ak pad
stanoviska Eurdpskej komisie savisi sinymi naligiai dbévodmi, aza podmienky ulozenia
kompenz&nych opatreni pdé osobitného predpisu.

Komentér: Posudzovana stavba nie je bodovou z&#dit, ale predstavuje rozsiahlu stavbiiky okolo

50 km (spolu so severnym obchvatom Banskej Bystiid® strane jednej je mozné ogémprristup
komplexného vyhodnotenia, na strane druhej dochadifesledku &ky trasy ku kumulacii dopadov — ich
scitaniu v porovnani so situaciou, ak by stavba bodatrieStena na diéle Useky, alebo objekty.
V sasnosti nie je k dispozicii metodika, na zakladeditby bolo mozné stane\éxaktne matematickymi
néstrojmi, ¢i ide o vyznamny vplyv na zaujmy ochrany prirodyodnotenie zostava len vo verbalnej
polohe z pofadu toho-ktorého subjektu. Vybudovanie cesty j@ste mozné v#hadom na prognézu
narastu dopravy povazovaa naliehavy dévod verejného zdravia a béapsti.

¢ Dostat@nog’ / nedostaténog’ informécii a z toho vyplyvajlce neiitosti.

Komentar: Pre vyhodnotenie dopadov stavby na zévopmostredie bola pouzitd Udajova baza
zodpovedajuca naleZitostiam spravy o hodnoteni $tawradardnej drovni, ako aj tmerne Stadiu techrjicke
pripravy na Grovni technickych 3tudii s vynimkouiSeku, kde je vypracovana DUR. Poloha trasy v3ak
nie je definitivna, naklto chyba geodetické zameranie Uzemiacastg rieSenia (2. a 4. Usek) su len na
urovni topografického podkladu v mierke 1:10 00@ldeného o ortofotosnimky. V ranatalSej pripravy

sa niektoré otazky, na ktoré upozornil proces htelma vplyvov, bud@alej upregovar. Zdéraznd je
nutné polohu posudzovacieho procesu, ktory je dapgektovom Stadiu atak nemézZe predbehni
kone'né technické rieSenie aj sialdom na Zivotné prostredie.

e Vyskyt krasovych javov a jaskyna lokalite Ciertaz (k.0. Liptovska Osada) a pri Liskovej (NPP
Liskovska jaskia)
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Komentar: Jaskyniarmi odpotané trasovanie R1 pda modrého variantu juzne od Liptovskej Osady
amimo NPP Liskovskd jasky (tunelom Mnich) koreSponduje s odpfmdou trasou poth spravy

o hodnoteni.

e Termin uzavretia loziska DP Ba Ruzomberok (DP Ruzomberok Il) a naklady n#avgnie resp.
kompenzacie za uzavretie loziska.

Komentar: Lokalita bude dotknutd etapou vystavbghehtu Ruzomberka planovanej na roky 2011 —
2013. Otazka vyvolanych nakladov stavby za daepie resp. nakladov za demontaz zariadeni
a likvidaciu objektov bude predmetod&lSich rokovani uz v krdtkodobom horizonte. PoZida
spola’nosti Baia Ruzomberok, s.r.0., je zahrnuta do navrhu opatato zaveréného stanoviska.

e Zasah do rybného hospodarstva Pstruharstva BatbkP

Komentar: Na zaklade zhodnotenia namietok (vodmgj,zdrivod vody, vytok, rozvojova plocha, vjazd
a vyjazd z aredlu) sa konstatuje, Ze situacia ¢Sit#ha. Chybaju vSak vystupy v podrobnejSej mierke,
ktoré bude mozné vypracavaz po geodetickom zamerani Uzemia. KnéeieSenie bude predlozené na
zaklade spoluprace spaioosti s projektantom. Tato podmienka je zapracovd@m&avrhu opatreni pre
povolenie ¢innosti poda tohto zaveréného stanoviska. V &lsnosti rieSenie problematiky nie je
aktualne, nakiko etapa trasy Liptovska osada — Ruzomberok jeanapbhna ako posledna, v termine
rokov 2014 — 2016. Na zaklade Ustnej informaciatmaxatda ziadna likvidacia rybného hospodarstva,
ani podmienok jeho existencie a rozvoja, nepripaoldivahy.

e Nesuhlas s modrym variantom cez areal, Mondi Si@Rvy posunid vychodnym smerom mimo
oploteny areal.

Komentar: Fialovy variant prechadza v ramci aredlondi SCP v blizkosti vychodnej hranice arealu,
ponad sklad dreva. Cesta tu bude vedena na vysskakade, takze k ziadnemu zdberu pozemkov ani
asanacii objektov zavodu nedéjde. Estakdda bude filssta’ne aj tlohu strechy skladu drewvéy méa
pozitivne technologické a ekonomické dopady naapmu.

® Nesuhlas s polohou strediska udrzby ciest priokmike Osada, kde je zimovisko hovadzieho dobytka.
Komentar: Uvedena kolizia bude predmetom rokovardjemcom pozemkov dalSich fazach pripravy
stavby.

Vyhodnotenie: Statna ochrana prirody odgaru 2. Useku zakladnu trasu s podmienkami, v 3.(sdku
nulovy variant, pdom pre SOP SR Banskéa Bystrica je v pripade reatizdiela prijaténejsi vo 4. Gseku
mozaikovy modry a fialovy variant aich modifikacie vynimkou obchvatu Liptovskej Osady.
Odporana trasa pda spravy o hodnoteni koredponduje s poziadavkol pddvsky Mikulas. Statna
vodohospodarska organizacia suhlasi s variantonoré&hmym spravou o hodnoteni vo 4. Gseku. Styri
hospodarske subjekty vyslovili nesthlas s trasowargisty cez ich arealy resp. v ich blizkosti.

V stanoviskach alanov a zaujmovych zdruZeodizneli tieto najddlezitejSie namietky a priponkign

e Navrh posunutia obchvatu Ruzomberka a spojenia R1 v priestore medzi obcami Liskova a Turik,
¢o je vyhodnejSie zltadiska budiceho rozvoja viacerych obci a aktivitizginberka, Stiaviiky,
Martinéeka, Likavky, Mondi SCP) a eliminacie rizika vy3®ie vyuZivania krizovatky Likavka nez
krizovatky Ruzomberok-vychod.

Komentar: Sdasna koncepcia je vysledkom viattého Hadania optimalnej polohy. Vypracovanych
a posudenych bolo viacero konéejch Stadii v koordinacii s vyvojom koncepci€idiee D1. Navrhnutej
trase sa najviac blizi pévodna eSte donedavna jarz&ikoncepcia ukaeienia R1 v krizovatke Ivachnova,
od ¢oho sa upustilo, lebo nerieSila cestu 1/59 cez Rugayok na Dolny Kubin. Navrhnuta trasa
predstavuje znmé predzenie s rizikom uprednostneniacagnej trasy cez Ruzomberakm by bola
investicia zmarena.

® RieSenie Useku v Chiskom podhori a napojenie nalthicu D1 (polia medzi Martikekom a Likavkou)
— znemoznenie migracie zveri, Zenie teritoria bocianov, zhordenie hlukovych poraesbci Martirtek

a Likavka (lokalita je v kotline) v kumul&cii dalSimi existujucimi zdrojmi, zvySenie produkcie sihi
v dbsledku spomalenia dopravy pri nabehu na krigdmvaMartintek v kumulacii s existujucim
znglistovanim ovzdusia v meste RuZzomberok s dopadom raviedobyvatéstva (alergie), naruSenie
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obehu podzemnych véd v désledku vystavby tunelachniobmedzenie rozvoja obce Mattk

a Likavka, znehodnotenie kvality a pohody Zivottanérie i rekrémého vyuZitia.

Komentar: Z liadiska migracie je prvotnou bariérou diaca D1. Znéenie teritria bocianov nehrozi —
bociany sacasto vyskytuji v urbannom prostredi a poliach ablik poz& ciest. Hlukové a emisné
pomery boli preverené Stadiami a zdtimie sU indikacie o prekeeni limitov na ochranuudského
zdravia. Dopady na hydrogeologické pomery kopcachlpireveri hydrogeologicky prieskum vo vysSich
Stadiach pripravy. Otazku rozvoja je nutné chépakontexte rdoznyclklalSich priorit. Rekreéné
vyuZivanie Uzemia ma SirSi potenciadl neZ je memouaemie. Scenéria je rieditd vegetanymi
Upravami.

¢ PoZiadavka realizicie zeleného subvariantu.

Komentar: Zeleny subvariant je vyhodnejsiadiska finadného. AvSak v proceséduania optimalnej
trasy bolo vyhovené vSetkym ostatnym zainteresovaupjektom (obec Liskova, mesto Ruzomberok,
SOP SR, zaujmové zdruZenia ochrany prirodysima dotknutych organov), ktoré zeleny subvariant
odmietajq.

¢ PoZiadavka umiestnenia krizovatky Matek severne o D1

Komentar: Na Ziadasobce Martir‘ek bola vypracovana pracovna verzia novej pololigokmatky severne
od D1 avysledky technického rieSenia poukazujjepaealnog. Poziadavka je premietnuta v navrhu
odpor(ranej trasy poth tohto zaveréného stanoviska.

e Zapustenie Useku od tunela Mnich po krizovatkutvMéek do zeme, pripadne po oboch stranach R1
vysadt’ niekd’ko radov stromov a inStalot/gprotihlukové bariéry.

Komentar: Akceptuje sa poZiadavka vegaeyah Uprav a protihlukovych bariér po oboch stramé@esty.
Opatrenie je zapracované do podmienok povolémaosti.

e Vylacenie stavebnej dopravy po lim@j ceste smerom na Mnich pri RE 710 v Likavke

a minimalizova stavebn( dopravu ulicollSA (Likavka) a cestou lll. triedy na Martiek a vyuzivanie
iba vlastnych déasnych komunik@cii.

Komentar: Uvedené poziadavky bude rigdian organizacie vystavby, kde vyhybanie sa zastau
Uzemiam je automaticky primarnou prioritou.

* Mozny vyskyt jaskyi v kopci Mnich — zabrzdenie vystavby v Useku obaimRuZzomberka, ktory je
prioritou.

Komentar: Poda informacii Oblastnej speleologickej skupiny Ruderok sa na zaklade ich dlh@feého
vyskumu v oblasti tunela Mnich jaskyne nevyskytjanené slovo povie inZiniersko-geologicky
prieskum.

e Ukortenie obchvatu Ruzomberka pri Mondi SCP s napojerdnexistujicu komunikaciu v smere na
Poprad a cez krizovatku Ivachnova na D1; napoje@ieD1 v smere od a na Banskd Bystricu by sa
realizovalo krizovatkami lvachnova a Hubova; dovwodie nizka intenzita dopravy v smere od Banskej
Bystrice, préom dominantny je smer Poprad - Zilina

Komentar: Nulovy variant cesty 1/59 cez Ruzombgmkeprijatény. Vyplyva to z progn6zy dopravnych
intenzit v koridore E77 a najma poziadavky mestadrberok.

e Poziadavka vedenia trasy v Useku Banska BystricKorytnica (hranica kraja) podpovrchovym
variantom dlhého tunela.

Komentar: Kontinualny dihy tunel je idealny Zatiska bioty a ochrany prirody a krajiny, ale je
neprijatdny z Wadiska inziniersko-geologickych problémov, geot@ktyich a bansko-technickych rizik,
logistickych, hydraulickych a najma hydrogeologiky(riziko oddrénovania podzemnych vod fbas
ostenia, zanik pram®v a vodnych zdrojov v povodi Uhliarskeho potokgotka Vazna). Znemozni
realizaciu krizovatky Korytnica. Pri posudzovanivridu ¢innosti poda projektovej dokumentécie je
potrebné brd do Gvahy fakt, Ze pri vedeni trasy bola poziadatlkaelového rieSenia maximalne
zoladnena s dérazom na chranené Gzemia na narodnejrégpskej Urovni, ale aj s dadom na
geologické pomery, a vysledkom je, Ze v ramci NBReNTatry sa zasahuje 3,3 km dlhy Uselohp su 2
km vedené v tuneli (tzn. cca dve tretiny) a v raBICGUEV Dumbierske Nizke Tatry sa zasahuje 6,8 km
dihy Usek, Zoho su 4,2 km tunely (tzn. takisto cca dve tretiny)

¢ Poziadavka podpovrchového vedenia trasy v Usekytiioa, hranica kraja — Ruzomberok ladiska
ochrany prirody a zastavaného Uzemia obci.
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Komentar: V 4. Useku sa ide po hraniciach chranknyzemi, viacnasobne sa krizuje alebo sa ide
v sibehu s CHA a SKUEV Revdlca. Pri vybere optirhalnariantu sa zatadnil vyskyt vyznamnych
biotopov. PozZiadavka podpovrchového vedenia trasipjatnena najma s édidom na zastavané Uzemia.
V modifikéciach je trasa oddialena a pi&idi sa tunely.

* Nepotrebnos krizovatky Korytnica (stiesnené pomery, blizkdsizovatky Liptovskd Osada, nulovy
potencial urbanizmu, devastacia Gzemia a vznilébasi Gzemi utenom na rozvoj turistiky a rekreéacie).
Komentar: Krizovatka Korytnica ma vyznam z dévodbezpéenia pristupu z R1 (od Banskej Bystrice
a Brezna), ale aj od Ruzomberka do medzinarodnéhtrac cestovného ruchu Donovalyd'slSom stupni

je mozné tvar MUK zjednodudiylicenim niektorych smerov (napr. Banska Bystrica-hipké Osada,
Liptovska Osada-Banska Bystrica, Donovaly - Ruzook)ek sa o tom rozhodne, potrebné su ale smery
Banské& Bystrica-Donovaly, Donovaly-Banskéa BysfriaZzomberok-Donovaly.

® PoZiadavka zapracovavariant dlhého tunela do zavéného stanoviska s odp@anim predalSie
povd’ovacie procesy a s naslednym zrealizovanim podtabd&HP, ktorym sa tunel umiestni do
optimalnej polohy.

Komentar: Zaveréné stanoviskom je konsenzom Sirokého spektracmgzhh vychodzich podmienok,
poziadaviek a zaujmov.

e Poziadavka reorganizacie dopravy s orientaciouopdbnej doprave na verejnd hromadnd dopravu
a nakladnej na zeleznicu.

Komentar: Dopravn( obsluhu Gzemia nie je mozné komp rie& prevychovou obyvaltstva a prikazmi
pre hospodarske subjekty.

¢ Nedostaténog’ biologického prieskumu.

Komentar: Biologicky prieskum bol vykonany uznawaingutoritami z prostredia problematiky zoolégie,
botaniky a ekosozoldgie, ktorych vyhoda je v tamaju vliastnu dihodobo budovand databazu Hako

v regidne priamo pésobia av tom, Ze vychadzajz @ijpcra’nych poznatkov ziskanych z dotknutého
Uzemia v ramci monitoringu takmer paralelne situtdao vedenia VVN. Biologicky prieskum tras
variantov 4. Useku ddga v konkrétnych liniach udajovi bazu vybudovandizsie obdobie.

e Spdsob porovnania variantov najmé&ivaulovému.

subjektivnemu pdhdu a je teda spochybnit&@. Vyhodnoti nulovy variant a porovngho s realizanymi

nie je celkom mozné ato vtom zmysle, Ze &ssd trasa 1/59 bola vybudovand a posohiisio
prirodnom prostredi a tieZ si vyZiadala svojuidaliadiska Zivotného prostredia a s vplyvmi podobnymi
navrhovanym variantom. Preto pladautorov nebolo mozné vyhodmanvironmentalny vplyv nulového
variantu poda hodnotenych atribldtov, nalka niektoré Udaje nie sU uz k dispozicii, niektanéy aj
zanikli resp. nie su s odstupafasu vnimané a okolité prostredie je uz adaptoveiyéodnotiténé su len
niektoré zname environmentalne atribity nulovéhsianéu (zdravotné rizika — hluk, sociélno-
ekonomické, bezpeostné a nehodovostné aspekty, dopravna obslgznnga havarijného znéstenia
vod) a preto nebolo mozné realizévplnohodnotné porovnanie nulového variantu s reehgmi

v potrebnej Sirke. Porovnanie by bolo Spekulatiengreto sa poth vysvetlenia autorov orientovali
Vv porovnani najma na optimalizaciu realizetho variantu. Vysledné hodnotenie v prospechzasiého
variantu prevazili vyhody pre sféru hospodarskuikar sféry bioty, ktoré su spolu s abiotou rovnogen

v trojuholniku trvalo udrzatéého rozvoja.

* Neprijaténog’ povrchovej trasy vAdladom na kvalitu Zivota, emisie, zdravie, estetikurizmus

a rekreaciu, stavebné pozemky, rozvo§.nBiely Potok, rastlinstvo a Zi¥é@sstvo a prirodu a poziadavka
predZenia tunela okolo Bieleho potoka.

Komentar: Pdvodny tunel okolo Bieleho Potoka balrhavany v ézke 570 m vo vzdialenosti od mestskej
casti 150 m a viac. Modifikacia predpoklada tunekrteer trojnasobne dihsi (1 450 m) vo vzdialenosti
takmer 200 m a viac vorastlej casti zastavaného UzemiadnZostavaju este rozptylené objekty, okolo
ktorych pdjde povrchova trasa vo vzdialenosti 15Gawmac s tym, Ze bude opatrena protihlukovymi
stenami a scenéricky prekryta vegeiami Gpravami. RieSenigalSieho predzenia tunela je otvorené
vzhadom na absenciu geodetického zamerania Uzemig, latmle relevantnym podkladom pre rieSenia
v podrobnejSej mierke nez je topograficky podklatid 1000. PoZiadavka bude preveren@alSich
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Stadiach projektovej pripravy a je premietnutd ameniach predalSi postup poth tohto zaveréného
stanoviska.

¢ Poziadavka dopldi hodnotenie o tunelovi alternativu R1 (tunel Nadh®u dzky 1 100 m, tunel
Brankov dzky 5 900 resp. 6 000 m) pkainavrhu Ing. Snopku veden masivmittigho hrebga Nizkych
Tatier medzi km 12,5 az 21,5 fialového variantu.

Komentar: Proces posudenia vplyvov na zivotné peds neumozuje retroaktivitu. Podanie navrhu
bolo aktualne v kroku stanovenie rozsahu hodnoteniasového harmonogramu pldg& 30 zakona.
Vtedy sa navrhol subvariant Hlaslea — Ludrovd, ktory bol aj vyhodnoteny. Okrem tadoel Brankov
prechadza OP I. a Il. stuia VZ mineralnych vod stolovych Liptovska Stigkai V stvislosti s rozvojom
exploatacie zdroja bol v nedavnej dobe vykond®Si prieskum Uzemia nielen v okoli Liptovskej
Stiavnice, ale aj Ludrovej s ¢@m vybudovadaldie zdroje ligivych resp. stolovych minerainych vod.
Vzhadom na drenaZnediinky tunelov existuje opravnené riziko ovplyvneeiEimu podzemnych vad tejto
Zriedelnej Struktaryco by mohlo by v rozpore s 8 26 az § 28 zakotia538/2005 Z.z. o prirodnych
liecivych vodach, prirodnych évych kipéoch, kapénych miestach a prirodnych mineralnych vodéach
v znenidalSich predpisov. Opatrenia v OP uvedeného zdrpjavuje rozhodnutie MZ SR 1462/98-A-
IKZ/358 zo da 15.7.1998 o ueni nevyhnutnych dasnych opatreni pre zdroj mineralnych stolovych vod
LSH-1 v obci Liptovska Stiavnica. V opatreniach pra Il. OP je taxativne uvedeny zékaz vykonavania
cinnosti podliehajlcej banskym predpisom (tzn. siauipelov).

¢ Postdenie moznosti vystavby okolo Podsuchejipesdm tunela Biely Potok, pripadne vystavbu okolo
Podsuchej realizovdialovym variantom v km 13,5 az 15,5 s obojstramngrotihlukovymi stenami.
Komentar: Okolo Podsuchej sa odpaaimodifikovany fialovy variant, kvoli Pstruharstidiely Potok
(najmé jeho vodnym zdrojom). V uvedenom Useku ggavej strane osidlenie nenachadza. Protihlukové
steny na ochranu Podsuchej budu vybudované.

® Obidenie Gzemi NATURA 2000 vo vSetkych variantoch.

Komentar: Uzemia NATURA 200 sa stavba dotyka leajoko, vedie po ich hraniciackip s olfadom na
rozsah tychto GUzemi nemdze fndopad na priaznivy stav predmetu ochrany. Vynirhkari CHA

a SKUEV Revlca, ktora bude postihnuta vyrubom povapod mostami, alebo &epéjde o subeh.
Zachovanie priaznivosti sa navrhuje kompenpal revitaliziciou tohto Uzemia.

¢ Doplnit’ posudzovanie vplyvov o kumulativne vplyvy vystayipyevadzky afalSich zdrojov vplyvov
(napr. zneistenia ovzdusia, nielen R1).

Komentar: V tomto Stadiu posudzovacieho procesundtboposidenie vplyvov nie je mozné. PozZiadavku
bolo potrebné uplatmiv rdmci stanovisk k zdmeru alebo pri rokovani zsetwu hodnotenia péa § 30
zakona.

e Zachovd migrané trasy vikych cicavcov medzi NP Nizke Tatry afka Fatra a doplidiposudenie

o tieto trasy. Padth skdsenosti chyba zachovanie migeg trasy v km 5 aZz &erneho variantu.

Komentéar: Migrané trasy boli postudené v sprave o hodnoteni v rdn®ES. Na zachovanie migracie
medzi NP Nizke Tatry a NP Xé& Fatra je navrhnuté opatrenie vo forme preveremznosti
vybudovania ekoduktu s navadzacou /malev priestore km 1,5 — 5,0 cesty; predbeZzne saluto
navrhuje v km 3,0 v priestore vyustenia dolinyRéeBzova. Migrané trasy v km 5-6 sivého variantu sa
preveria. Migracie tu budli mozné popod most cepkpatkm 4,5 sivého variantu, pripadne &ghnim
svetlosti prechodu ponad potok v km 5,5 sivéhcanéui Opatrenie je premietnuté do tohto zaveého
stanoviska.

e Realizacia protihlukovych opatreni od PodsuchejpaZzkam#&olomy obojstranne, okolo Stiaviky
vpravo.

Komentar: Hlukova Studia bude aktualizovana laglom na nové rieSenia trasy a celkovl potrebu
prehodnotenia zfadiska dodrzania limitov. Navrh je potrebné vziza vedomie, ale korieé slovo

z Wadiska optimalnej polohy bude rhadborné posidenie. Bez kladného odborného posaidesije
¢innog’ legislativne uskutmite/na.

¢ Nedostaténog’ biologického prieskumu, get rastlin je vyssi ako sa zistilo, chybaju orchidelalSie
druhy, napr. poniklec, get vyskytujucich sa chranenych biotopov je vySE st Gdaje z literatdry.
Komentar: Datab&za rieSitev je z dlhSieho obdobia Vadom na ich pdsobenie v regibne a dévernej
znalosti terénu a vZadom na monitorovanie dotknutého Uzemia v rdmci VBiNlogické mapovanie

89



v septembri a oktobri sa realizovalo len ako dogldo uz existujucim datam v konkrétnej linii. Pri
charakteristike Uzemia Zddiska vyskytu chranenych rastlin a biotopov sah&gizalo len z priamo
dotknutej trasy a nie SirSieho Uzemia kadtom na rozsah diela. Pri vyhodnoteni boli pouajtéterarne
Udaje poda zoznamu literatdry.

e Subvariant Hlawéka — Ludrova.

Komentar: Subvariant bol poZiadavkou dalSie hodnotenie variantov pfal Rozsahu hodnotenia a
vziSiel z podnetu @lnov Bieleho Potoka bez predlozenia akyédk napr. grafickych podkladov.
Mozné trasovanie bolo teda technicky prerieSenévyrodnoteni subvariantu sa vychadzalo z podkladov
poskytnutych SOP SR. Subvariant bol odmietnutkuBérainteresovanymi subjektami.

e Ziados doplni’ zamer a’alie varianty nebola spinena. Spravu je potrelbegracové.

Komentar: Prepracovéspravu o hodnoteni gasné Stadium procesu posudzovania vplyvov netujeo?
Plnenie podmienok Rozsahu hodnotenia@eného MZP SRf. 11043/09-3.4 zo i 4.2.2010 je
konfrontované v textovej priloldel spravy o hodnoteni.

¢ Nesulad s KURS 2001 a UPN VUC Zilinského samospe&e kraja.

Komentar: V oblasti rozvoja nadradeného dopravnélgbavenia stasny KURS 2001 uprednésfe
severojuznéaziskové prepojenie cestou R3 cez Turiec, cesfeblybmala by pre vedenie medzinarodnej
turistickej dopravy s vyltenim nakladnej tranzitnej dopravy cez Donovaly. ISURO01 je v stasnosti
aktualizovany v sulade so zakon@m8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene ddpiniekiorych
zakonov, ktorym sa meni a dig zakon¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestngnyak
v zneni dalSich predpisov, ktory definuje rychlostmgh R1 vtrase Trnava — Banska Bystrica —
RuZomberok a v stlade so strategickym dokumentom ptojekt vystavby diaic a rychlostnych ciest
a jeho doplnkw:.1 schvalenym uznesenim vlady SR. Koncepciu dopa¥g strategického dokumentu
a zakonac.8/2009 Z.z. je potrebné premietnpostupne do Uzemnoplanovacich dokumentacii véetkyc
urovni. Oblas osidlenia a sidelnej Struktary piadsi@asného KURS 2001 nie je dotknuta, rkazdmer
predZenia R1 nesleduje rozvoj ziadneho sidelného pésedstavuje len komunikaé prepojenie.

* Nekomplexna analyza severojuzného prepojenia.

Komentar: Podia informacie spracovata sa v sprave o hodnoteni vychadzalo z r6znychniglabt
ekonomickych a koncémych Stadii, ktorych vysledky sU premietnuté v Bepo-inZinierskej analyze
(Juhés, B., Blanarova, T., 10/2009), ktordméepodrobne vyhodnocuje severojuzné prepojeniasichi
suvislostiach. Analyza je prilohou spravy o hodnbte

® \/yber varianty s maximalnym vedenim trasy cestyneloch.

Komentar: Navrh poth spravy o hodnoteni sleduje maximalne mozné vedesy v tuneloch s dérazom
na chranené Uzemia v 3. Useku a obytné Gzemiatseku.

¢ Realizacia obchvatu Liptovskej Osady padakladného modrého variantu z dévodu vyskytunsiaho
spolasenstva (lokalita:.6 pod’a spravy o hodnoteni) a genofondovej ploCepelka.

Komentar: Obec Liptovska Osada nesuhlasi so zakladmodrym variantom. Pre obec je prijéig
modifikovany modry. Modifikovany modry ale krizojestnym objektom vyznamnu lokalitué Slatina
pri Liptovskej Osade, na pravej strane Revlcejtaymou tak méze ddjsa malej ploche k odstraneniu
vegetaneého krytu pre piliere. R@as prevadzky budi v pase pod mostom iné svetemérpao méze,
ale nemusi madopad na abundanciialej krizuje genofondovi lokalittiepelka.

¢ | okalita¢. 12 Slatina pod PP Travertinova terasa Bukovinka.

Komentar: V tomto Useku sa odpéaimodifikovany fialovy variant, ktory je mimo lokgal SibeZzna
komunikacia 1/59 ale pravdepodobne zasiahne jetiép&zemie si vyziada prerieSenie v podrobnejse;
mierke po geodetickom zamerani. Doplkitomu je potrebné aj botanické Udaje. Na zaklad® sa
navrhna opatrenia. Navrh je premietnuty do podmiepoavoleniacinnosti poda tohto zaveréného
stanoviska.

e | okalita¢. 13 Prikre (svahy zapadne od Bieleho Potoka)

Komentar: Lokalita Prikre dotknuta nebude, Usebiskonava tunelom Biely Potok.

¢ Genofondové lokalita Vrch MoStenica.

Komentar: Poda projektanta s trasou sa neda polikwdli vySkovej a smerovej vazbe nadanié Gseky.
Poziadavku je nutné projee opatovne prehodngtia vysledok konzultovaso SOP SR. V pripade
negativneho vysledku sa navrhuje transfer chrartengstlin.
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e Navrh revitalizénych a kompenzamych opatreni na zlepSenie stavu vzacnych biotapavuhov
predovsetkym v koridore cesty.

Komentar: Navrh je premietnuty v opatreniach fmdohto zaverného stanoviska s poziadavkou
vypracovania Projektu biologickej revitalizacie ta zaloZenom na domapovani dotknutych lokalit.

e Zachovanie migracii vydry v ramci 4. Useku a milimacia mortality fauny.

Komentar: Zachovanie migracii vydry a znizenie tality fauny je rieSené v opatreniach gadohto
zavereéného stanoviska.

Vyjadrenie jednotlivych afanov a zaujmovych zdruZeni k variantom:

K sprave o hodnoteni sa vyjadrili 6&amia a 3 zaujmové zdruZenia. Jedno stanoviskara@bsa vyjadruje
vSeobecne, jedno komplexne k 3. a 4. Gseku s pdad tunelovych rieSeni a jedno stanovisko dvoch
ob¢anov presadzuje v 3. Useku dlhy tunel. Ostatnéosiskd olianov a zaujmovych zdruZeni sa
vyjadruju ku konkrétnyntastiam Usekov, alebo lokalitAm, najma k trase olBi&deho potoka a k trase
obchvatu RuZzomberka od Mondi SCP po krizovatku M&ek, kde sa navrhuje Uplne iné konted@
rieSenie, alebo zasadné Upravyasného navrhu. V ramci obchvatu Ruzomberka sa mapihuje
napojenie na D1 aZ v priestore medzi obcami LiskoVarik, resp. ukafenie obchvatu na ceste 1/18 pri
Mondi SCP, pripadne rieSenie zelenym subvarianteho podpovrchovym vedenim cesty od tunela
Mnich s napojenim na krizovatku Magtgk situovanu severne od D1. V rdmci rieSenia tralsglo
Bieleho potoka sa navrhuje duliplne ina trasa vedend masivongrho hrebiga Nizkych Tatier dvoma
tunelmi dzky 1 100 a 5900 m (6 000 m) od km 12,5 po 2Ja®¥iého variantu, alebo prigenie tunela
Biely Potok (pripadne aZ po Podsuchu vratane).

Okrem jedného stanoviska sa vSeobecne potrebawhyetakoridorov nespochyibije.

Realizacia liniovej stavby charakteru rychlostrajnkinikacie objektivne sivisi s nezvratnymi zasadoni
Zivotného prostredia. Za predpokladu akceptovani@adizacie navrhovanych opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriazoivyplyvov stavby na Zivotné prostredie a déslednou
poprojektovou analyzou je mozné minimalizbvarevazniéas’ ocakavanych aj realne existujicich
negativnych vplyvov vystavby a prevadzky liniovégvby v posudzovanom Useku a zabeéirpeak
prevahu pozitivnych vplyvov stavby v posudzovanaamnii.

4.1 Upozornenie pre povBujuci organ

V néaslednych konaniach o povolginnosti poda osobitnych predpisov &tych po 30. 4. 2010
pod’a ust. § 24a), ods. 1 zdkota24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésedie v zneni
zakonac. 145/2010 Z. z., maji postavenigasgtnika konania verejnysvratane fyzickych osoéb, ktoré
podali pisomné stanovisko dzd8 23 ods. 4, 8§ 30 ods. 5, § 35 ods. 3 zakokdgrgch vyplyva ich
zaujem na rozhodnuti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na z&klade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona jektenbude navrhovandinnog’ vykonava povinny
zabezpéit jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
- systematicky sledovea vyhodnocovijej vplyvy,
- kontrolova plnenie podmienok genych pri povolenéinnosti a vyhodnocovach &innog’,
- zabezpeit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedemngzamere so skutnym stavom.
Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaniapovd’ujici organ, ak ide o povovanie navrhovanej
¢innosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na totoezéiné stanovisko Kinnosti vydané
pod’a § 37 zakona.
Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovanejinnosti posudzovanej pdd zakona su horSie, nez sa uvadza
v sprave o hodnoteni navrhovakigjnosti, je ten, kto navrhovariinnog’ vykonava, povinny zabezgié
opatrenia na zosuUladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere v sllagmdmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni navrhovatiginosti poda osobitnych predpisov.

Monitoring zloZiek Zivotného prostredia sa rozpjacw Projekte monitorovania vplyvov vystavby
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a prevadzky cesty na zivotné prostredigedmet monitoringu by mal tyozpracovany v Strukture:
sledované parametre, lokality monitorovania, spsamitorovania (metodika), frekvencia sledovania,
spbsoby vyhodnocovania, ukladania dat a definovanechanizmu uplatnenia konzekvencii, ktoré
vyplynua zo zisteni.

Ideova koncepcia monitoringu Zah monitoring, fauny, fléry, chranenych Gzemi, vocimypomerov,
hluku.

Monitoring fléry: Koncipovany je zladiska sledovania ekotoxickychiidkov emisii z dopravy na
vybrané druhy rastlin, kvantitativnych a kvalitatjgh dopadov v dbsledku fragmentacie fytocen6z
s dérazom na chranené, vzacne a ohrozené druliiy @sirenie neofytoMlPredmet sledovanizmeny
biologickych parametrov rastlin (biologické, fyaigické, morfologické, fytocenologické...) pomocou
indikatnych rastlin na drovni populaej a ekosystémovej, mikrospory d'@ee zrna vybranych
bioindikatorov vysSich rastlin Slovenska na slediaenvironmentalnej fytotoxicity a genotoxicity,
chranené, vzacne a ohrozené druhy rastlimrkpsg plochy vyskytu, pdetnog jedincov, vitalita
populacie, stav biotopu, negativne faktory). Miesto sledovania eur6psky a narodne vyznamné
fytocendzy nelesnych brehovych porastov, patingich Gzemi a teplo- a suchomilnych travinno-
bylinnych porastov a luk v okoli cesty na predbeigg/povanych lokalitach v 3. iseku v km cca 0,6
a km 0,75 a km 13,10 (Lk3, 20 x 50 m resp. 25 x@5v km 2,61 a 5,35 po oboch stranach cesty (1,
x 20 x 50 m), v km 2,20 a km 2,90 a km 8,25 po bbsitanach cesty (Lk1, 20 x 50 m), v km cca 13,20
(LK5, 25 x 25 m), vkm 13,20 (Lk6, 25 x 25 m), v k4,35 (Br6, 20 x 50 m) a na 4. Useku vSetky
zasiahnuté lokality s vyskytom vyznamnych biotogmd’a vybraného variantu a lokality s vyskytom
invaznych druhov rastlin (na juznom okraji Ruzonkidewr okoli toku Revlca pri byvalej vapenke a
v lokalite pod skladkou TKO Ruzomberok - Bielat'pialova trasa, km 21,5)J1Spbsob sledovania:
opakované zaznamenavanie druhového zlozZenia aaibcird(bohatosti) jednotlivych druhov, stiap
synantropizacie, vyskytu alochténnych invaznychhdry predovSetkym neofytov a laboratérne rozbory
na ekotoxinyOFrekvencia sledovanigored vystavbou vychodiskova inventarizacia min. kri& paas
veget&ného obdobia (maj, jul, september) a odber vzopek ekotoxické analyzy &ase flérogenézy
indikatorov, p@as vystavby inventarizacia 3 kraténe, p@&as prevadzky v 1., 3. a 5. roku prevadzky
a potom kazdé 3 alebo 5 rokov (inventarizacia &aog).

Monitoring fauny:0Predmet sledovanighiniezdne lokality vyznamnych druhov vtédkov, migré trasy
obojzivelnikov a Seliem resp. Rigzch cicavcov.O Miesto sledovaniaokolie cesty 3. a4 uUseku (od
Mostenice po Biely Potok)1Spdsob sledovanigiochddzky[1Frekvencia sledovanidiniezdenie vtakov
pred vystavbou v obdobi marec az jun 3x; obojzikgimpred vystavbou v obdoltthu marec az april;
Selmy a véké cicavce pred vystavbou a po vystavbe priebeddaspcelého roka.

Monitoring chranenych Gzemi» SKCHVU Nizke Tatry[ Predmet sledovaniaSledovanie druhov
vtakov z predmetu ochranylMiesto sledovaniaV okoli trasy vedenej povrchomil Spdsob sledovania:
vizualne v skorej rannej dobEFrekvencia sledovania. a 3. Stuwirok (hniezdenie a migracie) jeden rok
pred vystavbou, g@s vystavby a tri roky po zahajeni prevadzrySKUEV Dumbierske Nizke Tatry
Predmet sledovaniaSledovanie biotopov a druhov z predmetu ochrad§razom na dotknuté biotopy
Lkl Nizinné a podhorské kosné luky (6510), Ls5.1k@é a jetiové kvetnaté lesy (9130), Lsb5.2
Kyslomilné bukové lesy (9110), Ls5.4 Vapnomilné buk lesy (9150) a potencialne dotknuté druhy
kunka ZltobruchiBombina variegata)rys ostrovid(Lynx lynx),vydra rigna (Lutra lutra), medvel
hnedy (Ursus arctos),vlk dravy (Canis lupus),netopier obyajny (Myotis myotis),podkovar maly
(Rhinolophus hipposiderod)lMiesto sledovaniaV okoli trasy vedenej povrchomlSpdsob sledovania:
Pochddzky.[0 Frekvencia sledovanialeden rok pred vystavbou, das vystavby a tri roky po zahajeni
prevadzky. Rastlinné spdlenstva 2x péas vegeténej doby, zivgichy priebezne v celom roku»
SKUEV Revlcall Predmet sledovaniaRevica bude postihnuta Gpravami brehov a aj smetiov
Upravami. Tieto miesta je potrebné domapovredmetom sledovania bude prekryv zistenych pmt@
druhov a biotopmi a druhmi, ktoré st predmetom acajuIMiesto sledovaniaPrislusné stadénie Gprav

a smerovych Uprav korytal Spdsob sledovania®?ochddzky.[l Frekvencia sledovanialeden rok pred
vystavbou, pdas vystavby a tri roky po zahajeni prevadzky. Rastl spoldenstva 3x péas vegeténe;
doby, Ziv@&ichy priebezne v celom roku.
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Monitoring vodnych pomerovilParametre sledovanigpodzemné vody - hladina podzemnej vody (pod
terénom, nadmorska vyska), vydathgsameiov a chemické rozbory minimalne (dadprilohy¢.2, tab.
¢.2 NV SR¢&. 354/2006 Z.z.)[OMiesto sledovaniapramene Na kancli, Sponga,dfrarka |, MoStenica
Kysla, hydrogeol. vrty VKH-2, VDPH-4, JH-1 a JH-3.(0sek, automatické zaznamniky), VZ Pod
PraSivou, VZ Pod Javorom, VZ KH-2, VZ praiingri ceste v Lipt. Osade, VZ Nizné Matejkovo, VZdPo
Bukovinkou, VZ Jazierce.l Spdsob sledovanianakup Gdajov SHMU, vlastné merania hladin
podzemnych voéd (pfalou, automatickym zaznamnikom), meranie vydatngsiimeéiov pomocou
odbernych nadob, alebo vybudovanie mernydbav; nakup ddajov o kvalite podzemnych véd, odber
vzoriek vod zvrtov po peerpani az prani®v na chemické rozbory[l Frekvencia sledovania
podzemné vody kvantita - gas vystavby a prvé dva roky prevadzky &twne; podzemné vody kvalita -
Stvrrroéne pred a p&as vystavby a prvé dva roky prevadzky.

Monitoring hluku:OPredmet sledovaniaekvivalentna hladina hlukuak, (dB), pa&et prejazdowazkych
alahkych vozidiel.(O Miesto sledovanianbytné zény, vypttové body hlukovych stadii (PlaskoV.
(06/2009), Christakov, R. (06/2009), Christakov, ifR.Gabrys,l. (11/2009), Christakov, R. in B&ke
(10/2009)) - Salkova (severny okraj obce), Slovériskpea (juzny okraj obce, na atku a na konci
obce pri ceste 111/066042), Liptovska Osada (Wtpbody 01, 03), Podsucha (vygiobody 04, 05), Biely
Potok (vypd@t. body 07, 09, 12), Ruzomberok (vyjpobody 13, 15), Martikek, Likavka. ] Spdsob
sledovania:meranie poth STN.OFrekvencia sledovanigoocas prevadzky, 1x v 1. roku, 1x v 3. roku
v priebehu pracovnéhaid (april az oktéber, mimo prazdnin) v meracichrirgtoch 1 az 2 hodiny pre
den (6,00-18,00), wer (18,00-22,00) a noc (22,00-6,00).

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska

Ministerstvo pdédohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR

odbor posudzovania vplyvov na ZP

Ing. Milan Luciak

v spolupraci s

Regionalnym tradom verejného zdravotnictva

so sidlom v Banskej Bystrici, doc. MUDr. CyKilement, CSc., regionalny hygienik

av Liptovskom Mikulasi, MUDr. Gabriela Guiidva, vymenovana na zastupovanie regionalnej
hygienitky

2. Potvrdenie spravnosti Udajov oprdvnenym zastupceuo prislusného organu, pé&iatka

RNDr. Gabriel Niznansky

riadite’ odboru hodnotenia strategickych dokumentov a
navrhnutychtinnosti na environmentélne posudzovanie
Ministerstvo pédohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR

3. Miesto a datum vydania zaver&ého stanoviska
Bratislava 5. 10. 2010
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